IT AKa 51/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt III K 240/17, Sad Okregowy w Poznaniu, na podstawie art. 85
§ 1i2 k.k,, art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1i 4 k.k., wymierzyl skazanemu A. M. kare laczna 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra powstala z polaczenia:

- kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci, wymierzonej skazanemu wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Tychach
z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII K 16/16,

- kary 9 miesiecy pozbawienia, wymierzonej skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 25 lipca 2016
r., sygn. akt IT K 255/16.

Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad Okregowy zaliczyl stosowne okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci A. M.,
a zwigzane z odbywanie polaczonych kar.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, ktory podniost zarzut ujety w nastepujgcy sposob: ,obraze
przepisbw postepowania, a mianowicie art. 438 pkt 4 k.p.k., {j. razaca niewspoélmiernoé¢ kary polegajaca na
wymierzeniu skazanemu kary lacznej 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci w sytuacji, gdy przy istnieniu istotnych
okolicznosci lagodzacych w postaci dobrego zachowania skazanego w warunkach izolacji, kara winna by¢ znacznie
lagodniejsza”.

Skarzacy ostatecznie wniost o ,uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie istotniej nizszej kary
lacznej pozbawienia wolnosci”, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Whbrew stanowisku skarzgcego, Sad Okregowy ustalajac rozmiar kary lacznej wymierzonej A. M. mial na uwadze
wszystkie istotne z tego punktu widzenia okolicznoéci. Nadto kazdej z tych okoliczno$ci nadal odpowiednig range i
wage. Z jednej strony chodzi tu o bardzo odlegly zwiazek czasowy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami (czyn w
sprawie VIII K 140/08, objety wyrokiem lgcznym w sprawie VII K 16/16, zostal popeliony w dniu 25 pazdziernika
2007 r., ciag przestepstw w sprawie VIII K 600/09, objety wyrokiem lacznym w sprawie VII K 16/16, zostaly
popelniony od pazdziernika 2008 r. do grudnia 2008 nr., a przestepstwo w sprawie II K 255/16 zostalo popelnione
w dniu 22 kwietnia 2016 r.) oraz o to, ze poszczegoblne przestepstwa godzily w rézne dobra chronione prawem (zycie,
zdrowie — tez w znaczeniu publicznym i mienie). Poza tym nie mozna pomina¢ tego, ze wcze$niej stosowane wobec
skazanego $rodki probacyjne okazaly sie nieskuteczne (dwukrotnie zarzadzano wykonanie kar, ktore byly orzekane
z warunkowym zawieszeniem wykonania), jak tez tego, iz kolejne przestepstwa popelnial w okresie proby. Shusznie
tez Sad Okregowy zwrdcil uwage na uprzednia wielokrotna karalnoé¢ A. M. oraz na wysoka spoleczna szkodliwo$é
popelnionych przez niego przestepstw.

Z drugiej strony Sad Okregowy uwzglednil okoliczno$ci tagodzace, a mianowicie to, ze w trakcie odbywania kary
skazany prezentowal prawidlowa postawe, nie byl karany dyscyplinarne, a wrecz przeciwnie byt nagradzany. Te
okoliczno$ci, ktore eksponuje obronca, nie moga jednak przestoni¢ wazkich okolicznosci obcigzajacych A. M.,
o ktoérych byla mowa wyzej. Ustalenie rozmiaru kary lacznej naklada obowiazek wziecia pod uwage wszystkich
okolicznoSci, tj. zar6wno tych korzystnych, jak i niekorzystnych dla skazanego. Takiej wlasnie oceny dokonal Sad

Okregowy.



Sad Apelacyjny chcialby podkresli¢, ze A. M. przed osadzeniem mial negatywna opinie §rodowiskowa. Byl mato
krytyczny odnoénie popelnionych przestepstw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymierzona skazanemu kara laczna pozbawienia wolnoSci nie razi surowoscia.
Uwzglednia ona w nalezyty sposob wszystkie okolicznoéci, ktére winny decydowac o jej rozmiarze. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wnikliwie i przekonujaco umotywowal swoje rozstrzygniecie w tym zakresie. Sad
Apelacyjny w pelni zgadza sie z ta argumentacja.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na to, ze skazany nie posiada majatku oraz nie uzyskuje dochodéw, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 624 §
1 k.p.k., zwolnil go od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zasadzil tez od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. G. kwote 147,60 zlotych, w tym VAT, tytulem
kosztow nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
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