UZASADNIENIE

W dniu 17.11.2017r. z urzedu wszczeto postepowanie o wydanie wobec skazanego R. S. wyroku lacznego. R. S. byl
skazywany nastepujacymi wyrokami :

I. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2010 roku w sprawie XVI K 261/10,
ktérym polgczono kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny orzeczone wobec skazanego trzynastoma weze$niejszymi
wyrokami i orzeczono trzy kary laczne pozbawienia wolnoSci: w wymiarze 12 lat, 4 lat oraz 5 lat i 6 miesiecy oraz
kare laczna grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda stawka. Wyrokiem tym polaczono
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny orzeczone nastepujacymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 17 listopada 2005 roku
w sprawie II K 101/05 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

- Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 10 lutego 2006 roku
w sprawie VI K 850/05 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

- Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 1 sierpnia 2006 roku w sprawie II K 503/06 za ciagg dwoch przestepstw z art.
286 § 1 k.k,,

- Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 8 marca 2007 roku
w sprawie VI K 549/06 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

- Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 15 marca 2007 roku w sprawie II K 305/06 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k k.,

- Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 30 kwietnia 2007 roku
w sprawie II K 577/05 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

- Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 28 czerwca 2007 roku
w sprawie IT K 161/06 za ciag trzech przestepstw z art. 286 § 1 k.k.,

- Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 lipca 2007 roku w sprawie
IT K 14/06 za ciag trzech przestepstw z art. 286 § 1 k.k.,

- Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 pazdziernika 2008 roku
w sprawie II K 291/07 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

- Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 lutego 2009 roku w sprawie III K 615/08 za: ciag 8 przestepstw z art. 270
§ 1k.k.iart. 297 § 1 kk.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k,, ciag

2 przestepstw z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. oraz przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
iart. 270 § 1 k.k.

iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

wzw. z art. 12 k.k.,

- Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 25 sierpnia 2009 roku w sprawie II K 246/08 za ciag 3 przestepstw z art. 286
§1kk.iart. 2978 1k.k. wzw.zart. 11 § 2 k.k,,

- Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2009 roku
w sprawie III K 411/08 za: przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.



z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk.,
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1
k.k. w zw. z art.12 k.k., przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.,

II. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 8 lutego 2012 roku w sprawie
IT K 1046/11 za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 16 pazdziernika 2017 roku
w sprawie II K 383/17 za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na kare
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem z dnia 23.01.2018r. ( XVI K 213/17 ) Sad Okregowy
w Poznaniu orzekl co nastepuje :

1. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary i kary laczne pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu w sprawach opisanych wyzej w punktach I, IT i III tj. wyrokami:

- Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2010 roku w sprawie XVI K 261/10,

- Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 8 lutego 2012 roku w sprawie
I1 K 1046/11,

- Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 16 pazdziernika 2017 roku
w sprawie I K 383/17

i wymierzyl mu kare laczna 16 (szesna$cie) lat pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu
w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym pozostawil odrebnemu wykonaniu.

3. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkecie 1 zaliczyl
skazanemu okres rzeczywistego pobawienia wolno$ci w sprawie XVI K 261/10:

- od dnia 5 czerwca 2001 r. do dnia 30 paZdziernika 2002 r.,
- od dnia 1 wrzeénia 2005 r. do dnia 15 wrze$nia 2005 r.,

- od dnia 11 wrze$nia 2007 r. do dnia 14 wrze$nia 2007 r.,

- od dnia 19 czerwca 2008 r. do dnia 26 czerwca 2008 r.,

- od dnia 21 lipca 2008 r. do nadal,

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w calosci od obowiazku zaplaty Skarbowi Panistwa kosztow
sadowych, a na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) — nie wymierzyt mu oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie obronca skazanego z wyboru adw. N. W., ktéra powolujac sie na przepis
art.425 § 1 kpk



w zw. z art.444 kpk zaskarzyla go w czesci, tj. w zakresie pkt 11 3, w caloSci na korzy$¢ skazanego ( tak w oryginale
—dop. SAP-n).

Skarzaca wyrokowi temu zarzucila obraze prawa materialnego

w postaci art.53 § 11 2 kk, art.86 § 1 kk i art.85a kk oraz przepiséw prawa procesowego w postaci art.7 kpk w zw. z
art.410 kpk. W apelacji zwarty zostal nadto zarzut razacej niewspoétmiernosci orzeczonej w stosunku do skazanego
kary lacznej poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej 16 lat pozbawienia wolnosci.

Reasumujge, obronca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i wymierzenie skazanemu kary lacznej z
uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji, a w konsekwencji obnizenie wymiaru kary lacznej poprzez orzeczenie
wobec skazanego kary lacznej w wysokoéci 12 lat pozbawienia wolno$ci oraz zaliczenie na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okresOw rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w poszczegélnych sprawach, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze obronca skazanego

w zlozonym $rodku zaskarzenia sformulowala zarzuty naruszenia prawa materialnego pod postacia przepiséow art. 53
8§ 1 k.k. oraz art. 85a k.k. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy przy wymiarze kary lacznej istotnych okoliczno$ci
prewencji indywidualnej oraz ogblnej, w szczegélnoSci zachowania skazanego w zakladzie karnym — co mialo
prowadzi¢ do orzeczenia kary razaco niewspolmiernej. Tak postawione przez apelujaca zarzuty,

w szczegblnoSci majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia zlozonej apelacji, okazaly sie niestuszne tak co do formy, jak
i co do tresci. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywal, ze przepis art. 53 § 1 k.k. (tozsame konstatacje odnosza
sie do normy przepisu art. 85a k.k.) nie ma charakteru normy stanowczej (zawierajacej nakaz lub zakaz okre$lonego
postapienia), zatem jego obraza — w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. — nie wchodzi w gre. Wspomniany przepis okresla
natomiast objete sfera swobodnego sedziowskiego uznania ogoélne dyrektywy wymiaru kary, dlatego podwazanie
przyjetej na ich podstawie oceny sadu jest mozliwe tylko w ramach zarzutu razacej niewspdlmierno$ci kary, nie za$
poprzez stawianie zarzutu obrazy prawa materialnego (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia
2011 roku, III KK 335/10, Lex 736755; z dnia 3 pazdziernika 2011 roku, V KK 96/11, Lex 1044083; z dnia 4 lutego
2015 roku, V KK 331/14).

Bledne sformulowanie zarzutéw nie zwalniato jednak Sadu Apelacyjnego z obowiazku odniesienia sie do nich, lecz
rozumianych jako zarzut razacej niewspoétmiernoéci kary, ktory nota bene takze zostal wyeksplikowany w petitum
apelacji, cho¢ trudno doszukiwac sie jego szczegdlowego rozwiniecia w uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzenia.

Niemniej jednak, dla porzadku wskaza¢ trzeba, iz Sad Okregowy zasadnie ustalil — czego skarzaca nie kwestionowala
— ze w stosunku do skazanego zachodzily warunki do wydania wyroku lacznego, tak formalne, jak i merytoryczne, i
to co do wyrokéw wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu.

Odnoszac sie do zarzutu nadmiernej surowosci kary tacznej,

w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezato, ze kara taka stanowi¢ ma syntetyczna, calo$ciowa ocene zachowan sprawcy,
bedac wlasciwa, celowa

z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny. Nie jest zatem tak, ze wydanie wyroku lacznego
stanowi przywilej dla skazanego, implikujacy koniecznoé¢ dazenia do zlagodzenia wymowy orzeczenia o karze.
Pierwszenstwo przy wymiarze kary lacznej winny mieé dyrektywy prewencyjne w odniesieniu do sprawcy, ujete w art.
53 § 1 k.k. (vide: komentarze do art. 86 k.k.: pod redakcja Andrzeja Zolla, Zakamycze 1998, teza 7; Jacka Giezka, LEX
2007, teza 4; Piotra Kardasa, Zakamycze 2004, tezy 20, 24, 27, 46, nadto wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 20 maja 2008 roku w sprawie II AKa 129/08 i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w
sprawie IT AKa 183/07). Kara laczna orzekana w wyroku lacznym dodatkowo powinna stanowi¢ swego rodzaju korekte




— poprzez pryzmat oceny dotychczasowego przebiegu okresu wykonywania poszczeg6lnych kar jednostkowych — kar

zawartych w podlegajacych laczeniu wyrokach. Tak wiec kara lgczna nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja
majaca dziataé na korzy$¢ skazanego, swoista premia, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalna polityke karania w

stosunku do sprawcy wielo$ci przestepstw.

Z tego wzgledu konieczne jest — cho¢ oczywiScie w ograniczonym zakresie i przy uwzglednieniu pozostatych
okoliczno$ci dotyczacych kary lacznej — uwzglednienie przy wymiarze kary lacznej przeslanek ujetych w art. 53 §
11i 2 k.k. Brak juz jednak bylo podstaw do stwierdzenia — jak chciala tego apelujaca — jakoby Sad I instancji nie
dokonal tego w spos6b nalezyty. Przede wszystkim wiec Sad Okregowy trafnie uwzglednil — wskazujacy na znaczny
stopien demoralizacji skazanego — fakt jego wielokrotne karalno$ci sadowej. Shusznie przy tym okoliczno$¢ ta uznana
zostala za sprzeciwiajacg sie znacznemu lagodzeniu wymierzanej mu kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Wskazywata
ona bowiem na znaczng demoralizacje skazanego, a zatem wzglad na wymogi prewencji indywidualnej wymagatl
zastosowania wobec niego odpowiednio dlugich oddzialywan penitencjarnych.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia dyrektyw okreSlonych w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Ocena
materialu dowodowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest ze wszech miar prawidlowa. Nie
sposob racjonalnie uzna¢ by sad meriti nadmierna wage przylozyt do okolicznoSci wplywajacych na zaostrzenie
represji karnej, czy tez niedostatecznie uwzglednit istniejace okolicznos$ci lagodzace. Odmienne dywagacje skarzacej
nie wytrzymuja krytyki Wbrew stanowisku apelujacej, Sad I instancji dokonat tez prawidlowej oceny zwigzku
przedmiotowego pomiedzy poszczegbdlnymi czynami przypisanymi skazanemu. Zauwazy¢ nalezalo, iz postulowanag
w apelacji w odniesieniu do skazanego zasade absorpcji stosuje sie przede wszystkim w tych przypadkach, gdy
przestepstwa wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe

i popehione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespot zachowan sprawcy, objety
jednym planem dzialania. Zatem zasada ta moze mieé zastosowanie albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo
bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa, albo tez w sytuacji, gdy orzeczone za niektore z czynow kary sg tak minimalne,

Ze nie moglyby rzutowaé na kare lgczna.

I tak, Sad I instancji w spos6b nalezyty — przy tym zgodnie

z postulatem apelacji — uwzglednil przy wymiarze kary lacznej okoliczno$ci dotyczace podobienstwa popelnionych
przez skazanego przestepstw. Faktycznie bowiem w przewazajacej czeSci stanowily one przestepstwa przeciwko
mieniu. Fakt ten nie stanowil jednak przewazajacego argumentu majacego przemawiac za zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji, jak chciata tego apelujaca. Pominela ona bowiem milczeniem odnoszac sie do zwigzku przedmiotowo
i podmiotowego popelionych przestepstw pozostale okoliczno$ci, ktére winny by¢ brane pod uwage.

Tymeczasem pozostale z tych okolicznoéci, wbrew stanowisku apelujacej, nie przemawiajg za zastosowaniem wobec
skazanego zasady pelnej absorpcji. Przede wszystkim bowiem nalezy mie¢ na uwadze separacje czasowa popelnionych
przestepstw, ktéra w przypadku skazanego jest bardzo znaczna. Wszakze popelnial on przestepstwa na przestrzeni
ponad 11 lat — od stycznia 1998 roku do sierpnia 2009 roku. Okres jego przestepczej dzialalnosci byl wiec
bardzo znaczny i dlugotrwaly, co takze pozwala wnioskowaé o wysokim stopniu demoralizacji skazanego i braku
poszanowania dla panujacego porzadku prawnego. Taka postawa skazanego wskazuje takze, ze uczynil on sobie de
facto z popelniania przestepstw pewien sposéb na zycie i zdobywanie niezbednych Srodkéw utrzymania. Tego rodzaju
postawy nalezy natomiast zdecydowanie pietnowac jako niepozadane

i nieakceptowalne spotecznie.

Przytoczone okolicznos$ci sprzeciwialy sie wiec postulowanemu przez apelujaca uznaniu, ze skazanemu winna by¢
wymierzona kara laczna

W mniejszym rozmiarze, niz uczynit to Sad I instancji. W szczeg6lnoSci

z przedstawionych powyzej rozwazan wynikalo, iz brak bylo podstaw wskazujacych na zasadno$¢ zastosowania wobec
niego przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji.



Analizujac dalsze wywody apelacji zgodzic sie nalezy ze skarzaca, ze dla wymiaru kary lgcznej moze mieé¢ znaczenie
rowniez zachowanie skazanego w czasie wymierzania tejze kary, jednakze — wbrew stanowisku obroncy, ktora w
swej apelacji szczegdlnie rozwinela argumentacje z tego zakresu — nie mozna mu nadawa¢ nadmiernego znaczenia,
przewazajacego stuszno$é kary wynikajaca ze stopnia zwigzku przestepstw, bo ma ono jedynie funkcje subsydiarng
(art. 571 § 1 k.p.k.), to jest ma pomodc w okresleniu celowosci kary tacznej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 listopada 2006 roku, AKa 218/06, KZS 2006/12/23).

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze w przypadku skazanego, jego aktualna postawa nie dostarczala bynajmniej
przestanek przemawiajacych za znacznym skracaniem czasu stosowania wobec niego oddzialywan penitencjarnych.
Postawa ta, opisana w opinii z zakladu karnego z dnia 6 grudnia 2017 roku (k. 190 — 191v), nie byla w pelni wlasciwa,
cho¢ niczym szczegblnym nie wyrédzniala sie z ogétu osadzonych. Wszakze kazdy skazany obowigzany jest wlasciwymi
przepisami Kodeksu karnego wykonawczego do przestrzegania regulaminu wewnetrznego oraz angazowania sie we
wlasny proces resocjalizacji, cho¢by poprzez uczestnictwo

w odpowiednich kursach i szkoleniach. Ponadto niewatpliwym jest, ze skazany z uwagi na wieloletni pobyt w jednostce
penitencjarnej dobrze przystosowal sie do panujacych tam warunkoéw i wie jak sie zachowywaé, aby by¢ dobrze
ocenianym. Ponadto opinia ta nie odzwierciedla zadnej istotnej poprawy skazanego, czy szczeg6lnego zrozumienia
przezen nagannoSci dotychczasowej postawy zyciowej. Nie deprecjonujac staran skazanego wykazywanych poprzez
aktywno$¢ w zakladzie karnym na polu uczestnictwa w réznego rodzaju zajeciach, nie sposob jednak przyjac, iz w
jego przypadku nastapita kompletno$é i skuteczno$¢ procesu dotychczasowej resocjalizacji. O braku kompletnoéci
prowadzonego procesu wychowawczego dobitnie Swiadcza bowiem wskazane w przedmiotowej opinii wniosku, w
ktoérych wskazano: ,proces resocjalizacji osadzonego przebiega wlaéciwie, aczkolwiek wymaga on dalszego utrwalania
w dotychczasowych warunkach” (k. 191v).

Omowione powyzej okoliczno$ci w pelni upowaznialy zatem Sad I instancji do odstapienia od zasady absorpcji i
wymierzenia skazanemu

w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kary lacznej z zastosowaniem zasady asperacji. Kara ta w rozmiarze 16 lat
pozbawienia wolnoSci oceniona by¢ winna jako mieszczgca sie w ustawowych granicach i realizujaca cele tak prewencji
indywidualnej, jak i te dotyczace ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W konsekwencji niezasadny
okazal sie takze zarzut obrazy przepisu art. 86 § 1 k.k., albowiem wymierzona skazanemu kara laczna pozbawienia
wolno$ci mie$ci sie w granicach wynikajacych z okolicznosci tej sprawy, a wiec w przedziale od 12 do 20 lat pozbawienia
wolnoSci.

Tym samym akceptujac w caloSci zaskarzone rozstrzygniecie,
w szczegblnodci wysoko$c ocenianej kary tacznej pozbawienia wolnoéci, Sad Apelacyjny — na podstawie przepisu art.
437 § 1 k.p.k. — utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art.
627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(j. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki w
postaci ryczaltu za doreczenia (20,00 zlotych).
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