UZASADNIENIE

J. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 30 maja 2011 roku w K., wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P., poprzez wprowadzenie w blad os6b
reprezentujacych (...) Sp. z 0.0. co do zakresu odpowiedzialnoéci Inwestora (...) Sp. z 0.0. przy realizacji umowy
o wykonanie robét budowlanych (...) dotyczacej wykonania rob6t budowlanych w Centrum (...) w L., przez co
pokrzywdzona wykonala prace i poczynila naklady o lacznej wartoSci 285.992,44 zl, stanowiace mienie znacznej
wartoSci, za co nie otrzymala wynagrodzenia, co stanowilo dzialanie na szkode (...) Sp. z 0.0., tj. 0 przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k.

II. w dniu 2 listopada 2011 roku w K., wojewodztwa (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...) Sp. z 0.0. z. siedziba w P., poprzez wprowadzenie w blad os6b
reprezentujacych (...) Sp. z 0.0. co do zakresu odpowiedzialno§ci Inwestora (...) Sp. z 0.0. przy realizacji umowy o
wykonanie rob6t budowlanych E. P./ (...) dotyczacej modernizacji budynku (...) na potrzeby C. (...) przy ul. (...) w P.
przez co pokrzywdzona wykonala prace i poczynila naklady o lacznej wartoSci w wysokoéci 119.999,35 zl, za ktore nie
otrzymala wynagrodzenia, co stanowilo dzialanie na szkode (...) Sp. z 0.0., tj. 0 przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

III. w dniach 25 wrzeénia i 10 pazdziernika 2011 roku w K., wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem C. R. prowadzacego Zaklad (...) z siedziba w G., poprzez wprowadzenie w blad co do
zakresu odpowiedzialno$ci Inwestora (...) Sp. z 0.0. przy realizacji umowy o wykonanie rob6t budowlanych (...) R.
i (...) dotyczacych modernizacji budynku (...) na potrzeby C. (...) przy ul. (...) w P., przez co pokrzywdzony wykonal
prace i poczynil naklady o lacznej warto$ci 210.084 zl, co stanowilo mienie znacznej wartosci, za ktére nie otrzymatl
wynagrodzenia, czym dzialal na szkode C. R., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

IV. w dniu 5 pazdziernika 2011 roku w K., wojewddztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. L. (...) Biur (...) z siedziba w L., poprzez wprowadzenie w
blad co do zakresu odpowiedzialnoéci Inwestora (...) Sp. z 0.0. przy realizacji umowy o wykonanie rob6t budowlanych
(...) dotyczacych modernizacji budynku (...) na potrzeby C. (...) przy ul. (...) w P., przez co pokrzywdzony wykonatl
prace i poczynil naktady o lacznej wartoSci 123.000 zl, za ktére nie otrzymal wynagrodzenia, czym dzialal na szkode
R. L., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

V. w okresie od kwietnia 2011r. do 13 stycznia 2012r. w K. woj. (...) bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. nie zglosili
wniosku o upadlo$é (...) Sp. z o.0 z siedzibg w K., pomimo zaistnienia przestanek do zlozenia takiego wniosku, tj. o
przestepstwo z art. 586 k.s.h.

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu przytoczonego oskarzenia, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018
r. w sprawie III K 86/16, orzekl w ten sposob, ze:

1. Uniewinnia oskarzonego J. K. od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I, II, IIT i IV czeéci
wstepnej wyroku.

2. Przyjmujac, ze oskarzony J. K. dopuscit sie tego, ze w okresie od dnia 01 pazdziernika 2011r. do dnia 11 stycznia
2012r. w K., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. nie zglosil wniosku o upadlos¢ (...) Sp.zo.o0.z
siedziba w K., pomimo powstania warunkow uzasadniajacych wedtug przepisow upadlosé spolki tj. przestepstwa z art.
586 ksh na podstawie art. 66 §1 k.k. i art. 67 §1 k.k. warunkowo umarza postepowanie na okres 1 (jednego) roku proby.

3. Na podstawie art. 67 §3 k.k. w zw. z art. 43a §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. K. §wiadczenie pieniezne w kwocie
5.000 (pie¢ tysiecy) zl na rzecz (...) oraz (...).



4. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i §11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, §17 pkt 1 w zw.
z §11 ust. 7 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z
dnia 22.10.2015r. zasqdza od oskarzonego J. K. na rzecz oskarzyciela positkowego Fabryki (...) Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w R. kwote 3.240 zl stanowiqcych wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 7 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 15.233,04 z} tytutem
wydatkow i wymierza mu oplate w kwocie 100 zh.

6. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pelnomocnicy oskarzycieli positkowych oraz prokurator.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego C. R., dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa
adwokat E. K., w swojej apelacji powyzszy wyrok zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie uniewinnienia
oskarzonego J. K. od czynu opisanego w pkt. III czeéci wstepnej wyroku - tj. doprowadzenia C. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie go w blad, zarzucajac:

1) obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia - tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. polegajaca na catkowicie dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz wskazaniami
wiedzy, ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci pominieciu faktu, iz o§wiadczenia
oskarzonego, co do zgloszenia C. R. jako podwykonawce inwestycji ,,(...) w (...) przy ul. (...) w P." inwestorowi - spolce
(...) Sp. z 0.0., sktadane byly nie tylko w formie ustnych zapewnien, ale przede wszystkim zawarte zostaly w pisemnych
umowach laczacych pokrzywdzonego z kierowana przez oskarzonego sp6lka (...) Sp. z 0.0., czego konsekwencja bylto
uznanie, ze oskarzony nie wprowadzit pokrzywdzonego C. R. w blad co do zakresu odpowiedzialno$ci spolki (...) Sp.
z 0.0. wzgledem niego;

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia - tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. polegajaca na calkowicie dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniami
wiedzy, ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnosci pominieciu faktu, iz oskarzony
zawierajac umowe z C. R. i powierzajac mu wykonanie czeSci prac na inwestycji przy ul. (...) w P., bez wiedzy i
zgody inwestora - spolki (...) Sp. z 0.0. umozliwil pobranie kierowanej przez siebie i nalezacej do niego spolce
wynagrodzenia za prace wykonane przez inny podmiot, czego skutkiem bylo bledne ustalenie, iz oskarzony nie dzialal
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, podczas gdy brak poinformowania E. O. o powierzeniu czeéci prac innemu
podmiotowi skutkowalo wyplata caloSci wynagrodzenia spolce (...);

3) obraze przepiséw prawa materialne majacg wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia - tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez
jego bledna wykladnie, ktorej skutkiem bylo uznanie, ze nie wypelia znamion wprowadzenia w blad zachowanie
polegajace na zawieraniu w imieniu kierowanego przez siebie podmiotu gospodarczego, jako generalny wykonawca
inwestycji, uméw z podwykonawcami wowczas gdy sytuacja majatkowa kierowanego podmiotu (generalnego
wykonawcy) jest bardzo trudna i uzasadniajaca ztozenie wniosku o ogloszenie upadloéci.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Petmnomocnik oskarzycielki positkowej spolki Fabryka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S., dzialajacy na
podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa adwokat P. Z., zastepowany przy tej czynnoéci przez pelnomocniczke
substytucyjng adwokata K. B., w swojej apelacji wyrok Sadu I instancji zaskarzyt w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze za czyn z art. 586 k.s.h. na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

- razgca niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego
na okres 1 roku préby, podczas gdy znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego przypisanego



oskarzonemu, a takze wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara powinna osiagna¢ w stosunku do
skazanego, a takze cele sprawiedliwo$ciowe kary uzasadniaja wymierzenie kary surowszej.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniést o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

- zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Fabryki (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. kosztéw
zastepstwa procesowego przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej, apelujacy sfomulowal nadto wniosek ewentualny o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydluzenie okresu proby na jaki warunkowo umorzono postepowanie karne
wobec J. K. z jednego roku do lat 3 oraz zwiekszenie wysokoS$ci Swiadczenia pienieznego na rzecz (...) oraz (...) z kwoty
5.000 z} do kwoty 30.000 zl,

- zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Fabryki (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. kosztéw
zastepstwa procesowego przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Prokurator w swojej apelacji, opisany na wstepie wyrok zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego J. K., zarzucajgc:

- blad w ustaleniach faktycznych skutkujgcych uznaniem, iz dzialanie J. K. polegajace na doprowadzeniu Z. K.
reprezentujacego firme (...) Sp. z o.0., R. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) z siedziba w L. oraz C. R.
prowadzacego Zaklad (...) z siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem , poprzez wprowadzenie w
blad co do zakresu odpowiedzialnoSci inwestora jakim byt (...) Sp.z o.0. przy realizacji umowy o wykonanie robot
budowlanych dotyczacych modernizacji budynku (...) na potrzeby (...) przy ul. (...) w P. nie wyczerpalo znamion czynu
zabronionego oszustwa , podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych i przeprowadzonych dowodéw prowadzi do
wnioskéw przeciwnych.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy prokurator wniést o:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynow opisanych w pkt II, IIIi IV zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezalo, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji nie bylo kwestionowane przez strony,
ani w czeSci obejmujacej stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego co do czynu z art. 586 k.s.h., ani tez w zakresie
uniewinnienia oskarzonego od jednego z zarzuconych mu oszustw, to jest czynu opisanego w pkt I czesci historycznej
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie znalazl za§ uwzglednianych z urzedu podstaw, ktére nakazywalyby
wskazane rozstrzygniecia uzna¢ za wadliwe. Majac zatem na uwadze pelng aprobate stron co do owych dwoch
rozstrzygnie¢ w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego i nie znajdujac podstaw do ingerowania w nie ex officio,
Sad Apelacyjny utrzymat je w mocy.

Apelujacy prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego C. R. zakwestionowali natomiast rozstrzygniecie
Sadu I instancji w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego, obejmujace jego uniewinnienie od pozostalych z
zarzuconych mu oszustw, to jest czyndéw opisanych w pkt II, IIT i IV czeéci historycznej zaskarzonego wyroku.

W przypadku apelacji prokuratora, juz pierwsza lektura zawartego w niej zarzutu, uwidaczniala nietrafnosé
stanowiska apelujacego, wyrazajaca sie w przyjetym przez niego sposobie argumentacji. Przyjela ona wyraznie postac
polemiki z okoliczno$ciami faktycznymi ustalonymi przez Sad I instancji, nie za$ ze sposobem dokonanej przez ten
Sad oceny dowoddéw, na podstawie ktérych okolicznos$ci te ustalono. Apelujacy bowiem, nawet w sytuacji, gdy w



uzasadnieniu apelacji literalnie podkreslal, iz nie zgadza sie z sgdowa ocena danego dowodu (w tym wypadku zeznah
swiadkéw D. D. i P. G.), nie wskazywal konkretnych uchybien w procedowaniu Sadu, poprzestajac na sformulowaniu
tezy, jakoby z zeznan tych wynikaly inne fakty, niz przyjal to Sad I instancji. Nadto apelujacy skoncentrowal sie na
wymienieniu okoliczno$ci faktycznych, ktére wynika¢ mialy z tresci danego dowodu, a ktérych nie uwzglednit Sad I
instancji — przede wszystkim za$ — na sformutowaniu wlasnej, konkurencyjnej wzgledem ustalonej przez Sad wers;ji
zdarzen i ich interpretacji. Apelujacy nie wskazal jednakze, tym bardziej za$§ nie dowiodl, jakie konkretnie wady
w procedowaniu Sadu I instancji, nakazywalyby przyja¢, ze zanegowane przez niego okolicznosci zrekonstruowane
zostaly przez Sad I instancji niezgodnie z prawda.

Rowniez w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwotawczego, apelujacy prokurator nie pokusit sie o sformulowanie
krytycznych uwag pod adresem sagdowej oceny dowodow, ktére uzasadnialyby sformulowany przez niego zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych. Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja prokuratora nie wykraczala zasadniczo
poza powtdrzenie i rozwiniecie tezy o dokonaniu przez Sad niewlasciwej interpretacji tychze dowodow, jak rowniez
przedstawienie wlasnej interpretacji faktéw. Tym samym istota wywodu apelacji sprowadzala sie de facto do
obszernego zaprezentowania tezy, jakoby dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly bledne, jako ze Sad
fakty istotne dla rozstrzygniecia ustalil i zinterpretowal niezgodnie z oczekiwaniami oskarzyciela.

Tymczasem wykazanie bledu w ustaleniach faktycznych wymaga uprzedniego dowiedzenia, ze Sad I instancji ustalajgc
fakty, naruszyt ustalone zasady procesowe. Blad w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem wynika¢ wylacznie z
watpliwo$ci strony, czy tez z przyjecia przez nia odmiennej wersji zdarzen, ale musi mie¢ konkretng przyczyne, a
przyczyna ta jest wlasnie naruszenie regul procedowania, w tym np. pominiecie niektérych dowodoéw, albo przeciwnie
— oparcie sie na dowodach niewprowadzonych do procesu, czy tez w koficu wadliwa ocena tychze dowodoéw — to jest
dokonana z przekroczeniem granic swobodnej ich oceny, a zatem np. obrazajaca zasady logicznego rozumowania,
zasady wiedzy, czy doSwiadczenia zyciowego. Apelujacy winien zatem w pierwszej kolejnoSci dazy¢ do wykazania
konkretnych uchybien procesowych Sadu I instancji, dopiero potem za$§ wykazywaé, jakimi bledami w ustaleniach
faktycznych naruszenia owe skutkowaly. Niewykazanie za$ jakiegokolwiek naruszenia procedury, czynilo zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych dowolnym.

W pelni dowolne bylo zatem stanowisko apelujacego prokuratora, jakoby z treSci zeznan D. D. i P. G., pelniacych
funkcje nadzorcze przy inwestycji realizowanej przez reprezentowana przez oskarzonego spolke (...), jako wykonawce,
na rzecz spoOiki (...) Sp. z o.0. (do ktdrej to inwestycji odnosily sie zarzuty opisane w pkt II, III i IV czeSci
historycznej zaskarzonego wyroku), wynikaé mialo, jakoby oskarzony zatail przed inwestorem, ze poszczeg6lne prace
wykonywane beda przez podwykonawcow, to jest pokrzywdzonych spoélke (...) spdlka z o.0. oraz firmy (...). Z zeznan
obojga wymienionych §wiadkéw wynikalo jednoznacznie, ze osoby, ktére wykonywaly z ramienia pokrzywdzonych
prace objete zamoOwieniem, w trakcie realizacji poszczegblnych etapdéw inwestycji osobiécie kontaktowaly sie z
przedstawicielami inwestora w celu uzgodnienia szczegbdlow wykonania zamoéwionych prac. Wynikalo to stad, ze
wszyscy uczestnicy inwestycji, w tym wszystkie strony kontraktu, mialy §wiadomo$¢ tego, ze wykonawca realizowaé
bedzie zamdwienia przy pomocy podwykonawcow.

Zauwazy¢ nastepnie nalezalo, ze wyzej wymienieni $wiadkowie przeczyli $wiadomos$ci przedstawicieli inwestora
co do udzialu poszczegbdlnych podwykonawcow w realizacji zamdwienia, czynigc to przede wszystkim dla potrzeb
postepowan cywilnych, w ktérych spoétka (...) dazyta do uwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci finansowej wzgledem

podwykonawcéw, opartej na przepisach art. 647" k.c. Slusznie zatem przyjal Sad I instancji, ze przeczac takiej
Swiadomosci, wymienieni §wiadkowie realizowali interesy firmy, w ktdrej byli zatrudnieni.

Rownie stusznie Sad I instancji rozréznil kwestie niedopelnienia przez spotke wykonawcy formalnego obowigzku
zgloszenia inwestorowi listy podwykonawcow od kwestii wprowadzenia pokrzywdzonych w blad przez oskarzonego
co do zakresu odpowiedzialnoSci inwestora. Pierwsza z tych kwestii, dotyczaca opdznienia w zgloszeniu przez
wykonawce listy podwykonawcéw (bo bylo faktem w sprawie bezspornym), wykorzystana przez inwestora do

zakwestionowania swojej odpowiedzialnoéci na podstawie wspomnianego przepisu art. 647" k.c., stala si¢ kanwa
poOzniejszego sporu o charakterze cywilno-prawnym. Kwestia ta — czego apelujacy prokurator zdawal sie nie



dostrzega¢ — dla odpowiedzialno$ci prawno-karnej oskarzonego w niniejszej sprawie miala znaczenie irrelewantne.
Z okolicznoS$ci w postaci opdznienia w formalnym zgloszeniu listy podwykonawcéw nie wynikalo w zaden sposob to,
jakoby oskarzony zawierajac umowy z podwykonawcami (pokrzywdzonymi) wprowadzat ich w blad co do zakresu
odpowiedzialnoS$ci finansowej inwestora.

Przede wszystkim — jak wspomniano powyzej, a co trafnie ustalil Sad I instancji — wszyscy uczestnicy inwestycji
realizowanych dla spolki (...) mieli faktyczng $wiadomo$é, ze poszczegbdlne prace wykonywane beda przez
podwykonawcéw. Nadto w ustalonym stanie faktycznym nie wystapily zadne okolicznosci, w szczeg6lnoéci nie
wynikaly one z zeznan pokrzywdzonych — nakazujace przyjaé¢, ze w momencie zawierania przez spoike (...) umow
z podwykonawcami, to jest spotka (...) oraz firmami (...), kwestia odpowiedzialnoSci inwestora na podstawie

art. 647" k.c., byla przedmiotem odrebnych ustalen, czy negocjacji. Brak zatem bylo faktycznego pola rozméw,
na ktérym przedstawiciele wykonawcy mogliby intencjonalnie wprowadzié¢ pokrzywdzonych w blad co do zakresu
odpowiedzialno$ci inwestora. Nie sposob nie dostrzec w koncu, ze bezpos$rednia niejako przyczyna sporu, ktory stal sie
przedmiotem niniejszej sprawy karnej, bylo de facto to, ze E. O. wykorzystala wspomniane op6znienie w formalnym

zgloszeniu listy podwykonawcéw, do negowania swojej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" k.c. Brak zas bylo na
gruncie niniejszej sprawy jakichkolwiek przestanek pozwalajacych przyjaé, ze przedstawiciele spotki wykonawcy mogli
przewidzieé, ze E. O. zachowa sie w opisany sposob. Brak bylo podstaw nawet do przyjecia, Ze na etapie zawierania
umoéw z podwykonawcami sami mieli §wiadomo$¢ konsekwencji wynikajacych z dyspozycji wspomnianego przepisu
k.c. Tym bardziej nie mozna zatem zasadnie zarzuci¢ przedstawicielowi spolki (...), dzialania premedytowanego
— 1 to obejmujacego zamiar kierunkowy — polegajacego na wprowadzeniu podwykonawcow w blad co do owego
elementu kontraktu (to jest zakresu odpowiedzialno$ci inwestora) i to wlasnie w celu doprowadzenia ich do zawarcia
niekorzystnych dla nich uméw podwykonawczych.

Podkreslenia wymagalo takze — co réwniez zdawalo sie pozostawaé poza Swiadomo$cia prokuratora — ze niezaleznie
od omo6wionego powyzej braku racjonalnych podstaw do stwierdzenia podejmowania przez spole (...) oszukanczych
wzgledem podwykonawcow dzialan poprzez wprowadzenie w blad co do zakresu odpowiedzialno$ci inwestora, brak
byto jakichkolwiek przestanek pozwalajacych owe hipotetyczne zachowania przypisaé wlasnie oskarzonemu J. K.. Jak
trafnie ustalil Sad I instancji — a co generalnie nie byto w sprawie kwestionowane — to nie wymieniony oskarzony
kontaktowat sie bezposrednio z podwykonawcami na etapie zawierania uméw z nimi. Brak tez bylo podstaw do
przyjecia, jakoby oskarzony polecal innym przedstawicielom spo6iki (...), by ci negocjujac w imieniu spotki umowy
podwykonawcze, wprowadzali pokrzywdzonych w blad co do zakresu odpowiedzialnoSci inwestora.

Wadliwo$¢ rozumowania apelujgcego prokuratora, lezgca u podstaw kwestionowania uniewinnienia skarzonego od
zarzuconych mu oszustw, ujawnila sie takze w argumentacji, zaprezentowanej w uzasadnieniu apelacji, odwolujacej
sie do kondycji (...) spolki (...) w chwili zawierania umoéw z pokrzywdzonymi, jako okoliczno$ci majacej wskazywac
na dzialanie oskarzonego z zamiarem oszustwa. Niezaleznie od owej kondycji finansowej (ktoérej stan uzasadnial
wszak przypisanie oskarzonemu czynu z art. 586 k.s.h.), argument ten uznany by¢ musial za oczywiscie chybiony.
Jak bowiem wynikalo ze sformulowanego w akcie oskarzenia opisu czynu, mechanizm zarzuconych oskarzonemu
oszustw polegaé mial na wprowadzeniu kontrahentéw w blad co do zakresu odpowiedzialnoéci inwestora, nie za$ co
do wlasnej kondycji finansowej. Odwotujgc sie do omawianej argumentacji, prokurator zdawat sie zatem oczekiwac,
ze Sad stwierdzi sprawstwo oskarzonego w ramach zachowan i zdarzen faktycznych nieopisanych w ogole w akcie
oskarzenia, a zatem — ze oskarzonemu przypisane zostana zupelnie inne czynnos$ci sprawcze, niz objete zarzutami
sformulowanymi przez oskarzyciela publicznego. Apelujacy nie baczyl przy tym, ze stanowiloby to oczywiste i
niedopuszczalne wykroczenie poza granice oskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego dodaé nalezalo, ze sam fakt znajdowania sie spolki oskarzonego w sytuacji uzasadniajacej
zgloszenie wniosku upadloSciowego, nie dostarczal przestanek wystarczajacych do stwierdzenia, ze zawierajac
umowy z kontrahentami oskarzony mial zamiar oszukanczo doprowadzi¢ ich do zawarcie niekorzystnych umow.
Formalny stan niewyplacalno$ci — warunkujacy obowiazek zgloszenia wniosku o upadloé¢ — sam w sobie nie musi



bowiem oznaczaé, ze przedsiebiorca zawierajac dana umowe mial zamiar (i to w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.) jej
niezrealizowania.

W kontekécie powyzszych rozwazan, chybiony okazal sie réwniez argument apelujacego prokuratora odwolujacy
sie do okoliczno$ci w postaci dzialania oskarzonego przy zawieraniu umoéw z pokrzywdzonymi z checig osiagniecia
korzyéci majatkowej. W sytuacji gdy w zachowaniu oskarzonego brak bylo wyktadnikow odpowiedzialnoSci prawno-
karnej w zakresie czynu z art. 286 § 1 k.k., jego dzialanie nakierowane na osiggniecie zyskow w ramach realizowane;j
inwestycji, stanowilo normalne dzialanie rynkowe przedsiebiorcy, nie za§ zachowanie zmierzajace do osiggniecia
zyskow w sposob przestepczy, kosztem pokrzywdzonych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze apelacja prokuratora nie wykazala jakiejkolwiek wadliwo$ci zaskarzonego
nig orzeczenia Sadu I instancji, obejmujacego uniewinnienie oskarzonego od postawionych mu zarzutéw, opisanych
w pkt II, III i IV czeSci historycznej wyroku.

Czysto polemiczny charakter miala takze apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego C. R., kwestionujgca
zasadno§¢ uniewinnienia oskarzonego od oszustwa zarzuconego mu w pkt III czeéci historycznej zaskarzonego
wyroku. Przy czym takiego charakteru omawianej apelacji nie zmienial fakt sformulowania przez jej autora zarzutow
i argumentacji majacej wykaza¢ wady w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny konkretnych dowodow.
Istnienia tych wad, w tym naruszenia generalnej zasady procesowej ujetej w art. 7 k.p.k. oraz regul ujetych w art.
410 k.p.k., autor apelacji — pomimo podjetej préby — nie zdotal wykazaé, powolujac sie w tym zakresie na uchybienia
nieistniejace. Apelujacy dostrzegal zatem wadliwo$¢ postepowania dowodowego — a w rezultacie ustalen faktycznych
— tam, gdzie wynik sadowej oceny dowodoéw roznil sie od jego wlasne;.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze wykazanie naruszenia generalnych zasad procesowych, w tym ujetej w art. 7
k.p.k., wymaga uprzedniego dowiedzenia, ze Sad uchybil konkretnym (szczegélowym) regutom procedowania, w tym
np. wymogowi oparcia ustalen na calo$ci materialu dowodowego wprowadzonego do procesu, czy koniecznoSci oceny
poszczegdlnych dowodéw z poszanowaniem zasad wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego, czy logiki. Bez uprzedniego
wykazania takich skonkretyzowanych bledéw proceduralnych Sadu, zarzucenie naruszenia generalnych zasad
procesowych pozostaje golostlownym twierdzeniem apelujgcego.

OczywiScie bezzasadne okazalo sie stanowisko wyrazone w omawianej apelacji, jakoby w przedmiotowej sprawie doj$¢
miato do naruszenia art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie przez Sad I instancji cze$ci dowoddw (w ocenie apelujacych — o
niekorzystnej dla oskarzonego wymowie). Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazywala jednoznacznie, ze
zaden z wprowadzonych do procesu dowodéw nie zostal przez Sad I instancji pominiety na etapie dokonywania oceny
materiatu dowodowego. O pominieciu dowodu mozna bowiem méwié w sytuacji, gdy Sad przeprowadziwszy dowod
na rozprawie, nie poddaje go nastepnie ocenie w procesie wyrokowania. Tymczasem Sad I instancji odniést sie do
wszystkich wprowadzonych do procesu dowodéw — takze tych o niekorzystnej dla oskarzonego wymowie — poddatl je
analizie i dal temu wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Jedynie wynik dokonanej przez Sad oceny dowodéw, roznit
sie od wnioskow forsowanych przez oskarzyciela positkowego. Autor apelacji w sposéb oczywiscie mylny utozsamit
zatem sytuacje pominiecia danego dowodu, z przypadkiem réznicy w jego ocenie.

Zauwazy¢ nastepnie nalezalo, ze apelujacy pelnomocnik de facto nie wskazal wprost, jaki to dowod o potencjalnie
obcigzajacej oskarzonego wymowie, mialby zosta¢ przez Sad I instancji pominiety. Analiza argumentacji
naprowadzonej w uzasadnieniu apelacji wskazywala przy tym, ze jej autor powolywal sie w niej wylacznie na
okoliczno$ci wynikajace z zeznan pokrzywdzonego C. R.. Tymczasem — wbrew zarzutowi apelacji — w przedmiotowe;j
sprawie nie moglo by¢ zatem mowy o pominieciu przez Sad I instancji dowodu z zeznan wymienionego
pokrzywdzonego. Jak wynikalo z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (vide: str. 19-21 wymienionego
dokumentu), zeznania te, w szczego6lno$ci te ich fragmenty, na ktérych treéci oskarzyciel opieral swoje stanowisko
procesowe, staly sie przedmiotem oceny i analizy Sadu I instancji. Sad ten wskazal przy tym jednoznacznie, ze w
zakresie oceny poszczegélnych informacji wynikajgcych z owych zeznah — nie podzielil stanowiska oskarzenia. To,



ze oskarzyciel nie zgadzal sie z taka ocena, nie stanowilo zasadnej podstawy do stwierdzenia, jakoby postepowanie
dowodowe dotkniete bylo wada, o ktérej mowa w art. 410 k.p.k.

Whbrew przekonaniu apelujacego pelnomocnika, prosta afirmacja twierdzen pokrzywdzonego C. R., jakoby oskarzony
J. K. osobiScie wprowadzil go w blad co do zakresu odpowiedzialnoS$ci spolki (...), nie dostarczala zasadnych podstaw
do przypisania oskarzonemu takich zachowan. Jak prawidlowo ocenil bowiem Sad I instancji twierdzenia te nie byly
wiarygodne. Zeznania pokrzywdzonego, w zakresie, w jakim wskazywaly na bezposrednie uczestnictwo oskarzonego
przy negocjowaniu i zawieraniu umowy, nie tylko nie znajdowaly potwierdzenia w zadnym innym dowodzie, ale
byly tez sprzeczne z innymi fragmentami relacji procesowych pokrzywdzonego. Pokrzywdzony bowiem, zeznajac
przed Sadem I instancji, wspomniana wersje obcigzajaca oskarzonego zaprezentowal wylacznie w fazie swobodnej
wypowiedzi; natomiast odpowiadajgc na szczeg6lowe pytania stron i Sadu, przyznawal, ze na etapie zawierania umowy
de facto nie kontaktowal sie bezposrednio z oskarzonym K..

Podobnie, zeznania pokrzywdzonego nie dostarczyly zasadnych podstaw do przyjecia, jakoby kwestia zakresu
odpowiedzialnoéci finansowej inwestora stala sie odrebnym i wyszczegdlnionym elementem negocjacji i to majacym
pierwszorzedne znaczenie dla pokrzywdzonego przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy ze spola (...).
Wspomniana wewnetrzna sprzeczno$c, jaka obarczone byly zeznania pokrzywdzonego, nakazywala przyja¢ — co
trafnie skonstatowal Sad I instancji — ze kwestia ta nabrata dla pokrzywdzonego zasadniczego znaczenia dopiero ex

post, po tym jak okazalo sie, ze uzyskanie przez niego zaplaty od inwestora w ramach odpowiedzialnosci z art. 647"
k.c., jest niemozliwe.

W kontekécie powyzszych okolicznosci, wynikajacych takze z zeznan samego pokrzywdzonego C. R., czytelna
stawala sie zatem motywacja oskarzyciela w zakresie forsowania tezy o popehlieniu przez oskarzonego czynu z
art. 286 § 1 k.k. Ot6z przekonanie oskarzyciela positkowego o przestepczym dzialaniu oskarzonego pojawilo sie
dopiero w nastepstwie niewykonania przez spolke (...) zobowigzania umownego do zaplaty. W sytuacji bowiem,
gdyby wykonawca nalezycie wykonal laczaca strony umowe i zaplacil za wykonane przez podwykonawce prace,
wowczas dla oskarzyciela nie mialoby znaczenia, ze wykonawca opdznil sie z dokonaniem formalnego zgloszenia
inwestorowi listy podwykonawcéw. Dopiero brak mozliwosci zastepczego niejako uzyskania zaplaty od inwestora —
stanowiace niewatpliwie nastepstwo zaniedbania ze strony sp6iki (...) — zrodzito po stronie oskarzyciela przekonanie
o pokrzywdzeniu go przez oskarzonego. W sytuacji zas, gdyby — jak utrzymywalo oskarzenie — mechanizm oszustwa
polega¢ mial na wprowadzeniu w btad co do zakresu odpowiedzialno$ci inwestora, oskarzyciel positkowy winien by¢
przekonany o swoim pokrzywdzeniu nawet w sytuacji, gdyby uzyskal od spélki (...) nalezne wynagrodzenie.

Okoliczno$¢ powyzsza stanowila jednoczeénie istotny probierz irrelewantnego z punktu widzenia prawa karnego
charakteru poddanych osadowi zachowan oskarzonego. Jakkolwiek zatem pokrzywdzenie C. R. (oraz pozostatych
pokrzywdzonych w sprawie) w wyniku nienalezytego wykonania umowy przez spolke (...), mialo racje bytu na gruncie
relacji cywilno-prawnych, nie moglo przesadzac o naruszeniu przez oskarzonego regul prawno-karnych.

Szczegdlnego podkreslenia wymagalo bowiem, ze — wbrew przekonaniu apelujacego pelnomocnika oskarzyciela
positkowego — Sad I instancji nie ustalil, Ze oskarzony, jako reprezentant spolki (...), prawidtowo realizowata wszystkie
zobowigzania umowne spoétki wzgledem podwykonawcoéw. NieprawidlowoSci w tym zakresie (w szczego6lnodci
faktyczny brak zaplaty za prace podwykonawcoéw, jak réwniez zaniedbanie w zakresie zgloszenia inwestorowi
listy podwykonawcow) nie byly jednak tozsame z dzialaniem polegajacym na oszukaniu pokrzywdzonych poprzez
wprowadzenie ich w blad co do zakresu odpowiedzialnosci inwestora i to w sposéb wypekiajacy znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Co wiecej, oceniane w przedmiotowym postepowaniu
karnym zachowania oskarzonego — w zakresie, w jakim istotne byly dla rozstrzygniecia kwestii jego odpowiedzialnos$ci
karnej — nie wykraczaly poza mozliwe na gruncie prawa zobowiazan, scenariusze realizacji (w tym nienalezytego
wykonania) wigzacej strony umowy o prace podwykonawcze. Jakkolwiek zatem zrozumiale bylo poczucie krzywdy
oskarzycieli positkowych, ktérzy nie uzyskali naleznego im wynagrodzenia umownego i to cze$ciowo zapewne w
wyniku niewlasciwego wykonania umowy przez kontrahenta, to jednak poczucie to bylo subiektywne i pomijato fakt,



ze zaszlo$ci pomiedzy nimi o sp6la (...) mialy charakter cywilono-prawny. Stad dazenie oskarzycieli positkowych do
uzyskania odplaty na drodze procesu karnego — nie bylo uzasadnione.

Na marginesie powyzszych uwag doda¢ nalezalo, ze apelujacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego, kwestionujac
uniewinnienie oskarzonego od oszustwa na szkode C. R., odwolywal sie de facto do zachowan i dzialan
podejmowanych nie przez oskarzonego, ale przez innego przedstawiciela spolki (...) (M. S.). Stanowito to dodatkowe
potwierdzenie wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku watpliwo$ci Sadu I instancji co do zasadno$ci
postawienia przez prokuratora w stan oskarzenia wlasnie J. K..

Nie wykazawszy — jak byla o tym mowa powyzej — zadnego z zarzuconych uchybien proceduralnych, ktérych dopuscié
miat sie Sad I instancji, apelujacy nie mogl skutecznie zakwestionowaé prawidlowosci przyjetych przez Sad I instancji
konkluzji co do faktéw. Tym samym podniesione w omawianej apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego
okazaly sie de facto proba forsowania przez apelujacego wlasnej, konkurencyjnej wzgledem ustalonej przez Sad, ale
w przeciwienstwie do niej, dowolnej — wersji zdarzen.

Bezzasadny — i to w stopniu jeszcze bardziej oczywistym — okazal sie podniesiony w apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego C. R. zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 286 § 1 k.k., ktére — w ocenie oskarzyciela
— przejawialo sie brakiem uznania przez Sad I instancji, ze kondycja (...) spdiki (...) w chwili zawierania uméw z
pokrzywdzonymi, stanowita okoliczno$¢ wskazujaca na dzialanie oskarzonego z zamiarem oszustwa. W zakresie tego
zarzutu apelujacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego powielil blad, ktérym obarczona byta oméwiona wezesniej
apelacja prokuratora.

Whbrew zatem przekonaniu apelujgcego, wspomniane okoliczno$ci dotyczace kondycji (...) spolki (...), jakkolwiek
objete zostaly ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji i potwierdzaly sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu z
art. 586 k.s.h., nie dostarczaly podstaw wystarczajacych do ewentualnego przypisania oskarzonemu w niniejszym
postepowaniu odpowiedzialnoSci w zakresie oszukanczego doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Jak wspomniano powyzej, czynienie w tym przedmiocie ewentualnych ustalen i rozwazan
wykraczaloby poza granice zakre§lone aktem oskarzenia, jako ze wymagaloby rozpoznania zamiaru oskarzonego w
zakresie zupelnie innych zachowan, niz objete aktem oskarzenia — co nie mieécilo sie w zakresie zdarzen historycznych
objetych postawionymi oskarzonemu zarzutami. Ponownego podkreslenia wymagalo, ze jak jednoznacznie wynikalo
z treSci aktu oskarzenia, prokurator zarzucil J. K. przestepstwo obejmujace zespol zachowan sprawczych nie bedacych
w zaden spos6b tozsamymi z ewentualnymi zachowaniami zmierzajacymi do oszukania pokrzywdzonych poprzez
wprowadzenie w blad co do zakresu odpowiedzialnosSci inwestora. Byla to zatem kategoria zachowan skladajaca sie na
potencjalne inne zdarzenie historyczne, obejmujace w szczego6lnosci inne okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe

czynu.

Jakkolwiek zatem — co podkreslal apelujacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego — sad meriti uprawniony jest do
dokonywania zmian w zakresie opisu czynu zaproponowanego w akcie oskarzenia, to jednak nie moze wykroczyc
poza granice zdarzenia historycznego zakre§lone w zarzucie postawionym oskarzonemu. Sad I instancji nie mog}t
zatem prowadzi¢ postepowania dowodowego i czynié¢ ustalen faktycznych dotyczacych zupekhie innych zdarzen
historycznych niz te, ktére objete zostaly postawionym oskarzonemu zarzutem. Postulowane przez apelujacego
badanie obja¢ bowiem musialoby zdarzenie o zupelnie innych cze$ciach sktadowych, niz wskazane w akcie oskarzenia.
Zdarzenie proponowane przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego cechowal nie tylko potencjalnie inny czas i
miejsce dokonania, ale tez zupelnie inny zesp6l czynnoéci sprawczych. Podjecie przez Sad I instancji postepowania
dowodowego w tym zakresie i czynienie ustalen faktycznych dotyczacych wspomnianego innego mechanizmu
ewentualnego oszustwa oznaczaloby wykroczenie poza ramy tozsamo$ci czynu objetego aktem oskarzenia. Wbhrew
zatem stanowisku apelujgcego, podjecie przez Sad I instancji aktywnoSci procesowej we wskazanym zakresie — jako
naruszajace regule zawarta w art. 14 § 1 k.p.k. — bylo niedopuszczalne.

Na bezzasadno$§¢é omawianego zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazywato takze to, ze autor apelacji — jak
byla o tym mowa powyzej — de facto nie zgadzal sie z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi.



Tymczasem zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest zarzutem formutowanym w koniunkecji z kwestionowaniem
ustalonych przez Sad faktoéw. Co wiecej, przy wskazanym stanowisku apelujacego co do faktoéw, podniesienie zarzutu
naruszenia prawa materialnego wskazywalo na wewnetrzng sprzeczno$¢ rozumowania autora apelacji. Naruszenie
prawa materialnego moze by¢ bowiem skutecznie podnoszone jedynie w sytuacji, gdy apelujacy nie kwestionuje
ustalen faktycznych Sadu I instancji. Naruszenie prawa materialnego ma bowiem miejsce wowczas, gdy Sad pomimo
prawidlowej rekonstrukeji faktow, dokonal wadliwego aktu subsumcji, np. kwalifikujac prawidlowo odtworzone
zachowania sprawcy wedlug niewlaSciwego przepisu ustawy karnej. Tymczasem — jak utrzymywal apelujacy
pelnomocnik oskarzyciela positlkowego — naruszenie prawa materialnego przez Sad I instancji w przedmiotowej
sprawie miato polegaé na tym, ze Sad ten nie przypisat oskarzonemu sprawstwa i winy, zgodnie z poczynionymi przez
siebie ustaleniami faktycznymi — i to z tymi ostatnimi nie zgadzal sie oskarzyciel positkowy. W sposob oczywisty za$
niezadowolenie strony z wyniku dokonanego przez Sad aktu subsumcji nie wystarcza za dowod jego wadliwoSci.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze stanowisko apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego C. R. sprowadzalo
sie do przedstawienia wlasnej — polemicznej wobec ustalen Sadu I instancji — a sformulowanej w oderwaniu
od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wersji oskarzenia. Tymczasem przeprowadzona kontrola
instancyjna wykazala, iz zar6wno ocena dowodow jak i wnioski Sadu I instancji odnoszace sie do postawionego
oskarzonemu zarzutu, opisanego w pkt III czeéci historycznej zaskarzonego wyroku — byly w pelni prawidlowe.
Nadawalo to apelacji charakter czysto polemiczny, implikujac — w rezultacie — konkluzje o prawidtowosci
uniewinnienia oskarzonego od zarzuconego mu oszustwa na szkode C. R..

Niezasadne okazalo sie takze kwestionowanie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze za czyn
z art. 586 k.s.h., wyrazone w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej spolki Fabryka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
S., w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze za czyn z art. 586 k.s.h. Jak wspomniano na wstepie, rozstrzygniecie co
do sprawstwa i winy oskarzonego w ramach tego czynu, nie budzito watpliwo$ci. Wbrew za$ stanowisku wymienionego
apelujacego, rozstrzygniecie co do kary, obejmujace warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres 1 roku
proby, nie bylo razaco niewspolmiernie tagodne.

Sad I instancji nie pomylit sie zatem, oceniajac spoteczna szkodliwo$é przypisanego oskarzonemu czynu z art. 586
k.s.h., jako niezbyt wysoka, a zatem nie sprzeciwiajaca sie zastosowaniu wymienionego §rodka probacyjnego. Za ocena
taka przemawialy jednoznacznie, prawidlowo zidentyfikowane przez Sad I instancji przestanki w postaci niedlugiego,
bo de facto 4-miesiecznego okresu zwloki oskarzonego w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, motywacji
oskarzonego w zakresie owego opdZnienia, polegajacej na dazeniu do takiego poprawienia kondycji finansowej
spolki, by mogla ona nadal funkcjonowaé na rynku, w tym regulowaé swoje dhugi, jak réwniez brak bezposéredniej
premedytacji w zakresie dzialania oskarzonego z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze apelujacy nie zaprezentowal Zadnej argumentacji mogacej zasadnie przemawiac
za surowszg oceng spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Stanowisko apelacji sprowadzalo sie w tym zakresie
de facto do postulatu bardziej dolegliwego potraktowania oskarzonego — czytelnie motywowanego subiektywnym
poczuciem krzywdy oskarzycielki positkowej. Bylo to zatem stanowisko oparte w swej istocie na potrzebie zwiekszenia
odwetu wzgledem sprawcy. W szczegblnosci niezasadne byto przy tym oczekiwanie skarzacego, by Sad zwiekszyl skale
represji wzgledem oskarzonego — niejako dla ,,réwnowagi” — z tego tylko powodu, ze stwierdzenie sprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie czynu z art. 586 k.s.h. nastgpilo w oparciu o wzgledniejsza dla sprawcy regulacje prawna,
obowiazujaca w chwili wyrokowania.

Omawiany zarzut razgcej fagodnoéci orzeczenia o karze nie uwzglednial takze okoliczno$ci nakazujgcych sformutowaé
wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczng, stanowigcg istotng przeslanke orzeczenia w przedmiocie
warunkowego umorzenia postepowania. Sad I instancji w pelni zasadnie uwzglednil w tym zakresie fakt, ze oskarzony
byl osoba wczeéniej niekarana, funkcjonowal w sposéb respektujacy porzadek spoleczny i prawny, a przedmiotowe
skazanie dotyczylo zachowania w jego przypadku incydentalnego. Okolicznos$ci te w pelni zasadnie pozwalaly Sadowi
I instancji przyjaé, ze sam toczacy sie przeciwko oskarzonemu proces karny, jak rowniez Swiadomoéé negatywnych
skutkéw jego wlasnego zaniedbania, stanowié beda dlai wystarczajaca przestroge przed ponownym naruszeniem



obowiazujacych regul prawnych. Wbrew zatem przekonaniu apelujacego pelnomocnika oskarzycielki positkowej —
opartemu na zrozumiatym, acz nadmiernie subiektywnym poczuciu krzywdy — brak bylo podstaw do surowszego
potraktowania oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o karze za czyn z art. 586 k.s.h.

Uwzgledniajac calo$¢ zaprezentowanych dotychczas rozwazan, Sad odwolawczy uznal wszystkie apelacje za
bezzasadne, w tym nie podzielil stanowiska apelujacych, ani odno$nie potrzeby powtérnego rozpoznania sprawy, ani w
zakresie, w jakim kwestionowali oni zasadno§¢ uniewinnienia oskarzonego od czynow z art. 286 § 1 k.k. i prawidlowo$é
orzeczenia o karze za czyn z art. 586 k.s.h. Wobec tego, Sad odwolawczy orzekajac w pkt I uzasadnianego wyroku,
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Orzekajac, w pkt II uzasadnianego wyroku, o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny uwzglednit
przepisy art. 636 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w razie nieuwzglednienia Srodkéw odwolawczych wniesionych przez
co najmniej dwa uprawnione podmioty, stosuje sie odpowiednio art. 633 k.p.k., ten za$ stanowi, ze koszty procesu
przypadajace od apelujacych, sad zasadza od kazdego z nich wedlug zasad slusznos$ci, majac w szczegolnoSci
na wzgledzie koszty zwiazane ze sprawa kazdego z nich. W przedmiotowej sprawie, do wszczecia postepowania
odwolawczego trzej uczestnicy tego procesu, to jest dwoje oskarzycieli positkowych i prokurator, przyczynili sie w
stopniu rownym, wnoszac swoje apelacje. Wynik za$§ dokonanej kontroli odwolawczej, nakazywal stwierdzic, ze zadna
z apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie. W tej sytuacji, z uwagi na wynik sprawy, koszty procesu winien ponie$é
kazdy z apelujacych w 1/3 cze$ci, zwigzanej z nieuwzglednieniem jego apelacji. Sad Apelacyjny jednakze, majac na
wzgledzie wspomniane wyzej zasady stusznosci, zwolnil oboje oskarzycieli positkowych od obowiazku zaplaty na rzecz
Skarbu Paristwa przypadajacej od nich czesci kosztéw procesu, za$ w cze$ci zwiazanej z apelacja prokuratora — obciazyl
nimi Skarb Panstwa.

Wynik sprawy, w tym nieuwzglednienie apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej spoélki Fabryka (...) Sp. z o.o., skutkowal takze brakiem podstaw do przyznawania
oskarzycielce wnioskowanego w apelacji zwrotu wydatkow poniesionych z tytulu ustanowienia pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.
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