UZASADNIENIE

F. V. stangl przed Sadem Okregowym w Poznaniu oskarzony o to, ze w dniu 8 wrze$nia 2017 roku w P. dokonal
rozboju na osobie M. M. (1), w ten sposob, ze grozil pozbawieniem zycia i zdrowia M. M. (1) oraz jej siostrze A. G.,
postugiwal sie przy tym przedmiotem podobnie niebezpiecznym, co bron palna i néz, a mianowicie drewniana palka
— maczugg, szarpal sie z ww. osobami,

a w rezultacie swoich dzialan zadal ciosy wskazang patka A. G.

w okolice glowy i lewej reki, powodujac tym samym u A. G. obrazenia ciala w postaci sinca barwy jasno-fioletowej
w okolicy oczodolowej prawej oraz sinca barwy fioletowej na bocznej powierzchni ramienia lewego oraz sinca
takiej samej barwy na tylno-bocznej powierzchni przedramienia prawego, ktore to obrazenia spowodowaly u A.
G. naruszenie czynnoSci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni, przy czym A. G. byla narazona na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, po czym zabral w
celu przywlaszczenia nalezace do M. M. (1) rzeczy ruchome w postaci torby

z zawarto$cia dowodu osobistego M. M. (1) i pieniedzy

w kwocie 160 zlotych, czym dzialal na szkode M. M. (1) i A. G.

tj. o czyn z art.280 § 2 kki art.160 § 1 kkiart.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 20.02.2018r. Sad Okregowy w Poznaniu orzekl co nastepuje :

1. oskarzonego F. V. uznal za winnego przestepstwa popelnionego
w sposob opisany wyzej, tj. przestepstwa z art.280 § 2 kk, art.160 § 1 kki art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk i za to na
podstawie art.280 § 2 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art.63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres stosowania
tymczasowego aresztowania w sprawie — od 8 wrze$nia 2017 r. godz. 22:05,

3. na podstawie art.46 § 2 kk orzekl od oskarzonego nawigzki na rzecz pokrzywdzonych:
a) narzecz A. G. w kwocie 2.000 zl;
b) narzecz M. M. (1) w kwocie 500 zl;

4. na podstawie art.624 § 1 kpk, art.627 kpk i art.626 § 1 kpk obciazyt oskarzonego cze$ciowo kosztami postepowania
przeciwko niemu prowadzonego, a mianowicie wymierza mu na podstawie art.1, art.2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych

(tj. Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z p6ézn. zm. ) oplate w kwocie 400 zk; zwalniajac go w pozostalej czesci z kosztow.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie obronca oskarzonego z wyboru adw. N. S. — jako substytut adw. M. B. — ktéra
na podstawie art.425 § 11 2 kpk i art.444 kpk zaskarzyla go w calo$ci.

Powolujac sie na tresé art.427 § 2 kpk skarzaca zarzucila sadowi I instancji :

1. na podstawie art.438 pkt 2 kpk obraze przepisu postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia , tj. art.7 kpk
poprzez jego niezastosowanie

i dokonanie dowolnej oceny dowodoéw w zakresie uznania wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne i przy
jednoczesnym uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych A. G. ( tak w oryginale )

i M. M. (1) w zakresie dokladnego przebiegu zdarzenia, sposobu powstania obrazenn u pokrzywdzonej A. G.
oraz motywacji oskarzonego i jego $wiadomosci, podczas gdy pozostaly materiat dowodowy potwierdza wersje



przedstawiong przez oskarzonego, co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych w zakresie
mechanizmu powstania obrazen pokrzywdzonej, kwestii pozostawiania przez oskarzonego w bledzie co do tego,

ze pokrzywdzone towarzyszyly braciom C., ktérzy chwile wczesniej zabrali oskarzonemu jego torbe oraz ze
pokrzywdzona M. M. (1) niesie jego torbe i w efekcie do niezastosowania instytucji bledu co do kontratypu z art.29 kk,

2. na podstawie art.438 pkt 2 kpk obraze przepisu postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia , tj. art.7 kpk i
art.198 § 1 kpk poprzez ich niezastosowanie i dokonanie dowolnej oceny dowodéw w zakresie uznania opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej za w pelni wiarygodna i poczynienie na jej podstawie ustalen faktycznych, podczas
gdy opinia zostala wydana bez znajomosci pelnego materialu dowodowego, z pominieciem istotnych okoliczno$ci w
sprawie, w oparciu jedynie o badanie pokrzywdzonej oraz jej twierdzenia, co doprowadzilo do blednego uznania, ze
obrazenia pokrzywdzonej powstaly w wyniku uderzenia maczuga,

3. na podstawie art.438 pkt 2 kpk obraze przepisu postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia , tj. art.7 kpk,
art.200 § 2 pkt 4 kpk i art.202 § 2 kpk poprzez ich niezastosowanie i dokonanie dowolnej oceny dowodéw w zakresie
uznania opinii bieglych psychiatrow za w pelni wiarygodna i poczynienie na jej podstawie ustalen faktycznych, podczas
gdy opinia zostala wydana po jedynie pobieznym badaniu oskarzonego, przy czym biegli zlekcewazyli silnie stresowa
sytuacje, w ktorej znajdowal sie oskarzony i pomimo wystapienia okoliczno$ci §wiadczacych o dzialaniu oskarzonego
pod wplywem afektu, nie przeprowadzenie przez bieglych poglebionej diagnostyki z powolaniem bieglego psychologa,
co doprowadzilo do blednego uznania,

ze oskarzony nie dziatal po wplywem ( tak w oryginale ) silnego stresu, ktéry wplynat na procesy poznawcze
oskarzonego i doprowadzil do mylnego uznania przez oskarzonego, ze pokrzywdzone towarzyszyly braciom C., ktérzy
chwile wcze$niej zabrali oskarzonemu jego torbe oraz ze pokrzywdzona M. M. (1) niesie jego torbe

i w efekcie do niezastosowania instytucji bledu co do kontratypu z art.29 kKk,

4. na podstawie art.438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw
na jego tres¢,

tj. nieustalenie faktu rozmowy pokrzywdzonych z bra¢mi C., pomimo uznania zeznan §wiadkoéw potwierdzajacych
te okoliczno$¢ za wiarygodne, co skutkowalo pominieciem tej okolicznoéci przy ustaleniu stanu $wiadomosci
oskarzonego i uznania, ze oskarzony mial §éwiadomo$¢, ze torba niesiona przez M. M. (1) nie nalezy do niego i w efekcie
doprowadzilo do niezastosowania instytucji bledu co do kontratypu z art.29 kk,

5. na podstawie art.438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw
na jego tresc,

tj. dowolne ustalenie, ze oskarzony na widok policji zaczal uciekaé, podczas gdy z zeznan swiadkéw uznanych przez
sad za wiarygodne taka okoliczno$é¢ nie wynika, przy czym okoliczno$¢ niepodejmowania przez oskarzonego proby
ucieczki §wiadczy o tym, iz oskarzony pozostawal

w przekonaniu, ze dzialal w ramach obrony koniecznej,

ponadto niezaleznie od powyzszych zarzutdéw — jak zaznaczyla z daleko posunietej ostroznosci procesowej, jedynie na
wypadek ich nieuwzglednienia — zarzucila takze :

6. na podstawie art.438 pkt 4 kpk razaca niewspdlmiernosc kary, orzeczona przy pominieciu okolicznoéci tagodzacych
w postaci przeproszenia pokrzywdzonej oraz wyrazenia woli naprawienia szkody.

Na podstawie art.427 § 1 kpk w zw. z art.437 § 2 kpk skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutéw, albowiem jego dzialanie w warunkach usprawiedliwionego
bledu co do kontratypu stanowilto okoliczno$¢ wylaczajaca wine,

ewentualnie :

« 0 zmiane orzeczenia o karze poprzez nadzwyczajne ztagodzenie kary
z uwagi na dzialanie w nieusprawiedliwionym bledzie co do kontratypu w mysl art.29 kk,



« ouchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie w czesci. Zawarta
w nim argumentacja w niewielkim zakresie zastlugiwala na uwzglednienie, jednakze pozwolila sadowi odwolawczemu
na korekte zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w sposéb nie w pelni prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie
okolicznos$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy. Z tego tez powodu dokonujac ustalen faktycznych poczynit
bledy w zakresie zamiaru z jakim dzialal oskarzony. Samo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Okregowy nie wykazuje
— z wyjatkiem kwestii zamiaru — bledéw logicznych

i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art.424 § 11 2 kpk
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Z uwagi na blad, o ktérym mowa powyzej, do czynu
przypisanego oskarzonemu sad I instancji nie zastosowal wlasciwej kwalifikacji prawng, powielajacy tym samym wady
aktu oskarzenia.

Odnoszac sie do zawartych w pkt 1-3 apelacji obroncy oskarzonego zarzutow naruszen proceduralnych to nalezy
zauwazyc,

iz zgodnie z art.438 pkt 2 kpk orzeczenie podlega uchyleniu ( lub zmianie ) jedynie w razie takiej obrazy przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé tego wyroku. W realiach niniejszego procesu skarzaca poprzestala
de facto jedynie na ich wyliczeniu, nie podejmujac nawet powaznego trudu i proby wykazania ewentualnego wplywu
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Takie dzialanie nie moze oczywiscie skutkowaé¢ powodzeniem apelacji. W aspekcie
przyczyn odwolawczych okreslonych w art.438 pkt 2 kpk w Srodku odwolawczym mogg by¢ podnoszone takze zarzuty
niezgodnoSci przebiegu postepowania z wymogami prawa procesowego, i to zaréwno te bledy, ktére polegaja na
zaniechaniu wypelienia konkretnych nakazéw przepisow prawa procesowego ( errores in omittendo ), jak i te ktore
sprowadzaja sie do dzialania sprzecznego z konkretnymi przepisami procedury ( errores in faciendo ). Przepisy
procedury statuuja tez fundamentalne metody oceny dowodow,

zatem takie naruszenie tych zasad, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, moze stanowié podstawe
zarzutu §rodka odwolawczego. Nalezy pamietac o tym, ze wplyw danego uchybienia na tre$¢ orzeczenia zalezy Scisle
od realiéw konkretnej sprawy ( vide: ,,Kodeks postepowania karnego — Komentarz” pod. red. Z. Gostynskiego wyd.
ABC W-wa 1998 tom II, str.460-461 tezy 13, 15 ).

Uwagi te odnosza sie do zarzutéw odnoszacych sie do opinii bieglych z dziedziny medycyny sadowej i
psychiatrii. Sg one calkowicie bezpodstawne i pozbawione podstaw, z zastrzezeniem kwestii formalnej,

o ktoérej mowa bedzie ponizej. Formulujac te zarzuty skarzaca co do istoty rozminela sie nie tylko z realiami niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim

z wytycznymi zawartymi w art.201 kpk. Przepis ten enumeratywnie wylicza przypadki w jakich mozliwe jest
podwazenie ww. dowodéw. Jest to mozliwe jedynie w sytuacji gdy opinia jest niepelna lub niejasna, albo gdy zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie. Sad Apelacyjny w Poznaniu w pehni
podziela poglad ( vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2008r., IV KK 206/08 ),

Ze opinia jest ,niepetna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, na ktére zgodnie z
zakresem wiadomosci specjalistycznych i udostepnionych mu materialtdbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznos$ci albo
tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladow. Natomiast opinia ,niejasna” to taka, ktorej
sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen

i pogladdw, a takze sposobu dochodzenia do nich, lub tez zawierajgca wewnetrzne sprzeczno$ci, postlugujaca sie
nielogicznymi argumentami. Z kolei do wewnetrznej sprzecznoéci opinii dochodzi wéwczas, gdy wnioski biegltego
wzajemnie sie wykluczaja lub gdy wnioski nie przystaja do wynikéw badan przeprowadzonych przez bieglego ( vide:



uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2008r., I KK 19/08 ). OkolicznoSci takich prézno szukaé
w niniejszej sprawie. To, ze oskarzony, czy jego obroncy nie zgadzaja sie z wnioskami bieglych lub fakt, ze opinie
sq dla oskarzonego niekorzystne nie stanowi bynajmniej samodzielnej podstawy do zakwestionowania jakichkolwiek
ekspertyz, czy do zlecania kolejnej opinii. W ten spos6b moznaby mnozy¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie
Wrecz

w nieskoniczono$é. Jezeli opinie bieglych sa przekonujgce i zupelne dla sadu meriti, ktéry — tak jak w niniejszej
sprawie — swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to nawet fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca dla stron
procesowych, nie jest przestanka np. dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu

o przepis art.201 kpk. Takze subiektywne przekonanie strony o wadliwoSci sporzadzonych opinii, dowolne
twierdzenie, ze sa one bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowaé o zakwestionowaniu takiego
dowodu. Reasumujac, strona procesu negujaca stanowisko bieglych jest zobowigzana do wykazania, ze istnialy
konkretne - z podaniem jakie - okolicznoSci okre$lone w art.201 kpk. W niniejszej sprawie sad odwolawczy nie mial
najmniejszych watpliwosci, ze autorka apelacji obowigzkom tym nie podotata nawet w minimalnym zakresie. Nie jest
prawda, ze biegly z dziedziny medycyny sadowej nie mial pelnej znajomosci materialu dowodowego

w zakresie w jakim opiniowal. Biegly te wydawal opinie w zakresie obrazen jakich doznala pokrzywdzona i niezbedna
byla mu znajomos¢ akt

»w niezbednym zakresie do wydania opinii” ( art.198 § 1 kpk ), tj. dotyczaca charakteru obrazen, uzytego narzedzia,
mechanizmu postania, czy tez skutkow. Zaréwno z jego opinii pisemnej, jak i uzupelniajacej ustnej wynikato w sposéb
oczywisty, ze ww. elementy byly mu znane. Zapoznal sie nie tylko

z dokumentacja medyczna ale i sam zbadal pokrzywdzona. Dzieki temu byt

w stanie ocenié czy obrazenia jakich doznala mogly powstac na skutek uderzenia okazang mu maczuga, czy tez w inny
sposob. Mogt tez wykluczyé by zaistnialy np. w wyniku jednego uderzenia o drzwi, co sugerowal oskarzony. W trakcie
rozprawy w dniu 16.01.2018r. mog} tez zapoznac sie z wersja podawana przez oskarzonego i sie do niej ustosunkowac.
W sposdb przystepny ale i wyczerpujacy oraz przekonywujacy wyjasnil nadto dlaczego zadawanie uderzen w glowe
ww. narzedziem narazalo pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu ( vide: k.446-448 ). Rownie chybione okazaly sie zarzuty dot. opinii bieglych psychiatrow. Stwierdzenie, ze
biegli ci wydali swoja opinia w wyniku pobieznego badania jest oparte wylgcznie na subiektywnym zalozeniu, ktére nie
znajduje oparcia w faktach. Wbrew twierdzeniom obroncy biegli w nalezyty spos6b uwzglednili sytuacja jaka wywolal
i w jakiej znajdowal sie oskarzony tempore criminis. O jako$ci tego zarzutu $wiadcezy choéby stwierdzenie

o nafekcie”, w sytuacji gdy przy art.280 § 2 kk prézno szukaé regulacji analogicznej do tej przyjetej w art.148 § 2
kk. Zdumienie budzi tez zarzut braku opinii psychologicznej. Przepis art.202 § 2 kpk jest tu bowiem wyjatkowo
jasny. Przewiduje on, ze jedynie na wniosek psychiatrow do udzialu w wydaniu opinii powoluje sie bieglego lub

bieglych innych specjalnosci, np. psychologa. Ocena istnienia konieczno$ci powolania bieglego psychologa lezy zatem
wylacznie po stronie bieglych psychiatrow, a nie organu procesowego, ktory jest zwiazany takim wnioskiem ( vide:
Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s.725 ). Analogiczne stanowisko jest utrwalone takze w orzecznictwie, np.

w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 20.05.2014r. ( II AKa 121/14), ktory kategorycznie podkreslil, ze
zgodnie z art.202 § 2 kpk ,bieglego lub bieglych innej specjalnoéci” powoluje sie do udzialu w wydaniu opinii, o
jakiej stanowi art.202 § 1 kpk, na wniosek psychiatréw, nie za$ z urzedu, na zadanie strony postepowania czy tez
przedstawiciela procesowego strony. Takie uregulowanie tej kwestii przez prawodawce wynika z tego, ze zagadnienie
koniecznosci ,przybrania” do wydania opinii psychiatrycznej jeszcze innych bieglych wchodzi w zakres wiadomosci
specjalnych. Z kolei biegli psychiatrzy przyznali, ze nie moga stwierdzi¢ jak dlugo trwalo badanie oskarzonego,
ale zastrzegli ze przy tym stanowczo, iz : ,...illo$¢ czasu jaki po$wieciliémy na badanie byla wystarczajaca abySmy
odpowiedzieli a pytania zadane

w postanowieniu o powolaniu bieglych. My nie widzimy zadnego zwiazku pomiedzy szkodliwym piciem alkoholu
a wystapieniem u okres$lonej osoby ostrej reakcji na stres...”. Wskazali takze jednoznaczne, Ze czyn zarzucany
oskarzonemu byt jedynie wynikiem spozytego alkoholu, a nie wplywu innych czynnikéw ( vide: k.497 ). Obronca nie
probowal nawet wykazaé, ze formalne uchybienie bieglych polegajace na pominieciu w treSci opinii czasu badania

( art.200 § 2 pkt 4 kpk ) moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku ( art.438 pkt 2 kpk ). To czyni taki zarzut calkowicie
bezprzedmiotowym.



Argumentacja zawarta w pkt 1, 4 i 5 przedmiotowej apelacji sprowadza sie w pierwszym rzedzie do nieuzasadnione;j,
bezpodstawnej polemiki z ustaleniami Sagdu Okregowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez sad I instancji
ocenie materialtu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez obronice ocena materialu
dowodowego jest w przewazajacym zakresie dowolna i nie znajduje zadnego uzasadnienia w prawidlowo zebranym
materiale dowodowym. Jego ocena dokonana zostala przez Sad Okregowy, za wyjatkiem kwestii zamiaru sprawcy,
w sposob prawidlowy. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad I instancji, jak i zarzut
naruszenia przepisu art.7 kpk nalezalo rozpozna¢ wspoélnie, albowiem s3 one ze soba $ciSle zwiazane. Zarzut ten
moze by¢ tylko wowczas stuszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad meriti z okolicznoéci
ujawnionych, w toku postepowania sagdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Ustalenia
faktyczne wyroku nie wykraczaja jednak poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec przyjaé, ze przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong zawarta w tresci przepisu
art.7 kpk woéwczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to
w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$c jak i niekorzy$é oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem
wskazan wiedzy

izasad do$wiadczenia zyciowego ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego

z 20.02.1975r., II KR 355/74, publ. OSNKW 1975/9/84; z 22.01.19751, I KR 197/74, publ. OSNKW 1975/5/58;
Z 5.09.1974r., II KR 114/74, publ. OSNKW 1975/2/28; z 22.02.1996r., II KRN 199/95, publ. PiPr. 1996/10/10; z
16.12.1974r., Rw 618/74, publ. OSNKW 1975/3-4/47 ). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.7 kpk
organy postepowania, a wiec takze

i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie

z panujacym w orzecznictwie pogladem ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41),
przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona art.7 kpk
wtedy m. in. gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy ( art.410 kpk ) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.4 kpk ),

« jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznac obiektywnie nalezy, Ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie art.7 kpk. Uwaga ta nie
dotyczy, jak juz wspomniano, jedynie kwestii zamiaru z jakim oskarzony dzialal tempore criminis.

Nie mozna wiec zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacej co do oceny wyjaénien oskarzonego i zeznan przestuchanych
Swiadkow, czy opinii bieglych. Wywody te sa nie tylko przekonywujgco przez sad I instancji uzasadnione ale i obszerne,
tak wiec nie ma powodu by je powiela¢ ponownie w tym miejscu. Nalezy jedynie podkresli¢, ze uwadze apelujacej
uszlo i to,

ze twierdzenie ww. osob Sad Okregowy weryfikowal ze szczego6lna ostrozno$cia, natomiast sugestie apelujacej, ze
ocena ta nosi znamiona dowolnej, jest calkowicie bezpodstawna. Skarzgca koncentrowala swoja uwage na ocenie
wyjaénien oskarzonego i zeznaniach oséb obciazajacych go swoimi zeznaniami, wywodzac w konkluzji, iz te ostatnie
nie zasluguja na wiarygodno$¢. Ten sposob argumentacji, z oczywistych wprost powodow nie moze byé skuteczny,



albowiem dowodem w postepowaniu karnym moze byé¢ wszystko co stluzy do wyrobienia przez sad orzekajacy
przekonania o winie lub niewinnoS$ci oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez
prawo procesowe. Dowodem s3 wiec takze twierdzenia dla oskarzonego niekorzystne pod warunkiem, ze sad dokona
wszechstronnej analizy i w uwzglednieniu innych dowodéw, za$ swoje stanowisko rzeczowo

i logicznie uzasadni. W sprawie tej wymog te zostal spelniony a poglad sadu I instancji w kwestii wiarygodno$ci
dowodow pozostaje pod ochrong art.7 kpk

( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2004r., V KK 158/04, publ. OSNKW 2004/11-12/107 ).
Twierdzenia skarzacej — ze zeznania pokrzywdzonych w zakresie w jakim dot. przebiegu zdarzenia, sposobu powstania
obrazen, czy motywacji oskarzonego sg nieszczere — sg jedynie instrumentalnym naduzyciem, a zatem pozbawione
sa racji bytu. Sad I instancji poddal wrecz drobiazgowej analizie i interpretacji jasne oraz logiczne wypowiedzi
tych oséb a nastepnie skonfrontowal je z tymi skltadanymi przez oskarzonego. Mial przy tym na wzgledzie takze
drobne, drugorzedne rozbieznos$ci pomiedzy pokrzywdzonymi. Trafnie przy tym wyjaénienia F. V. zdyskwalifikowal w
znacznej czeSci jako wiarygodny materiat dowodowy. Sad Okregowy precyzyjnie i przystepnie wyjaénil dlaczego wersje
oskarzonego o dzialaniu w warunkach obrony koniecznej uznal jedynie za wybieg majacy umozliwi¢ oskarzonemu
unikniecie odpowiedzialno$ci. Twierdzenia oskarzonego, ze w dniu zdarzenia byt goniony, grozono a finalnie zabrano
torbe sa calkowicie nieprzekonywujace. Prawidlowo sad meriti ustalil, Ze wydarzenia poprzedzajace istotne dla sprawy
przestepstwo mialy odmienny przebieg. To wlasnie oskarzony wulgarnie zaczepil i zaatakowat werbalnie D. B. na
terenie sklepu. W jej obronie staneli bracia I.

i A. C. a nastepnie przybyly a miejsce maz ww. Bynajmniej nikt oskarzonemu intencjonalnie nie zabierat torby,
wrecz przeciwnie on sam porzucil ja podczas ucieczki. Swiadezy to tym takze zabezpieczone nagranie, na ktorym
widac [ 20:55:48 — 20:56:16 ] jak jeden z ww. mezczyzn odklada porzucong torbe na koszu przy sklepie. Nastepnie
[ 20:56:27 ] mezczyzna ten wsiada do srebrnego samochodu typu kombi. Dopiero gdy samochéd ten rusza [ 20:56:36 ]
w polu widzenia kamery pojawiaja sie obie pokrzywdzone

[ 20:56:38 ]. Potwierdza to ustalenie sadu I instancji, ze ww. az do zetkniecia sie z oskarzonym nigdzie sie nie
zatrzymywaly i z nikim rozmawialy. Nic zatem dziwnego, ze A. G. nie zwrocila uwagi na mezczyzn, ktérzy znajdowali
sie w poblizu sklepu. Jej wiarygodno$ci nie ostabia bynajmniej fakt, ze akurat jej siostra zarejestrowata ww. osoby :
»..mijalySmy (...), tam stalo dwbch panow, ktorzy Smiali sie, ze A. ma koldre, ze jej zimno...” ( vide: k.388 ). Trudno
przy tym ww. komentarz nazwaé ,rozmowg”, tak jak tendencyjnie na uzytek apelacji czyni to jej autorka na s.2.
Manipulowanie faktami i wywodzenie, ze pokrzywdzone znajdowaty sie ,,w jednej grupie

z A. C. oraz I. C.” to wylacznie tzw. fantastyka procesowa. Stwierdzenie obroncy, ze okoliczno$é ta ma charakter
kluczowy w sprawie ( s.6 ) jest, eufemistycznie rzecz ujmujac, oderwane od rzeczywistoéci. Nie ma zadnego wplywu na
kwalifikacje prawng czynu, czy ustalenia faktyczne. Fakt ten nie mial bowiem realnego wplywu na ocene sytuacji przez
oskarzonego, w przeciwienistwie do alkoholu, pod ktérego przemoznym wplywem F. V. sie znajdowal. Analogicznie
krytycznie nalezy oceni¢ wywody obroncy co do ustalen w zakresie tego w jaki spos6b powstaly obrazenia o
pokrzywdzonej. Twierdzenia obu pokrzywdzonych znajduja w tym zakresie w pelni potwierdzenie we wnioskach opinii
bieglego drJ. O., a takze po czeéci §wiadka L. P., ktéra przyznala, ze widziala u oskarzonego w rece ,,...ciemny przedmiot
podobny do kija bejsbolowego...” ( vide: k.49 — pisownia oryginalna ). Zaréwno A. G., jak i M. M. (1) nie mialy zadnego
interesu by celowo pomawiaé oskarzonego o zachowanie, ktére nie miato miejsca. Znamienne, ze skarzaca tego rodzaju
powodu takze nie potrafila wskaza¢. Prawidlowo takze sad I instancji ustalil fakty dot. zatrzymania oskarzonego przez
interweniujacych policjantéw. W opozycji do tego autorka apelacja okolicznoéci te przedstawia tendencyjnie - budujac
alternatywna do rzeczywistoSci wersja - na wyrwanym z kontekstu fragmencie zeznan §wiadka T. M.. Nawet z zeznan
tego ostatniego wynika, ze oskarzony zostat ,,ujety” ( vide: k.386 ). Bynajmniej stwierdzenie, ze podczas zatrzymania
nie stawial oporu nie potwierdza jeszcze tezy obroncy, ze wcze$niej nie uciekal. Nie jest tez przypadkiem, ze T. M.
potwierdzil jednoczeénie tres¢ swojej notatki z dnia 8.09.2017r.

(vide: k.1). Koreluje ona w pelni z zeznaniami drugiego policjanta, tj. P. T., ktéry potwierdzil, ze oskarzony zostal ujety
po poscigu. Fakt, ze biegt za T. M. nie ma wiekszego znaczenia, skoro finalnie okazalo sie, zZe to on zapamietal wiecej
szczegolow przedmiotowej interwencji : ,...gdy sie przedstawiliSmy, ze komenda miejska to probowal zbiec — uciekal w
strone ogrodzenia za swoim domem...” ( vide: k.387). W tej sytuacji wywodzenie przez obronce, ze ,niepodejmowanie




przez oskarzonego proby ucieczki [...] §wiadczy o tym, ze oskarzony pozostawal caly czas w przekonaniu, ze dzialal w
ramach obrony koniecznej” nie wytrzymuje krytyki i nie mozne znajdowac akceptacji sadu odwolawczego.

W tym momencie nalezy ustosunkowac sie do kwestii ewentualnego zastosowania art.29 kk. W apelacji przyjeto
bowiem zalozenie, ze oskarzony dzialal bowiem w bledzie co do kontratypu ( obrony koniecznej ). Cyt. powyzej przepis
przewiduje bowiem, ze nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym
blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno§¢ wylaczajaca bezprawno$¢ albo wine; jezeli blad sprawcy jest
nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary. Przepis dotyczy urojenia istnienia
okolicznos$ci wylaczajacej bezprawnos$é ( np. urojenia, ze zachodzi zamach uzasadniajacy obrone konieczna ) lub wine
( tu chodzi¢ bedzie o urojenie okoliczno$ci obejmujacych znamiona stanu wyzszej konieczno$ci w warunkach art.26
§ 2 kk lub okolicznoS$ci stanowiacych znamiona kolizji obowigzkéw — art.26 § 5 kk w zw. z § 2 kk ). Warunkiem
zastosowania dobrodziejstwa z art.29 kk jest ustalenie, ze blad byl usprawiedliwiony. Chodzi tu o mylne zapatrywanie,
ktére w danym ukladzie sytuacyjnym jest wybaczalne z punktu widzenia ocen spolecznych, a sprawcy nie mozna
postawi¢ zarzutu, iz nie dochowatl nalezytej staranno$ci, aby wlasciwie rozpoznac sytuacje ( vide: P. K. w Komentarz
aktualizowany do art.29 kk wyd. LEX ). Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 16.05.2014r. ( vide: IT AKa 120/14 ), subiektywne przekonanie oskarzonego

o pozostawaniu w prawie do obrony, nie zawsze korzysta z ochrony art.29 kk. Wyobrazenie sobie (zwane urojeniem),
ze dziala sie legalnie, a wiec dzialanie

w okoliczno$ciach wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng, wymaga jednak zaistnienia pewnych obiektywnych
warunkow tlumaczacych takie wyobrazenie. W przeciwnym wypadku granice prawa i bezprawnos$ci ksztaltowane
bylyby ocenami $ciSle osobistymi subiektywnymi, niemozliwymi do tworzenia norm powszechnych, ujednoliconych i
roéwnych dla ogbtu. Oznaczaloby to rozmycie granic prawa. Linia obrony oskarzonego

w rozpatrywanej sprawie polega wlaénie na nieograniczonej checi do uzurpowania sobie prawa do podjecia w kazdym
czasie dzialan przeciwko komukolwiek, nawet nie napastnikowi, dlatego nie mozna tego utozsamiaé

z blednym przekonaniem, o ktérym mowa w art.29 kk. W realiach niniejszej sprawy nalezalo zatem uznaé, ze sytuacja
opisana w cyt. przepisie nie wystapila. Nie budzito watpliwosci, ze przedmiotowe przestepstwo poprzedzone bylo z
kolei uprzednim zdarzeniem z udzialem oskarzonego. Przedstawiajac je na s.6 i nast. apelacji obronca po raz kolejny
postuguje sie manipulacja, wypaczajac tendencyjnie jego przebieg. Zdarzenie to nie rozpoczelo sie bynajmniej od
poScigu za oskarzonym, ale od jego wcze$niejszej napasci w sklepie na D. B. ( na s.6 apelacji blednie — B.). Sad
Apelacyjny w pelni podzielil przy tym poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze takze wowczas to
F. V. byl agresorem a nie ofiarg. W trakcie ucieczki przed Scigajacymi go mezczyznami utracit posiadang torbe ale
nie dlatego, ze kto$ chcial mu ja zabraé, a wylacznie dlatego, ze de facto ja porzucil by sie wyswobodzi¢ w trakcie
zatrzymania przez A. C.. O braku checi zaboru tej torby $§wiadczy jednoznacznie zapis video, ktory sad przywolal juz
powyzej. Obronca forsujac swoja teze o dzialaniu pod wplywem bledu z art.29 kk uwypuklata ponad rzeczywistg miare
znaczenie wady wzroku oskarzonego oraz stanu wzburzenia w jakim mial sie on znajdowac. W rzeczywistoéci wada
na jaka cierpi oskarzony nie jest szczegélnie silna ( - 1,5 dioptrii ) i ucigzliwa. Swiadczy to tym choéby fakt,

ze oskarzony — mimo braku okularéw i zmierzchu — mial zamiar uczestniczy¢ w meczu pitkarskim : ,,... bylo wtedy
ciemno, ja jestem krétkowzroczny i nosze okulary, wtedy nie mialem bo jak ide graé¢ w pitke nozna to okularéw nie
biore ...” (vide: k.94 i 378 ). Oskarzony nie znajdowat sie bynajmniej takze

w stanie okre$lanym jako ,, ostra reakcja na stres” ( ang. ASD — acute stress disorder ), ale byt co najwyzej sfrustrowany
,porazka” jaka poniost w wyniku swojego ataku na D. B.. Swiadcza o tym nawet jego wyjasénienia

z dnia 28.12.2017r. ( vide: k.381 ). Czynnikiem sprawczym o oskarzonego byl za to wypity alkohol. Swiadczy o tym
wprost opinia bieglych psychiatréow : ,.... dla nas czyn zarzucanych oskarzonemu byl wynikiem spozytego alkoholu.
Nie widzieliSmy potrzeby aby doszukiwa¢ sie tutaj wplywu innych czynnikéw...” ( vide: k.497 ). Opinia ta znajduje
zresztg potwierdzenie

w wyjasnieniach samego oskarzonego, ktory przyznal, Ze ,,... ja sie rozwScieczylem tym wczeSniejszym gonieniem, tym
ze bylem wypity

i whiegtem do domu po palke...” ( vide: k.378 ). Sad odwolawczy w pelni zatem podziela stanowisko utrwalone w
orzecznictwie ( vide: np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2017r., IT AKa 111/17 ),




ze znieksztalcenie wyobrazenia o rzeczywistoSci wynikajace z wprowadzenia sie w _stan nietrzezwoSci w jakim
znajdowal sie oskarzony ( 0,60 mg/l = 1,26 promila — vide: k.14 ) _wyklucza przyjecie dopuszczenia sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznoé¢ wylaczajaca bezprawnoéé, a w
konsekwencji wylacza mozliwoé¢ odwotlania sie do zwalniajacej z odpowiedzialnoéci karnej konstrukeji kontratypu
sformulowanej w art.29 kk. W tej sytuacji postulat obroncy zastosowania ww. instytucji wobec oskarzonego nie mogt
by¢ speliony. Nie ma wiec mozliwo$ci rozwazenia — nawet w teorii — czy oskarzony dzialal choéby pod wplywem
nieusprawiedliwionego btedu w rozumieniu cyt. przepisu.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez sad ustalen faktycznych na okreSlonej i wyraznie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow, i jednoczesne nieuznanie dowodoéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowac zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScig art.424 § 1 pkt 1
kpk, Sad Okregowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku
sad I instancji uczynil zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegbdlowej i wszechstronnej
analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznatl za udowodnione

ina jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad ten odpowiednio wskazal

w jakich czeSciach uznal ww. dowody za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare ( lub sa nieistotne ), przy
czym stanowisko swoje logicznie i przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisaé¢ oskarzonemu wine i
sprawstwo, jednakze nie w zakresie zarzucanego mu w akcie oskarzenia

i przypisanego przez sad I instancji czynu. W pkt 1 apelacji oraz na s.7 i 8 jej uzasadnienia obronca zwraca uwage
na niezwykle istotny element przedmiotowego zdarzenia, a mianowicie zamiar z jakim oskarzony wéwczas dzialal. Z
okoliczno$ci tej nie wyciagnela jednak odpowiednich wnioskow

i skierowala swoja apelacje na przystowiowe manowce. Uwaga ta odnosi sie zreszta takze do sadu meriti, ktéry na
s.29-30 uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonuje analizy prawnej zachowania oskarzonego. Dostrzega przy tym,
ze rozb0j z art.280 § 2 kk charakteryzuje sie kierunkowoscia dzialania

ize sprawca zmierza do dokonania kradziezy. Shusznie wskazuje, ze jest to przestepstwo umyséle, ktére mozna popenié
jedynie z zamiarem bezpo$rednim, tak co do celu dzialania jak i uzywanych $rodkéw. Sprawca dziala zatem aby
zawladnaé cudza rzecza i ja przywlaszezy¢. Jak slusznie zauwazyla obronca na s.7 apelacji znamieniem rozboju jest
m.in. zamiar zaboru cudzego mienia, natomiast oskarzony dzialal z zamiarem odebrania wlasnego mienia. O tym,
ze nie jest to li tylko wersja obrony nakierowana na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej $wiadcza przede wszystkim
zgodne zeznania M. M. (1) i A. G. oraz potwierdzajace je twierdzenia P. T.. Obie pokrzywdzone potwierdzaly spdjnie,
ze tempore criminis domagat sie od nich oddania jego torby : ,....oddaj mi tg torbe...” ( vide: k.7 ), ,,....podbiegajac do
nas krzyczal, ze ta torba jest jego i mamy mu jg oddac...”

(vide: k.18), ,,...twierdzil on, Ze to jest jego torba i M. ma mu ja oddac...” ( vide: k.28 ) oraz ,,...podbiegajac do nich
krzyczal, ze torba, ktéra trzyma Pani M. nalezy do niego...” ( vide: k.13 ). Wymienione powyzej zeznania jednoznacznie
dowodzg, ze zamiarem oskarzonego nie byl bynajmniej zab6r cudzego mienia. Na skutek naduzytego alkoholu uznal
opacznie, ze torba ta jest jego. Stan wjakim sie znajdowal ( 0,60 mg/1) spowodowal bledne wyobrazenie w tym zakresie
i to niezaleznie od ewidentnych réznic, ktére uwypuklil Sad Okregowy ( kolor, wzér, ksztalt, wielkoé¢ ). Nie zmienia
to jednak faktu, ze oskarzony dzialal w istocie z innym zamiarem niz tez przyjety w akcie oskarzenia i w zaskarzonym
wyroku. W zaistnialej sytuacji nalezalo zatem rozwazy¢ jaki ma to wplyw na kwalifikacje prawna czynu oskarzonego.
Sad Apelacyjny wzial tez pod uwage mozliwo$¢ dzialania oskarzonego pod wplywem bledu ale okre§lonego w art.28
§ 1 kk, ktory przewiduje, ze nie popelia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznos$ci
stanowigcej znamie czynu zabronionego. Blad co do faktu polega na niezgodno$ci miedzy obiektywna rzeczywisto$cia
a jej odbiciem

w $wiadomodci sprawcy ( vide: W., Funkcja, s.8 ); taki blad moze polega¢ na urojeniu ( jesli w SwiadomoSci istnieja
pewne elementy, ktére obiektywnie nie wystepuja ) lub na nieswiadomosci ( jesli pewne elementy obiektywnej
rzeczywistoSci nie znajduja odbicia w §wiadomosci sprawcy ). Istotnosé btedu w formie nie§wiadomogci albo urojenia,
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej, zalezna jest od tego, czy wycinek rzeczywisto$ci okre§lony znamionami
typu czynu zabronionego charakteryzowany jest za pomoca cech pozytywnych, tzn. tych, ktére musza w rzeczywistoSci
wystapié, aby rzeczywisty stan rzeczy odpowiadal znamionom typu czynu zabronionego (znamiona pozytywne), czy tez



charakterystyka ta nastepuje przez wskazanie cech, ktére w rzeczywistoSci wystapi¢ nie moga, aby powstata zgodno$¢
rzeczywistego stanu rzeczy z typem czynu zabronionego (znamiona negatywne) ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 11.03.2013r., II AKa 61/13 ). Istnienie bledu nie musi by¢ uwarunkowane wylacznie zaistnieniem
obiektywnie wywolujacych go czynnikéw zewnetrznych, lecz moze by¢ rowniez nastepstwem czynnika subiektywnego
tj. powstalych w umysle sprawcy, z powodu ulegania silnym emocjom, zaklécen procesu poznania rzeczywistoSci
( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.11.2014r., III K 184/14 ). Sad Najwyzszy zwraca tez uwage, ze
obojetne jest, czy blad sprawcy dotyczy jednego znamienia czy tez wszystkich znamion, ktérymi ustawa okresla czyn
zabroniony;

w konsekwencji oznacza to, ze prawne skutki wywoluje juz blad co do jednego znamienia ( vide: wyrok z 9.03.1983r.,
Rw 82/83 ). Oceniajac caloksztalt zachowania oskarzonego mozliwo$¢ zastosowania ww. instytucji nalezalo jednak
wykluczyé. W niniejszej sprawie mozliwo$¢ zastosowania art.28 kk jednak nie zachodzi. Nawet uwzgledniajac bowiem
zamiar, z jakim wowczas faktycznie dzialal F. V. nie mozna przyja¢, ze jest to zamiar nieumyslny. Sad Apelacyjny
w Poznaniu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela bowiem poglad, zZe po zmianie przepisu art.28 kk
wprowadzonej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Z 2015T. poz. 396) regulowana powyzszym przepisem sytuacja nie dotyczy przestepstw umys$lnych ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 6.07.2017r., IT AKa 148/17 ). Analogicznie w doktrynie podnosi sie ( vide : np. J. L.

w Komentarzu do art.28 kk, teza 8 ), ze art.28 § 1 kk nie dotyczy czynoéw

o charakterze umys$lnym. Jeéli sprawca bladzi co do znamion umys$lnego typu podstawowego, to nie mozna przypisac
mu umy$lnosci. W tym wypadku blad dekompletuje umy$lnosé. Skutki takiego bledu ocenia sie na podstawie art.9 §
1 kk a contrario. Nie oznacza to, ze w takim przypadku sprawca w ogo6le nie bedzie ponosil odpowiedzialno$ci karnej,
o czym ponizej. Nasuwa sie wiec wniosek, ze przepis art.28 § 1 kk dotyczy tylko przestepstw nieumys$lnych. Innymi
slowy, funkcja tego uregulowania sprowadza sie do wylgczenia winy

w przypadku popelnienia nieumys$lnego czynu zabronionego.

Jak juz wczedniej wspomniano powyzej z uwagi na znamie czynno$ciowe ,kradnie”, oznaczajace zachowanie
polegajace na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, a wiec zaborze dokonywanym bez jakiejkolwiek
podstawy, nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie przy pomocy sposobéw oddzialywania okre$lonych w art.280 kk ale w
celu zmuszenia innej osoby do wypelnienia $wiadczenia przystlugujacego ( nawet jedynie subiektywnie ) sprawcy
stosujgcemu te sposoby oddzialywania ( np. zmuszanie przy pomocy grozby lub przemocy do naprawienia szkody ) nie
moze by¢ uznane za realizacje znamion rozboju, sprawca dziala bowiem w innym zamiarze i nie po to, by zawladnac
cudzg rzeczg ( vide: analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia 4 listopada 2004 r., II AKa 298/04 ). Z tego tez powodu sad odwolawczy zobowigzany byl rozwazyé
odpowiedzialno§¢ F. V. na gruncie art.191 § 2 kk. Mial przy tym na wzgledzie argumentacje zawartg m.in.
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.2003r. ( vide: III KKN 195/01), ze dla wypelienia znamion
przestepstwa stosowania przemocy lub grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci ( jak ujmuje to
przepis art.191 § 2 kk ) wystarczy subiektywne przekonanie sprawcy, ze wierzytelno$é faktycznie istnieje, a osoba,
wobec ktérej stosuje wymienione w art.191 § 1 kk $rodki, choéby posrednio, jest ta osoba, ktéra ma zdolno$é ( czyli
mozliwo$¢, obowiazek itp. ) spelnienia §wiadczenia, tzn. wydania rzeczy, zwrotu pieniedzy, zaplaty odsetek itp.
Poglad ten zostat powtérzony takze

w postanowieniu z dnia 5.12.2008r. ( vide: IVKK200/08). Takze w doktrynie podkresla sie, ze ta linia interpretacyjna
wydaje sie, wobec brzmienia przepisu, w pelni prawidlowa ( vide : A. Zoll (w:) Kodeks..., red. A. Zoll, t. 2, 2008,

S. 519—520; tak tez: M. Filar (w:) Kodeks..., red. O. Gérniok, 2006, s. 627; zob. tez M. Krélikowski, A. S. (w:) Kodeks...,
t. 1, red. M. Kroélikowski,

R. Zawlocki, 2013, s. 550 ). Dla ustalenia realizacji znamion wystepku

z art.191 § 2 kk istotne jest wylacznie ustalenie, ze sprawca byl przekonany, iz podejmowane przez niego zachowania
prowadza do zwrotu ( wlasnej lub cudzej ) wierzytelnoéci, a nie to, czy wierzytelno$¢ taka faktycznie istniala. Proby
uzaleznienia stosowania kwalifikacji z art.191 § 2 kk od obiektywnego istnienia wierzytelnoSci w rozumieniu prawa
cywilnego nie znajduja oparcia

w brzmieniu przepisu. Warto odnotowa¢ tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.2014r. w sprawie II KK 346/13,
w uzasadnieniu ktérego wskazano,



ze dla bytu wystepku okre§lonego w art.191 § 2 kk konieczny jest szczegdlny, ,pozytywny” zamiar kierunkowy,
polegajacy na co najmniej subiektywnym przekonaniu sprawcy, ze dziala w celu zwrotu realnej i zastlugujacej na
ochrone prawng wierzytelno$ci. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil kwalifikacje prawna czynu
przypisanego oskarzonemu. W miejsce art.280 § 2 kk przyjal art.191 § 2 kk, albowiem oskarzony dzialajac w zamiarze
wymuszenia zwrotu torby wraz zawarto$cia ( ktéra subiektywnie z przyczyn wskazanych powyzej uwazal za wlasng )
stosowal grozby bezprawne uzycia przemocy wobec M. M. (1) i A. G., uzywal przy tym drewnianej patki — maczugi,
szarpal sie z ww. osobami, a w rezultacie swoich dzialan zadal ciosy wskazana patka A. G. ( czyli wyczerpal znamie
»przemocy” z art.191 § 2 kk w zw. z art.191 § 1 kk ), powodujgc tym samym

uww. obrazenia ciala w postaci sifica barwy jasno-fioletowej w okolicy oczodolowej prawej oraz sinca barwy fioletowe;j
na bocznej powierzchni ramienia lewego oraz sinca takiej samej barwy na tylno-bocznej powierzchni przedramienia
prawego, ktore to obrazenia spowodowaly u A. G. naruszenie czynno$ci narzadéw ciala trwajace nie dluzej niz siedem
dni, przy czym A. G. byla narazona na bezpoSrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Zwazywszy na obrazenia jakich doznala A. G. oraz majac na wzgledzie fakt, ze zostala w ten
sposéb narazona na ww. niebezpieczenstwa kwalifikacje z art.191 § 2 kk nalezalo uzupeié o przepis art.157 § 2 kk i
art.160 § 1 kk. W tym miejscu sad odwolawczy zaznacza, ze w pelni podziela rozwazania dot. ww. dwoch przestepstw
poczynione przez Sad Okregowy na s.31. Stanowisko to w pelni akceptuje i czyni integralna czeScia swoich wywodow.

Zwazywszy na zmiane opisu czynu i kwalifikacji prawej zaszla konieczno§¢ modyfikacji orzeczenia o karze.
Oczywistym jest bowiem,

ze pomiedzy art.280 § 2 kk a art.191 § 2 kk istnieje znaczna dysproporcja

w zakresie granic kary pozbawienia wolnosci. W zaistnialej sytuacji bezprzedmiotowa stala sie zatem ta cze$¢ apelacji,
ktéra byla nakierowana przeciwko orzeczeniu o karze ( pkt 6 ) wymierzonej za przestepstwo rozboju, jednakze
argumenty obroncy tam zawarte sad odwolawczy mial na wzgledzie gdy przystepowal do nowego okreslenia jej
wymiaru. Cze$¢ z nich zreszta uwzglednil, o czym wyczerpujaco ponizej.

Przystepujac do wymierzenia oskarzonemu kary za przypisane przestepstwo Sad Apelacyjny baczyt zatem by byla ona
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, wspétmierna do winy oskarzonego,

by mogla wywola¢ wzgledem niego skutek zapobiegawczy i wychowawczy oraz by mogla odnies¢ skutek wzgledem
wszystkich, ktorzy znajac sprawe dowiedza sie o tresci wyroku, przestrzegajac ich o konsekwencjach podobnie
groznych zachowan. Rozwazajac kwestie wymiaru kary mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymienione w art.53 § 1i
2 Kk, ktore ustawodawca nakazuje w tej kwestii uwzgledni¢ — zaré6wno te, ktére przemawialy na korzysé oskarzonego,
jakite ktore wskazywaly na konieczno$é zaostrzenia represji karnej. Orzekajac w tym zakresie sad odpowiednio zadbal
by nie nastapilo zachwianie proporcji pomiedzy wytycznymi wymiaru kary okre$lonymi w art.53 kk,

a mianowicie: zasadg zawinienia, dyrektywa spolecznej szkodliwo$ci czynu, dyrektywa spolecznego oddzialywania
kary i dyrektywa indywidualnego oddzialywania kary. Kodeksowe zasady wymiaru kary ksztaltuja system sadowego
wymiaru kary. Niektére z nich sg jednak nadrzedne w stosunku do innych. Do priorytetow naleza zasady swobodnego
uznania sedziowskiego

w granicach przewidzianych w ustawie oraz zasada winy, ktéra limituje sadowy wymiar kary. Jednocze$nie zachodzié
ma Scisly zwiazek pomiedzy rodzajem i intensywno$cia kary, a waga przestepstwa, wyznaczona przez przedmiotowa
i podmiotowa strone czynu. Odstgpienie od zasady ,sprawiedliwej odplaty”, tj. od wymagania aby wymierzona
kara nie przekraczala stopnia winy i by byla wspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego sprawcy
czynu i przejécie na grunt rozwazen czysto celowos$ciowych oznaczaloby w rzeczywisto$ci zerwanie z wymiarem
sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwa odplata jaka ma stanowi¢ wymierzona kara za popelnione przestepstwo nie ma nic¢
wspolnego z nie majgca racjonalnego uzasadnienia zemsta spoleczna i zwiazana z nia zasada $lepego odwetu. Nalezy
podkreslié, ze podstawe do orzeczenia kary stanowi przestepstwo,

a miare kary jego spoleczna szkodliwo$¢. Dyrektywa wspotmiernoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
sprawcy odgrywa decydujgca role przy wyrokowaniu, a zatem to wlasnie stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu ma
zatem ksztaltowaé orzeczenie o karze. Zgodnie z art.115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze
sie pod uwage rodzaj

i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb



i okolicznoéci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkow a takze postac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci

i stopien ich naruszenia ( vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 11.07.2002r. IT AKa 340/02 ). Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy podzielit wiec stanowisko
sadu meriti o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Trafnie tez jako okoliczno$ci wplywajace
na zaostrzenie represji karnej uwzgledniono uprzednia karalno$¢ oskarzonego ( k.790-792 ) oraz naruszenie wiecej
niz jednej normy prawnej okre$lonej w kodeksie karnym. Sad Apelacyjny analogiczny walor nadat tez dzialaniu pod
wplywem alkoholu, wulgarnym i o znacznym nasileniu agresji

i zlej woli. Niewatpliwie oskarzony nie dzialal pod wplywem ,,usprawiedliwionego wzburzenia”, ale wrecz bez zadnego
uzasadnionego

iracjonalnego powodu, okazujac przy tym lekcewazenie dla norm prawnych

w miejscu publicznym. Jednocze$nie oprécz wskazanych na s.33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku okolicznoSci
lagodzacych ( mlody wiek, pierwszy pobyt w warunkach izolacji ) taki charakter mialy tez elementy podniesione
cze$ciowo w apelacji obroficy oraz ujawnione juz w toku postepowania odwolawczego. Na korzy$¢ oskarzonego
uwzgledniono wiec nie tylko przeprosiny skierowane wobec pokrzywdzonych, ale i dzialania podjete w celu
naprawienia szkody ( vide: zalaczniki do pisma obroncy z dnia 5.11.2018r. ). Sad Apelacyjny mial tez na uwadze progres
w zachowaniu oskarzonego, odnotowany w wywiadzie kuratora z dnia 22.10.2018r.,

w ktérym zaznaczono m.in. ze po uchyleniu tymczasowego aresztowania oskarzony znalazl i podjal prace ( vide:
k.853-855 ). Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania sad odwolawczy uznal, ze wszelkie cele kary spelni kara 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z tre$cia art.63 § 1 kk sad odwolawczy dokonal takze zaliczenia oskarzonemu na poczet wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci okresu dotychczasowego zatrzymania i tymczasowego aresztowania, poczawszy od dnia
8.09.2017r. do dnia zwolnienia, tj. do dnia 19.07.2018r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jedynie w wyzej wskazanym zakresie, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do dalszej jego modyfikacji czy tez uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania. W
pozostalym zakresie wyrok sadu I instancji utrzymano wiec w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.634 kpk, art.627 kpk, art.636
§ 1 kpk oraz art.8, art.1, art.2 ust.1 pkt 4, art.10 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych ( tj.
Dz.U. z1983r. Nr 49, poz.223 z p6zn.zm. ). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki w postaci:
kosztow wywiadu kuratora ( 74,95 zl; ), danych o karalnoéci ( 30 zl; ) i ryczaltu za doreczenia

( 20 zl; ) oraz oplata za obie instancje ( 300 zk; ).

Slawomir Siwierski Maciej Swiergosz Urszula Duczmal



