UZASADNIENIE

Z uwagi na zlozenie wnioskdw o uzasadnienie wyroku Sadu II instancji przez obroncéow oskarzonych A. K. i D. B.,
zakresem tego uzasadnienia, zgodnie z art. 423 § 1ak.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k., objeto analize zarzutéw i argumentacji
zawartych w apelacjach wymienionych wnioskujacych.

D. B. oskarzony zostal o to, ze w nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016
r., w P. i C.,, w woj. (...), dzialajgc w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
wprowadzil do obrotu substancje psychotropowe i Srodki odurzajace w znacznych ilo$ciach w ten sposob, ze P. B.
w pieciu transakcjach przekazal lacznie 5.000 gramow amfetaminy i 3.000 graméw marihuany, przeznaczonych do
dalszej sprzedazy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z pdézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. (pkt V czeSci historycznej
zaskarzonego wyroku).

A. K. oskarzony zostat o to, ze:

- w nieustalonym blizej dniu, pomiedzy 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r., w P., w woj. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspolnie i w porozumieniu z B. B. (1) wprowadzil do obrotu substancje psychotropowe w znacznych ilo$ciach w ten
sposob, ze P. B. przekazal 1.000 graméw amfetaminy, przeznaczonej do dalszej sprzedazy, przy czym zarzucanego
czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 24.08.2013 r. do 22.12.2014 r. kary lacznej 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12.04.2012r. sygn. akt ITI
K 43/12 m.in. za umy$lne przestepstwo podobne z art. 204 § 2 k.k., tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z pdZn. zm.) w zw. z
art. 64 § 1 k.k. (pkt VI czesci historycznej zaskarzonego wyroku);

- w dniu 22 lutego 2017 roku, w P., prowadzil na drodze publicznej samocho6d marki A. (...), nie stosujac sie do decyzji
Starosty P. z dnia 19 sierpnia 2016 r. o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B, tj. o przestepstwo
z art. 180a k.k. (pkt VII czeSci historycznej zaskarzonego wyroku).

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu sprawy wymienionych oskarzonych (oraz dwoch innych
wspoétoskarzonych), wyrokiem z dniai4 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. III K 93/17, w odniesieniu do
wymienionych wyzej, orzekt w ten sposéb, ze:

[...]

8) oskarzonego D. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, wyzej opisanego
w pkt V, z tym ustaleniem, Ze amfetamina miala warto$¢ lgcznie co najmniej 40.000 zl, a marihuana miala wartoéc
lacznie co najmniej 84.000 zl, a takze ustalajac, ze oskarzony uczynil sobie z popelienia tego przestepstwa state zrodlo
dochodu, to jest uznaje go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomantii (t.j. Dz. U.
2016.224) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysokosé jednej stawki dziennej za réownowazng kwocie 100 (sto) zlotych;

9) na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. B. Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa rownowartosci korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie 8
wyroku w lacznej kwocie 124.000,00 7l (sto dwadzieScia cztery tysiace zlotych);



10) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. B. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21.02.2017r. godz. 8:15 do dnia 05.10.2017r. godz. 8:15;

11) oskarzonego A. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, wyzej opisanego w
pkt VI, z tym ustaleniem, ze amfetamina miala warto$¢ co najmniej 8000 zl, to jest uznaje go za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.
U. 2016.224) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224) wymierza oskarzonemu kare 2 (dwéch) lat i 8 (osmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 50 (pieédziesiqt)
zlotych;

12) na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. K. §rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie 11
wyroku w kwocie 4.000,00 z} (cztery tysiace zlotych);

13) oskarzonego A. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, wyzej opisanego
w pkt VII, to jest przestepstwa z art. 180a k.k. i za to na podstawie art. 180a k.k. wymierza oskarzonemu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

14) na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego A. K. w punktach 11 i 13 wyroku
kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza oskarzonemu w ich miejsce kare tgczng w wymiarze 2
(dwobch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

15) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. K. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
okres zatrzymania od dnia 22.02.2017r. godz. 12:00 do dnia 23.02.2017r. godz. 13.00;

16) na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., oraz art. 1, art.2 ust.1 pkt. 51 6, art. 3 ust.1 oraz art. 6 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa w calo$ci
koszty procesu i tak:

[...]

« od oskarzonego D. B. wydatki za postepowanie przygotowawcze i sgdowe w 1/4 czeéci oraz wymierza mu oplate
w kwocie 4.400,00 zl;

+ od oskarzonego A. K. wydatki za postepowanie przygotowawcze i sadowe w 1/4 cze$ci oraz wymierza mu oplate
w kwocie 1.900,00 zl.

Apelacje od powolanego wyzej wyroku Sadu Okregowego wywiedli obroncy wszystkich czterech oskarzonych, w tym
skladajacy wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu II instancji, obroncy oskarzonych D. B.i A. K..

Pierwszy z obronicow oskarzonego A. K., dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, adwokat M. P.
(1), wyrok ten zaskarzyt w caloSci, zarzucajac:

I. w odniesieniu do czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a w szczeg6lnoSci:

- art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene dowodu z przestuchania P. S., polegajaca na uznaniu jej zeznan lub wyjasnien
za wiarygodne, a nadto korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tej czesci, w
ktoérej dotycza one sprawstwa A. K., w sytuacji gdy relacje te sa w tym zakresie zmienne, niespdjne w kluczowych
kwestiach, a w dodatku calkowicie niekonsekwentne i przez to nielogiczne, tym bardziej, je$li wzia¢ pod uwage



wladciwosci osobiste, w tym karalno$é P. S., a ponadto co dalece istotne, jej zeznania oraz wyja$nienia w odniesieniu
do czynu zarzucanego oskarzonemu K., pozostaja niepotwierdzone jakimkolwiek innym dowodem, zebranym w toku
niniejszego procesu,

2. blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcy podstawe wydanego orzeczenia, ktéry mogl mie¢ istotny wplyw
najego tresc¢, a polegajacy na uznaniu, ze A. K. dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu przestepstwa narkotykowego,
podczas gdy jedynym dowodem przeprowadzonym w toku postepowania, ktéry wskazuje na sprawstwo tego
oskarzonego, jest dowod z zeznan lub wyjaénien P. S., a zatem dowdd, ktory nie przekazuje podstawowych informacji
dotyczacych rzekomego przestepczego zachowania oskarzonego K.,

II. w odniesieniu do czynu z art. 180a k.k.:

3. razqcq niewspolmiernosé orzeczonej kary, w sytuacji gdy brak w odniesieniu do tego czynu jakichkolwiek
okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie przez Sad od zasady prymatu kar wolnoSciowych w przypadku przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5 lat, szczeg6lnie jesli wzig¢ pod uwage konsekwentne
przyznawanie sie przez A. K. do popelnienia tego czynu oraz fakt, ze znakomita wiekszoé¢ okolicznosci wplywajacych
niekorzystnie na wymiar kary, dotyczy pierwszego z czynéw zarzuconych A. K..

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

- wymierzenie oskarzonemu kary wolnosciowej za czyn z art. 180a k.k..

Nadto wnio6st o czeSciowe zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Drugi z obroncéw oskarzonego A. K., dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, adwokat M. P. (2),
wyrok ten zaskarzyl w zakresie zarzuconego oskarzonemu czynu z punktu VI w calo$ci, za$ w zakresie czynu z punktu
VII co do wymierzonej kary, zarzucajac:

1. na zasadzie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tresé orzeczenia,
w postaci naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z regulami logicznego
rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie za§ swobodnej oceny dowodu z zeznan §wiadka P. S., polegajacej
na przyznaniu im waloru wiarygodnoSci w calo$ci, podczas gdy zeznania te stanowia:

- dowdd z poméwienia,

- jedyny dowdd rzekomo wskazujacy na sprawstwo A. K. w zakresie czynu opisanego w punkcie VI sentencji wyroku,
- dowdd nieznajdujacy potwierdzenia w zadnym innym elemencie materialu dowodowego,

- dowod w zaden spos6b niezweryfikowany,

- w odniesieniu do oskarzonego K. tzw. dowod ze slyszenia,

w tredci natomiast samych zeznan zachodzg istotne sprzeczno$ci wewnetrzne dotyczace w szczegblnosci:

- tego czy rzekome substancje odurzajace nabywane przez oskarzonego P. B. od A. K. byly wazone, a co za tym idzie
w jakiej iloéci substancje nabyto,

- jaka byla cena rzekomo sprzedanych substancji odurzajacych, zaréwno za 1 gram, jak i za caloé¢ transakeji,



- jaka kwota i czy w ogole zostala uiszczona przez P. B. na rzecz A. K. lub B. B. (1),

- w jaki sposob strony rzekomej transakcji mialy dokonaé rozliczenia i na czyja rzecz mialy by¢ uiszczane $rodki
finansowe,

- w jakim miejscu dokonano rzekomej sprzedazy amfetaminy przez A. K. i B. B. (1) na rzecz P. B.,

- podania osoby, od ktérej mialyby pochodzi¢ substancje odurzajgce rzekomo sprzedane P. B. przez B. B. (1) i A. K.
(poczatkowo w relacji §wiadka byt to bowiem D. B., ktéremu pomimo przyznania Swiadkowi waloru wiarygodno$ci
nie zostal w niniejszej sprawie postawiony zarzut obejmujacy rzeczona transakcje),

a przy tym jednocze$nie ocena rzeczonego dowodu zostala dokonana w oderwaniu od okoliczno$ci stanu faktycznego,
w tym w szczegoblnosci:

- charakteru relacji pomiedzy $wiadkiem a oskarzonym P. B.,

- faktu, iz pierwsze zeznania w sprawie zostaly zlozone krétko po zakonczeniu zwigzku, w ktéorym pozostawal
oskarzony ze $§wiadkiem,

- iloSci substancji, ktore zostaly zuzyte przez §wiadka P. S. i oskarzonego P. B. na uzytek wlasny, a co za tym idzie, jak
ilos¢ substancji rzeczywiscie byla wprowadzona do obrotu,

a takze przy braku uwzglednienia wytycznych sformulowanych przez Sad Najwyzszy w zakresie oceny dowodu z
pomoéwienia, ktory to brak przejawiat sie w calkowitym pominieciu uzasadnienia zasadnosci dokonanej przez Sad
oceny dowodu z zeznan P. S. (co Sad uczynil z kolei w odniesieniu do wyjasnien T. Z.), argumentacja Sadu kazdorazowo
sprowadzala sie do stwierdzenia, iz:

»P. S. zeznala, ze w styczniu 2016 roku, B. B. (1) wspdlnie z A. K. przekazali kilogram amfetaminy P. B.. Wskazala
rowniez, ze do transakcji doszlo w mieszkaniu, wynajmowanym przez P. B.. Podala roéwniez, ze przedmiotowa
amfetamina pochodzita od D. B., a P. B. zaplacil za nig 8 zlotych za gram narkotyku, przy czym tego samego dnia
oskarzony P. B. przekazal B. B. (1) i A., K. jedynie cze$¢ zaplaty w kwocie 3.000 zlotych, zas po reszte pieniedzy
mezczyzni pojawiali sie co dwa dni.” (tak: s. 22 uzasadnienia wyroku akapit 2, s. 29 uzasadnienia wyroku, akapit 2,
S. 43 uzasadnienia wyroku akapit 2),

co za$ skutkowalo poczynieniem przez Sad I instancji wadliwych ustalen faktycznych w postaci uznania, ze w ogdle
doszlo kiedykolwiek do transakcji, ktorej przedmiotem byly substancje odurzajace, pomiedzy P. B. a A. K. i B. B. (1),
jak rébwniez, ze rzekomym przedmiotem tej transakeji bylo 1.000 graméw amfetaminy, a w konsekwencji tego nalezy
stwierdzi¢, iz w przypadku dokonania prawidlowej oceny przedmiotowego dowodu, zaskarzony wyrok nie ostalby sie
w jego obecnym ksztalcie i tresci;

2. nazasadzie przepisu art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego w postaci . naruszenia przepisu art. 53 § 2
k.k. poprzez jego btedna wykladnie skutkuj uwzglednieniem, jako czynnikoéw determinujacych zaostrzenie wymiaru
kary, ta okolicznoéci jak:

- znaczna ilo$¢ substancji odurzajacych, bedaca przedmiotem zarzucanych oskarzonemu czynéw,
- przypisanie oskarzonemu dzialania z zamiarem bezpos$rednim,

podczas gdy okolicznoSci te stanowig znamiona czynéw zabronionych zarzuconych A. K. w niniejszej sprawie, a co za
tym idzie ich uwzglednienie jako okolicznos$ci wplywajacych na wymiar kary jest niedopuszczalne;

3. na zasadzie przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k. blgd w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tresé
orzeczenia, w postaci:



a) uznania w zakresie zarzuconego A. K. czynu opisanego w punkcie VI sentencji wyroku, iz oskarzony wprowadzatl
do obrotu substancje psychotropowe w znacznej iloéci, podczas gdy nawet przyjmujac wskazane przez Sad I instancji
iloSci substancji za rzeczywiste i zgodne ze stanem faktycznym sprawy, uznanie, ze czyn obejmujacy ilo$¢ 1.000
graméw amfetaminy stanowi typ kwalifikowany przestepstwa z art. 56 u.p.n. jest niezgodne z regulami logicznego
rozumowania, ale rowniez z ugruntowana linig orzecznicza i doktrynalna, zaaprobowang zreszta przez Sad I instancji,
w Swietle ktorej znaczna iloé¢ substancji odurzajacych to ilosé:

- wynoszaca wiecej niz dwa kilogramy substancji aktywnej;
- pozwalajaca na jednorazowe odurzenie sie przynajmniej kilkudziesieciu osob;
- pozwalajaca na wytworzenie kilkunastu lub kilkudziesieciu tysiecy porcji;

AN

- pojecie "znaczna ilo$é
psychoaktywnej realizuje ustawowy wymog;

nalezy odnosi¢ do pojecia "znaczny rozmiar", zatem co najmniej kilka kilogramoéw substancji

a co za tym idzie ilo$¢ znaczna, to ilo$¢ istotnie, wrecz razaco przewyzszajaca iloé¢ substancji odurzajacych objetych
zarzutem stawianym oskarzonemu, za$ ilo$¢ ta w sposob znaczacy rézni sie od ilo$ci objetych innymi czynami, ktére
za przedmiot ma niniejsze postepowanie, to natomiast doprowadzilo do arbitralnego przyjecia, iz A. K. popelnil
zarzucane mu przestepstwo w typie kwalifikowanym, tj. art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktore
to przyjecie nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym, a ukierunkowane jest wylacznie na mozliwoséc
podwyzszenia sankcji karnej;

b) przyjecia, iz oskarzony A. K. uzyskal korzy$¢ majatkowa z popelnienia przestepstwa objetego punktem VI
sentencji wyroku w wysoko$ci 4.000,00 zl, a w konsekwencji tego orzeczenie przepadku réwnowartosci tejze korzySci
majatkowej, przy jednoczesnym pominieciu faktu, iz:

- orzeczenie Sadu w tym zakresie ma charakter konstytutywny i musi odnosi¢ sie do realnie istniejacego przedmiotu,

- wyliczona kwota nie znajduje oparcia w stanie faktycznym ani w materiale dowodowym zebranym w toku
postepowania,

- przyjecie wskazanej kwoty nie zostalo w zaden spos6b uargumentowane przez Sad I instancji,

- kwota korzySci majatkowej zostala ustalona wylacznie na podstawie jednego Zréodla dowodowego - zeznan P. S.,
ktorych wiarygodno$é zgodnie z argumentacja przedstawiona powyzej, winna by¢ poddana pod watpliwos$¢,

- éwiadek P. S. wskazala, ze kwoty te przekazywane byly w czeéciach, a Swiadek nie ma wiedzy jakie kwoty byly
oskarzonym wowczas przekazywane, jednocze$nie podajac, Ze nie ma wiedzy czy $rodki finansowe zostaly przekazane
na rzecz A. K. czy B. B. (1),

- nawet jezeli byly uiszczane jakiekolwiek kwoty pieniezne przez P. B. narzecz A. K.iB. B. (1), to brak jest bezposredniej
lacznosci transakeji sprzedazy - wymiany towaru oraz zaplaty ceny,

- brak rowniez uzasadnienia dla przyjecia, iz A. K. oraz B. B. (1) mieliby odnie$¢ korzy$¢ majatkowa w czeSciach
rownych;

w konsekwencji tego stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku, gdyby Sad I instancji poczynit w sprawie odmienne, zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, ustalenia faktyczne, zaskarzony wyrok zawieralby odmienne rozstrzygniecia, bowiem
nie znalazloby sie w nim orzeczenie o przepadku réwnowartosci rzekomej korzysci majatkowej;

¢) przyjecia wysokiej spolecznej szkodliwoéci czynéw zarzuconych oskarzonemu w niniejszej sprawie, pomimo braku
przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy w tym zakresie, a co za tym idzie przy braku uwzglednienia okolicznoéci



ustawowo wskazanych jako konieczne do rozwazenia w trakcie ustalania stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, jak
rowniez przy braku powolania jakiejkolwiek argumentacji w tym przedmiocie, podczas gdy dokonanie tego rodzaju
analizy i odzwierciedlenia toku rozumowania Sadu jest niezbedne nie tylko ze wzgledu na umozliwienie kontroli
instancyjnej orzeczenia, ale takze z uwagi na powinnos¢ takiego sformulowania wyroku, aby zapadle rozstrzygniecie
bylo zrozumiale dla podsadnego, przy czym jednocze$nie uznanie, ze czyny zarzucane A. K. cechuja sie wysokim
stopniem spolecznej szkodliwoSci nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy, a co
za tym idzie nalezy stwierdzi¢, iz w wypadku poczynienia przez Sad prawidlowych ustalen faktycznych w tym zakresie,
zaskarzone orzeczenie zapadloby w odmiennym od obecnego ksztalcie i tresci;

4. na zasadzie przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcq niewspoétmiernosé kary w postaci:

a) wymierzenia oskarzonemu kar jednostkowych za poszczegélne zarzucone mu czyny w wysokoSci
nieuwzgledniajacej okoliczno$ci odnoszgcych sie do kazdego z czyndw, tj.:

- wymierzenia kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny 150 stawek dziennych po 50,00 zlotych
stawka za wprowadzenie do obrotu 1.000 graméw amfetaminy (punkt 11 sentencji wyroku),

a zatem kary w wysoko$ci znacznie powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przy nieuwzglednieniu iloéci
substancji, bedacej przedmiotem czynu, ktora to iloé¢ jest istotnie mniejsza w stosunku do pozostalych czynow
objetych niniejszym postepowaniem, oraz nieuwzglednieniu faktu, iz opisany czyn obejmuje pojedyncza czynno$c,
jednorazowe zdarzenie, nie za$ zorganizowana, szeroko zakrojona dzialalno$¢ przestepcza w zakresie obrotu
narkotykami, prowadzong przez oskarzonego,

- wymierzenia kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za czyn prowadzenia pojazdu mechanicznego, wbrew decyzji
wlaéciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami (punkt 13 sentencji wyroku),

a zatem kary najsurowszej rodzajowo, podczas gdy mozliwe byto orzeczenie kary grzywny lub kary ograniczenia
wolnoéci albo obu tych kar lacznie albo tez kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
a nadto kary w wysokoéci znacznie powyzej dolnego ustawowego zagrozenia, podczas gdy oskarzony, ktory nie byl
wezedniej karany za przestepstwo podobne, przyznal sie do przedmiotowego czynu, co Sad expressis verbis uznal za
okoliczno$¢ lagodzaca a zatem w pelni uzasadnione byloby wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju,

b) wymierzenia oskarzonemu za wszystkie zarzucone mu czyny kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze
2 lat i 10 miesiecy, a zatem niezastosowanie zasady pelme absorpcji, pomimo Ze okolicznoSci sprawy, a w
szczegolnoscei fakt, iz jeden z zarzucanych czynéw obejmuje wylacznie pojedyncze zdarzenie i dotyczy iloSci znacznie
mniejszej niz przypisana pozostalym oskarzonym, co do drugiego za$ oskarzony przyznal sie do jego popelnienia, w
polaczeniu z podniesiona przez oskarzonego okoliczno$cia w postaci poszukiwania przez niego pracy, jego stosunkowo
mlodym wiekiem, umozliwiajacym skuteczng resocjalizacje, implikowa¢ powinny wniosek, ze cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary zostang zrealizowane tylko przy orzeczeniu kary lacznej oscylujacej w granicach dolnego jej
wymiaru.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy obronca wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, III Wydzialu Karnego, z dnia 14 grudnia 2017 r. i
uniewinnienie oskarzonego A. K. od zarzucanego mu czynu z punktu VI sentencji wyroku, za$ za czyn z punktu
VII wymierzenie oskarzonemu kary tagodniejszego rodzaju, pozostawiajac jej wymiar do uznania Sadu.

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad, iz mozliwe jest konwalidowanie uchybienn Sadu I instancji, a do jego
dokonania konieczne jest przeprowadzenie przewodu sadowego w calo$ci, wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, III Wydzialu Karnego, z dnia 14 grudnia 2017 r. w
calo$ci w zakresie oskarzonego A. K. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego D. B., dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, adwokat A. T., wyrok ten
zaskarzyl w caloéci, zarzucajac:

I. razace naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, to jest:

1. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci, jakie zostaly stwierdzone przez sam
Sad a quo, na niekorzys¢ oskarzonego, a w szczegdlnoSci przyjecie, iz ,,Sad byt §wiadomy istnienia pewnego rodzaju
nie$cistoSci w kolejnych relacjach przedstawionych przez P. S., za$ co do i oSci wyjazdow po narkotyki byty one nie do
konica konsekwentne, przez co Sad uznal, ze byla obecna jedynie przy przekazaniu jednej partii narkotykéw, podczas
gdy skazanie obejmuje 5 transakcji, przy pozostale transakcje zostaly "przypisane" oskarzonemu B. o§wiadczeniu "z
drugiej reki", a ktore przez rzekomego autora o§wiadczenia — czyli P. B. — nigdy nie zostaly potwierdzone;

2. art. 392 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz bezposrednie przeprowadz dowodu z zeznan na rozprawie w charakterze
Swiadka M. K. (1), co do ktoérego Sad przyjal w ustaleniach faktycznych (s. 7 uzasadnienia), iz jest to dowod
potwierdzajgcy odbioér narkotykéw od oskarzonego B. przez oskarzonego P. B., nie jest niezbedne, co w Swietle
powyzszego ustalenia jawi sie jako calkowicie nieuprawnione;

3. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nie wyjaénienie, w ramach dazenia do wykrycia prawdy
materialnej, na jakiej podstawie Sad przyjmuje, iz:

a) narkotyki, jakie rzekomo miala porcjowaé razem z P. B. P. S. byly przywiezione od D. B., w sytuacji gdy osoba,
ktéra miala jej te depozycje przekazac, czyli P. B., faktu tego nie potwierdza, a zaden wyrok skazujacy nie moze by¢
skonstruowany w oparciu o domniemanie Sadu,

b) numer (...) nalezal do D. B. w sytuacji gdy:
- nie byt to telefon zarejestrowany na D. B. ani na nikogo z jego bliskich,
- nie byt to telefon zatrzymany przy przeszukaniu osoby D. B. ani miejsca jego zamieszkania,

- nie byla przeprowadzona wzgledem tego numeru kontrola operacyjna, ktéra umozliwilaby identyfikacje glosu
rozmowcy,

- na temat tego numeru telefonu nie sktadala zadnych depozycji P. S., jakie moglyby stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych Sadu,

- numer telefonu nie byl zapisany w ksiazce telefonicznej jako D. B. tylko (...),
a zatem trudno jest nie przyjac, ze podstawe tych ustalen Sadu bylo domniemanie w tym zakresie;

4. art. 167 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny informatyki w zakresie polaczen
telefonicznych na okoliczno$¢ ustalenia, jaki zasieg terenu posiada stacja przekaznikowa (...) w C., w ktorej logowal
sie numer (...), jaki zostal przypisany oskarzonemu D. B., a co jest istotne w §wietle konstatacji Sadu, iz fakt logowania
sie tego telefonu w zasiegu tej stacji pokazuje, ze skoro byt to mieszkaniec C., to musial nim by¢ D. B.,

5. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez jednostronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
czego materialnym potwierdzeniem jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku, to jest przyjecie za wiarygodne depozycje
P. S. stanowiace podstawe ustalen faktycznych w sytuacji gdy:

- P. S. wedlug twierdzen Sadu miata by¢ osobiécie tylko raz po odbiér narkotykéw u oskarzonego B.,

- nikt depozycji P. S. nie potwierdza,



- depozycje P. S. opiewaja na lgcznie 5 kg amfetaminy i 3 kg marihuany, podczas gdy ani §ledztwo, ani tym bardziej w
swoich zeznaniach P. S. byla w stanie wskazac, co sie stalo z tymi narkotykami albowiem nie ustalili ich ani §ledczy, ani
nie wskazat Sad, za$ P. S. zeznala, ze bylo to grono zaufanych odbiorcow, to jest (...), A., K. M., (...) (s. 51 10 protokolu
rozprawy z 17 sierpnia 2017 roku), ktoérzy przychodzili po "piecdziesigtki" (po 50 gram), a ktérych przestluchanie
dawaloby kolejng przestanke do oceny wiarygodnoS$ci zeznan Swiadka P. S., w Sledztwie P. S. wyrazZnie zaznaczyla,
amfetaminy nigdy nie probowala "ale nie ma watpliwosci, ze byly to narkotyki" (protokoét z dnia pazdziernika 2016
roku), by w Sadzie zmieni¢ zdan stwierdzi¢, ze wie, ze to byly narkotyki, bo samej zazywala (protokot z rozprawy z
dnia 17 sierpnia roku, s.4),

6. art. 410 k.p.k. poprzez:

a) pominiecie tej cze$ci depozycji P. S., z ktorej wynika, iz P. B. sprzedaz 1 kg narkotyku (rozrobionego powiekszonego
o min. 300 gram kofeiny), zajmowalo od miesigca do po6ltorej miesigca (s. 8 protokotu rozprawy z dnia 17 sierpnia
2017 roku, a zatem niemozliwym jest ustalenie Sadu zawarte na s.7 uzasadnienia, iz w okresie od kwietnia do maja
mialy by¢ kolejne 2 transakcje, albowiem wedlug P. S., nie byl w stanie tych narkotykéw P. B. sprzedac,

b) pominiecie tej czeSci okolicznoSci sprawy, iz wedlug przekazanych przez Sad meriti P. S. zostala skazana
pomocnictwo do obrotu narkotykéw na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 1 roku tytulem préby, a zatem przy zastosowaniu konstrukeji z art. 19 § 2 kk, a tym samym
nie sposob przecenia¢ faktu podtrzymania swojego stanowiska w sprawie gdyz kare te nalezy oceniaé jako znikoma,
zwlaszcza w $wietle checi zemsty na swoim bylym partnerze i jego kolegach za znecanie sie nad nig przez P. B.;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku a sprowadzajacy sie do
mylnego uznania, iz:

a) oskarzony D. B. uczestniczyl w obrocie znacznych $rodkéw narkotycznych w postaci 5 kg amfetaminy i 3 kg
marihuany, ktére mial zby¢ P. B., w sytuacji gdy zebrany sprawie material dowody ujawniony w trybie art. 410 kpk
nie dawal podstaw do takich ustalen, a co najwyzej do przyjecia jednej transakeji na 1 kg amfetaminy i marihuany, co
ustalil Sad na podstawie zeznan P. S., ktéra miala by¢ rzekomo obecna przy przedmiotowej transakeji;

b) przypisana w wyroku w punkcie 9 wyroku (tozsama z punktem dotyczacym P. B.) "osiagnieta z popelnione
przestepstwa korzy$¢ majatkowa" okreslona zostala w wysoko 124.000 zlotych, co stanowi uchybienie dyspozycji art.
45 § 1 albowiem warto$¢ narkotykoéw nie moze byé utozsamiana z warto$¢ rzekomo osiagnietej korzy$ci majatkowej
z popelionego przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy obronca wniost o:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. B. od stawianego mu zarzutu,
ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow okazaly sie bezzasadne w zakresie, w jakim kwestionowaly stwierdzenie sprawstwa i winy
oskarzonych; celowe i czeSciowo zasadne okazaly sie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezalo, ze w przypadku apelacji obroncéw, podniesione zarzuty dotyczace
sprawstwa i winy oskarzonych, jak rowniez uzasadniajace je wywody apelujacych, pomimo zakwalifikowania ich
zaréwno jako zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych, a w przypadku apelacji
jednego z obroncow oskarzonego A. K., takze obrazy prawa materialnego, sprowadzaly sie w swej istocie do prostej
polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad I instancji. Apelujacy bowiem nie tylko zdawali sie
ignorowa¢ istnienie innych niz zeznania $wiadka P. S. dowodéw sprawstwa i winy oskarzonych, ale kwestionowali



sadowa oceng dowoddéw, w tym przede wszystkim wymienionego, nie wskazujac de facto konkretnych uchybien w
procedowaniu Sadu, a ograniczajac sie do zarzucenia naruszenia generalnych zasad procesowych, badz tez powolujac
sie na uchybienia co prawda skonkretyzowane, ale rzeczywiécie nieistniejace.

Apelujacy dostrzegali zatem wadliwo$¢ postepowania dowodowego — a w rezultacie ustalen faktycznych — tam,
gdzie wynik sadowej oceny dowoddéw réznil sie od ich wilasnej. Poza owa prosta polemika z wynikiem oceny
dowodoéw, apelujgcy ograniczyli sie do wytkniecia bledow w ustaleniach faktycznych, dla wykazania ktoérych
przedstawili argumentacje sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej wersji zdarzen objetych postepowaniem karnym,
w szczegblnosci interpretacji okolicznoéci czynéw przypisanych oskarzonym opartej na prostej afirmacji stanowisk
procesowych oskarzonych oraz negacji zeznan P. S.. Apelujacy nie baczyli przy tym, ze to wilaénie ich ocena
dowodow byla dowolna, a wersja zdarzen — w przeciwienstwie do tej przyjetej przez Sad Okregowy — nie znajdowala
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Taki, czysto polemiczny charakter podniesionych zarzutéw i majacej je uzasadniaé argumentacji uwidocznit sie
szczegoblnie wyraznie w apelacji jednego z obronicéw oskarzonego A. K. — adwokata M. P. (2). W przypadku tej apelacji
sformulowanie zarzutéw ograniczylo sie do drobiazgowego (tylez obszernego co zaciemniajgcego my$l autora apelacji)
sformulowania watpliwosSci obrony co do faktow tudziez streszczenia wszystkich ustalonych przez Sad I instancji
faktow, zktérymi nie zgadzal sie apelujacy, podsumowanych stwierdzeniem apelujgcego, ze dana okoliczno$é ustalona
zostala przez Sad w spos6b wadliwy i naruszajacy norme art. 7 k.p.k. — a jedynym de facto uzasadnieniem wadliwo$ci
owych ustalen Sadu, bylo — zdaniem apelujacego — oparcie ich na treéci zeznan swiadka P. S..

Podkreslié za$ nalezalo, ze w przypadku sformulowania zarzutu naruszenia procedury, polegajacego na wytknieciu
naruszenia generalnych zasad procesowych, ujetych w art. 2 § 2 k.p.k, art. 5 § 2 kp.k, czy art. 7 kpk. —
wykazanie takiego zarzutu wymaga uprzedniego dowiedzenia, ze Sad uchybit konkretnym (szczegélowym) regulom
procedowania, w tym np. wymogowi oparcia ustalen na catoéci materialu dowodowego wprowadzonego do procesu,
czy koniecznoSci oceny poszczegolnych dowoddéw z poszanowaniem zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego, czy
logiki. Bez uprzedniego wykazania takich skonkretyzowanych bledéw proceduralnych Sadu, zarzucenie naruszenia
generalnych zasad procesowych pozostaje gotostlownym twierdzeniem apelujacego, podobnie — jak niewykazanie
jakiegokolwiek naruszenia procedury, czyni dowolnym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Taki spos6b sformulowania zarzutéw apelacji, ograniczajacy sie de facto do wytkniecia naruszenia generalnych
zasad procesowych, szczegblnie wyrazng postaé przybral w przypadku apelacji drugiego z obronicow oskarzonego
A. K., adwokata M. P. (1). W jego przypadku tre$¢ zarzutow sprowadzata sie do wymienienia dowodow, ktorych
ocene apelujacy kwestionowatl (a de facto jednego dowodu — z zeznan $wiadka P. S.), a za cale uzasadnienie takiego
stanowiska shuzylo wskazanie, Ze ocena Sadu odbyla sie z naruszeniem art. 7 k.p.k.

Odnoénie za$ drugiego z wymienionych na wstepie sposobow formulowania zarzutow naruszenia procedury, to jest
wytkniecia przypadkéw uchybien przez Sad I instancji skonkretyzowanym (szczegétowym) regulom procesowym,
to jakkolwiek i takie zarzuty pojawily sie w apelacjach obronczych (w zdecydowanej wiekszo$ci w apelacji obroncy
oskarzonego D. B.), to — jak nadmieniono powyzej, a co ombéwione zostanie w dalszej czeéci niniejszych rozwazan
— wszystkie wytkniete uchybienia procedurze okazaly sie niebyle. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze obroncy dostrzegali
wadliwo$é postepowania dowodowego — a w rezultacie ustalen faktycznych — tam, gdzie wynik sadowej oceny
dowodow roéznit sie od ich wlasne;j.

Whbrew przekonaniu apelujacego obroncy oskarzonego D. B., Sad I instancji nie uchybil regutom procedury art.
392 § 1 k.p.k., poprzez uznanie, ze bezposrednie przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M. K. (2) nie bylo
niezbedne. Apelujacy zdawal sie nie pamieta¢, ze juz w akcie oskarzenia — ktdérego tre$¢ musiala by¢ wszak obroncy
znana — prokurator, w trybie art. 333 § 2 k.p.k., zawnioskowat o zaniechanie wezwania na rozprawe wymienionego
swiadka i poprzestanie na odczytaniu jego zeznan. Uwzgledniajac ten wniosek, Sad I instancji w toku rozprawy w
dniu 2 listopada 2017 r., dzialajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 3094 k.p.k,,
zeznania Swiadka K. uznal za ujawnione, czynigc to — co nalezalo podkresli¢ — za zgoda stron (k. 926), przy czym



autor omawianego zarzutu osobi$cie w rozprawie we wskazanym dniu uczestniczyt (k. 916). Przyja¢ zatem nalezalo,
ze mial on pelng mozliwo$¢ zgloszenia sprzeciwu wzgledem takiego trybu wprowadzenia dowodu do procesu. Fakt,
iz tego nie uczynil pozwalal z kolei stwierdzié, ze apelujgcy obronca nie dostrzegal koniecznosci bezposredniego
przestuchania $wiadka M. K. (2). Okoliczno$ci uzasadniajgcych taka konieczno$é nie przedstawil on tez w swojej
apelacji, w szczeg6lnoSci nie wykazal w zaden sposéb, jakoby okoliczno$ci podane przez §wiadka byly na tyle doniosle,
aby konieczne bylo przestuchanie §wiadka na rozprawie.

Apelujacy obronca nie mial bowiem racji twierdzgc, jakoby Sad I instancji przyjat w ustaleniach faktycznych (s. 7
uzasadnienia), iz zeznania $§wiadka M. K. (2) byly dowodem potwierdzajacym odbioér narkotykéw od oskarzonego
B. przez oskarzonego P. B.. Z opisu stanu faktycznego zawartego na przywolanej w apelacji stronie 7 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, wynikala ta tylko okoliczno$é¢, ze ,,partie narkotykow (ten kolejny jeden kilogram amfetaminy)
P. B. odebral przy okazji wspodlnego przyjazdu do C. z M. K. (2)”. W przywolanym fragmencie uzasadnienia nie bylo
zatem mowy o tym, jakoby okoliczno$é odbioru narkotykéw wynikala z tresci zeznan M. K. (2). Z kolei — czego
apelujacy takze zdawal sienie dostrzegac — oceniajac wiarygodno$¢ zeznan §wiadka M. K. (2) (vide: str. 51 uzasadnienia
zaskrzonego wyroku), Sad I instancji wprost wskazal, ze z zeznan tych wynikal ten tylko fakt, ze Swiadek podwi6zl P.
B. do C., na jedno z osiedli domo6w jednorodzinnych, gdzie oskarzony mial co$ do zalatwienia; przy czym na miejscu
P. B. wysiadl z samochodu i udal sie w nieznanym kierunku, wracajgc do auta po kilku minutach; §wiadek zeznal przy
tym — a Sad I instancji dla mu w tym zakresie wiare — ze P. B. nie ujawnit swiadkowi K. powodéw, dla ktoérych udat
sie do C.. Doda¢ nalezalo, ze fakt znajomoséci z M. K. (2), a takze ich wspolny wyjazd do C., potwierdzal w swoich
wyjasnieniach takze oskarzony P. B..

Nieprawdziwe byly zatem twierdzenia obroncy, jakoby Sad I instancji przyjal, ze okoliczno$é przekazania narkotykéw
wynikala bezposrednio z zeznan Swiadka K.. Zeznania $wiadka K. potwierdzaly natomiast bezposrednio fakt
(potwierdzony takze przez P. B.) pobytu oskarzonego P. B. w okreSlonym miejscu i czasie, o ktérych dopiero z zeznan
$wiadka P. S. wynikalo, ze byly miejscem i czasem odbioru narkotykéw przez P. B. od oskarzonego B..

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, nie sposéb bylo podzieli¢ stanowiska apelujacego, jakoby zeznania $wiadka
M. K. (2) dotyczyly okolicznosci tego typu, izby niezbednym bylo przestuchanie $wiadka na rozprawie. W tej
sytuacji, apelujacy nie mdglt zasadnie czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu z tego, ze Sad skorzystal z proceduralnej
mozliwoS$ci, jaka daje art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k. Wypelienie w przedmiotowej sprawie,
wskazanych w wymienionych przepisach, ustawowych przeslanek pozwalajacych na ujawnienie zeznan $wiadka bez
jego bezposredniego przestuchania na rozprawie, przeczylo stanowisku obroncy, jakoby Sad I instancji dopuscit sie
naruszenia wskazanego przepisu.

Bezzasadny — i to w stopniu oczywistym — okazat sie takze kolejny, z podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego D.
B., szczegblowy zarzut naruszenia procedury — art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny informatyki w zakresie polaczen telefonicznych na okoliczno$é ustalenia, jaki zasieg terenu posiada
stacja przekaznikowa (...) w C., w ktorej logowat sie numer (...), jaki zostal przypisany oskarzonemu D. B., a
to w kontekscie — jak stwierdzil apelujacy — ,konstatacji Sadu, iz fakt logowania sie tego telefonu w zasiegu tej stacji
pokazuje, ze skoro byl to mieszkaniec C., to musial nim by¢ D. B.”. Przede wszystkim — wbrew przekonaniu apelujacego
— informacja o zasiegu stacji przekaznikowej (...) w C. nie byta w zaden sposéb istotna dla rozstrzygniecia, skoro fakt
czestego logowania sie, przypisanego oskarzonemu B., numeru (...), na stacjach przekaznikowych (...) na terenie C.,
wynikal wprost z tredci bilingéw dotyczacych tego numeru. Bez wzgledu zatem na to, w jaki sposob zakre$lono by
teoretyczny obszar zasiegu stacji (...) w C., fakt logowania sie danego telefonu na terenie tego wlasnie obszaru byt
wprost potwierdzony trescia uzyskanych bilingéw. Prowadzenie dowodu na okoliczno$¢ wielkoSci obszaru objetego
zasiegiem wskazanych stacji przekaznikowych bylo zatem w przedmiotowej sprawie nieprzydatne dla rozstrzygniecia
i jako takie — zbedne. Nie mowiac o tym, ze nie sposob podzieli¢ i tego przekonania apelujacego, jakoby informacja
o obszarze zasiegu danej stacji przekaznikowej byla informacja z zakresu wiedzy specjalnej, w rozumieniu art. 193
k.p.k., a zatem wymagajacej zasiegniecia opinii bieglego — skoro szczegotowe informacje w tym przedmiocie sa ogolnie
dostepne, chociazby na stronach internetowych (...) czy (...)



Bezzasadne bylo zatem oczekiwanie apelujacego obroncy, ze Sad I instancji bedzie na wskazana okoliczno$¢ prowadzil,
ito z urzedu — jako zZe obronca nie wykazat w tym zakresie w postepowaniu przed Sadem I instancji Zadnej aktywno$ci
— dowdd z opinii bieglego.

Odnoszac sie za$§ do kwestionowanego przez apelujacego obronce wnioskowania Sadu I instancji, iz fakt czestego
logowania sie numeru (...) w zasiegu stacji (...) w C., przemawial za przyjeciem, ze telefonem tym postugiwat
sie wlasnie mieszkajacy w C. oskarzony B. — stwierdzi¢ nalezalo, Ze wnioskowanie to byto w pelni poprawne
logicznie. Bazowalo ono na modelu wnioskowania redukcyjnego, tzw. wnioskowanie przez analogie, przebiegajacego
wedlug schematu: skoro telefony mieszkancow C. czesto loguja sie na stacjach (...) polozonych na terenie C., a
oskarzony B. jest mieszkanicem C., to logujacy sie czesto na tamtejszych stacjach przekaznikowych telefon o nr (...),
nalezal do oskarzonego B.. Oczywistym bylo, ze wnioskowanie przez analogie nie jest wnioskowaniem niezawodnym.
Jako takie nie moglo ono stanowi¢ — i w przypadku kwestionowanej przez obronce okolicznoéci faktycznej bynajmnie;j
nie stanowilo — jedynej podstawy ustalenia danej okoliczno$ci. Bylo ono — czego apelujacy zdawal sie nie dostrzegac
— jedna tylko z szeregu przestanek potwierdzajacych fakt, ze to oskarzony B. postugiwal sie nr (...). A zatem — jak
trafnie wskazal Sad I instancji — nr (...), ktérym do czasu zatrzymania postugiwal sie oskarzony P. B. (jak wynikalo
z analizy danych telekomunikacyjnych), w okresie od marca do maja 2016 r. czesto logowal sie na masztach (...)
w C., nastepnie — zeznania §wiadka P. S. potwierdzaly, ze oskarzony P. B. czesto spotykal sie z oskarzonym D. B.,
ponadto — co réwniez wynikalo ze wspomnianych bilingéw telefonicznych — wymieniony nr telefonu oskarzonego P.
B. 154 laczyl sie w tym czasie z numerem (...), ten ostatni za§ numer — co ujawnily ogledziny telefonu oskarzonego
B. — zapisany byl w pamieci tego telefonu jako (...). Wszystkie przywolane okoliczno$ci, w polgczeniu z treScig
(niezasadnie kwestionowanych przez obrone — o czym bedzie mowa ponizej) zeznan Swiadka P. S., ktora rozpoznala na
przedstawionej jej tablicy pogladowej oskarzonego D. B., jako mezczyzne, od ktoérego P. B. nabywal amfetamine oraz
marihuane — dostarczaly wystarczajacych podstaw dowodowych do przyjecia, ze zapisanym na wspomnianej liécie
kontaktow (...) byt faktycznie D. B., a kontaktujac sie z nr (...), oskarzony P. B. kontaktowal sie z oskarzonym B..

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze wszystkie przywolane powyzej przestanki kwestionowanego przez obronce
wnioskowania zostaly ustalone i czytelnie opisane przez Sad I instancji (vide: str. 27 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Przeczylo to jednoznacznie tezie apelujgcego, jakoby Sad I instancji naruszyt art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie, na jakiej podstawie przyjete zostalo, ze oskarzony B. postugiwal sie nr (...).

Podobnie, do naruszenia przepisoéw art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., nie doszlo w przypadku przyjetego
przez Sad I instancji ustalenia, ze narkotyki, jakie rozprowadzat P. B., byly przywiezione od D. B.. Wbrew stanowisku
apelujgcego obroncy tego ostatniego, to, ze ustalajac wskazang okoliczno$é, Sad I instancji nie opart sie na
wyjasnieniach wspoétoskarzonego P. B., ktory okolicznoSci tej nie potwierdzal, ale na zeznaniach Swiadka P. S., nie bylo
rownoznaczne z niewyjasnieniem okolicznoéci sprawy. Ustalenie to bylo zatem nastepstwem dokonanej przez Sad I
instancji oceny dowodow, ktorych treéc dostarczyla podstaw do jego przyjecia. Zgloszone za$ przez obrone watpliwosci
co do zaistnienia ustalonej przez Sad I instancji okolicznosci, wynikaly jedynie z dokonania odmiennej niz sagdowa,
oceny danego dowodu.

Oczywiécie bezzasadny byl takze podniesiony w apelacji obronicy oskarzonego D. B., zarzut naruszenia art.
410 k.p.k., majacego polega¢ na pominieciu przez Sad I instancji wskazywanych w apelacji dowodow (w ocenie
apelujacego — o korzystnej dla oskarzonego wymowie). Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazywala
jednoznacznie, ze zaden z wymienionych w apelacjach dowod6éw nie zostal przez Sad I instancji pominiety. O
pominieciu dowodu mozna bowiem moéwic¢ w sytuacji, gdy Sad przeprowadziwszy dowdd na rozprawie, nie poddaje
go nastepnie ocenie w procesie wyrokowania. Tymczasem Sad I instancji odniést sie do wszystkich wprowadzonych
do procesu dowodow — takze tych eksponowanych w zarzutach apelacji — poddal je analizie i dal temu wyraz
w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Jedynie wynik dokonanej przez Sad oceny dowoddw, rdznil sie od wnioskow
forsowanych przez obrone. Autor apelacji w sposéb oczywiscie mylny utozsamil zatem sytuacje pominiecia danego
dowodu, z przypadkiem roznicy w jego ocenie.



Nie moglo by¢ zatem mowy — jak twierdzil apelujacy obronca oskarzonego D. B. o pominieciu przez Sad I instancji
tych czeéci zeznan P. S., z ktérych wynikalo, ze P. B. sprzedaz 1 kg narkotyku zajmowala od miesigca do pottorej
miesigca, co — w ocenie apelujacego — wykluczalo ustalenie Sadu I instancji, opisane na str. 7 uzasadnienia, iz w
okresie od kwietnia do maja 2016 r. mialy miejsce dwie kolejne transakcje narkotykowe pomiedzy oskarzonymi B. i
B.. Apelujacy zdawat sie nie dostrzegaé, ze chronologia poszczeg6lnych transakcji narkotykowych opisywanych przez
P. S. byla orientacyjna i podawana w przyblizeniu — co wprost zaznaczala ona, sktadajac swoje relacje procesowe.
Nakazywalo to przyjac, ze ustalony przez Sad I instancji okres od kwietnia 2016 r. do maja 2016 r. nie odpowiadal — jak
zdawal sie twierdzi¢ apelujacy — precyzyjnie zakre§lonemu odstepowi czasowemu pomiedzy 1 kwietnia a 1 maja 2016
r., ale przyblizonemu czasowi obejmujacemu miesiace kwiecien i maj 2016 r. Sprzeczno$é pomiedzy eksponowanymi
w apelacji wypowiedziami $§wiadka P. S., a ustaleniami Sadu I instancji byla zatem pozorna. Prawidlowa — a
takiej dokonal Sad I instancji — analiza zeznah wymienionej dawala wystarczajace podstawy do przyjecia, ze nawet
potrzebujac okolo jednego miesigca na dalszg sprzedaz 1 kg amfetaminy, oskarzony B. mégl nabywac¢ narkotyki od
oskarzonego B. w okresie od 1 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r., w ramach 5 transakcji obejmujacych lacznie 5
kg amfetaminy (i dodatkowo w ramach trzech z tych transakcji tacznie 3 kg marihuany). Oznaczalo to bowiem, ze
transakcje te byly dokonywane $rednio jedna na miesiac, co pozostawalo w zgodzie z przywolanym przez apelujacego
fragmentem zeznan P. S..

Podniesionych przez obronce oskarzonego D. B. zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., nie potwierdzil sie takze w
odniesieniu do wytknietego przez apelujacego pominiecia przez Sad I instancji tej okoliczno$ci, ze P. S. w innym
postepowaniu karnym zostala skazana w warunkach art. 19 § 2 k.k., za pomocnictwo do obrotu narkotykami na
kare bardzo lagodna, bo 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
1 roku tytulem proéby, co — w ocenie apelujacego — nie pozwalalo przeceniaé tego, ze wymieniona, zeznajac w
niniejszej sprawie, podtrzymala swoje stanowisko, wyrazone w owej innej sprawie karnej. W tym przypadku uwadze
apelujacego umknelo wyraznie, ze Sad I instancji dokonal poré6wnania postawy procesowej P. S. w niniejszej sprawie i
w owym innym, prowadzonym przeciwko niej, postepowaniu karnym oraz przeprowadzil analize i ocene wzajemnych
relacji zeznan i wyjasnien wymienionej (vide: str. 46 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Na marginesie powyzszych
uwag, doda¢ nalezalo, ze w dniu wyrokowania przez Sad I instancji, postepowanie karne toczace sie w innej
sprawie przeciwko Swiadkowi P. S. nie bylo jeszcze zakonczone, jako Ze dopiero niespelna miesiac przez wydaniem
zaskarzonego wyroku, bo w dniu 15 listopada 2017 r., wymienionej przedstawiono zarzut popelienia przestepstwa z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Przedmiotowa sytuacja, dotyczaca relacji procesowych swiadka S. w dwoch réznych sprawach karnych, nie dotyczyla
zatem pominiecia dowodu o korzystnej dla oskarzonego B. wymowie, ale réznicy pomiedzy obrona a Sagdem w ocenie
tego dowodu. Przy czym ocena ta, dokonana przez Sad I instancji — jak bedzie o tym mowa dalej — okazala sie w pelni
prawidlowa.

Oceniajgc zasadno$c¢ pozostalych zarzutéw, podniesionych we wszystkich trzech omawianych apelacjach, a
skierowanych przeciwko stwierdzeniu sprawstwa i winy oskarzonych w zakresie czynéw narkotykowych, zauwazy¢
nalezalo, ze w kazdym przypadku koncentrowaly sie one wylgcznie na kwestionowaniu prawidlowosci dokonanej
przez Sad I instancji oceny kluczowego w sprawie dowodu z zeznan swiadka P. S.. Zwazywszy bowiem na
tre$¢ wymienionego dowodu — bogatg w szczegdly istotne dla rozstrzygniecia — co w polaczeniu z materialem z
innych (wskazanych czeSciowo powyzej) zrédel dowodowych, dostarczalo wyczerpujacych podstaw do odtworzenia
zdarzen skladajacych sie na zarzucona oskarzonym przestepcza dzialalno$é narkotykowa — stanowisko obroncow,
forsujacych teze o niewinnos$ci oskarzonych, mialo sens jedynie w przypadku wykazania niewiarygodno$ci tych
zeznan. W przypadku za$ uznania owego dowodu za wiarygodny, stanowiska apelujacych obroncow okazalyby sie
razaco dowolne i nieskuteczne. Wbrew jednakze oczekiwaniom apelujacych obroncow, kontrola instancyjna wykazala,
ze we wszystkich przypadkach zarzuty skierowane przeciwko ocenie dowodu z zeznan Swiadka P. S. nie zaslugiwaly
na uwzglednienie, a popierajaca je argumentacja obronicéw okazala sie w calosci chybiona.



Apelujacy obroncy oskarzonych A. K. i D. B. nie mieli zatem racji zarzucajac naruszenie generalnej zasady procesowej
ujetej w art. 7 k.p.k. — w przypadku ostatniego z wymienionych, powigzane z zarzutem naruszenia art. 424 k.p.k.
— majace polegac¢ na wadliwej ocenie zeznan swiadka P. S.. Przy czym proby wykazania niewiarygodnosci jej
zeznan oparte zostaly nie tylko na wytykaniu nieprawidlowoéci w rozumowaniu Sadu, ale przede wszystkim — na
dazeniu do zdeprecjonowania osoby i zeznan pokrzywdzone;j. Cel ten obrona starala sie przy tym osiggnac¢ za pomoca
niedopuszczalnego zabiegu mySlowego, polegajacego na konstruowaniu — na podstawie wybiorczo potraktowanego
materiatu dowodowego — pewnych dowolnych hipotez, majacych obrazowa¢ naganna motywacje, jaka kierowac sie
miala P. S. skladajac swoje zeznania, jak rowniez przedstawia¢ Swiadka, jako osobe nadzwyczaj wyrachowana, ktéra
zaplanowala zlozong intryge sadowa po to, by zemsci¢ sie na swoim bylym konkubencie, P. B..

Tymczasem taki sposéb argumentacji obronicow byt nie tylko — jak wspomniano — dowolny, ale tez wyraZnie
tendencyjny. Istotna slabo$cia rozumowania apelujacych obroncéw w zakresie odwolywania sie przez nich do sfery
motywacyjnej Swiadka P. S. bylo pominiecie oczywistego faktu, ze P. S. zwigzana byla konkubinatem z oskarzony P.
B., ten tez oskarzony, w trakcie trwania ich zwigzku — nie za$§ oskarzeni A. K. i D. B. — znecal sie nad $wiadkiem.
Apelujacy obroncy przechodzac do porzadku nad owym faktem, nie wyjasnili w zaden sposoéb, dlaczego Swiadek chcac
zems$cic sie na P. B., obcigzala swoimi zeznaniami oskarzonych K. i B., ktorzy byli dla niej osobami obcymi, z kt6rymi
nie byla zwigzana prywatnie, ktérzy nie wyrzadzili jej zadnej krzywdy, i o ktorych wiedze miala jedynie, jako o osobach
kontaktujacych sie z jej konkubentem w ramach ich ,,dzialalno$ci zarobkowej”. Omawiana argumentacja apelujacych
obroncow byla zatem pozbawiona logiki.

W jeszcze wiekszym stopniu dowolna byla argumentacja obroncoéw, jakob swiadek dazac do wywarcia zemsty na P.
B., nie tylko obcigzyta swoimi zeznaniami oskarzonych B. i K., ale takze — jak utrzymywali apelujacy — falszywie
oskarzyla sama siebie o udzial w dzialaniach zwigzanych z narkotykami. Przy czym, jak wywodzili apelujacy, $wiadek
mialaby w osiggniecie swojego celu (wywarcia owej zemsty) mie¢ wrecz wkalkulowane z wyrachowaniem ryzyko,
ze sama zostanie skazana, liczac, ze kara jej wymierzona bedzie lagodna. Tak narracja obroncéw byt nie tylko
pozbawiona jakichkolwiek podstaw faktycznych, ale tez czysto spekulatywna. W zakresie, w jakim apelujacy podjeli
probe wykazania uknucia przez $§wiadka wspomnianej zloZzonej intrygi sadowej, majacej na celu skazanie P. B., nawet
kosztem skazania innych osdb i samej wymienionej — ich wywody byly nieprawdopodobne i to w stopniu razacym.

Whbrew zatem oczekiwaniom apelujacych — jak trafnie skonstatowal Sad I instancji — fakt, ze $wiadek P. S. w swoich
zeznaniach podawala informacje, ktore ja sama obciazaly, jako osobe uczestniczaca w dzialalnosci zwiazanej z obrotem
narkotykami, przemawial w sposéb istotny za przyjeciem, a nie wykluczeniem, wiarygodnoSci jej zeznan. Przy czym
podkreslenia wymagalo, ze Swiadek bedac juz sama postawiona w stan oskarzenia w innej sprawie karnej, a zatem w
sytuacji gdy przystugiwaly jej gwarancje wynikajace z art. 182 § 3 k.p.k., zeznajac ponownie przed Sadem I instancji w
przedmiotowej sprawie, w pelni podtrzymala swoje wczeéniejsze zeznania. I to rowniez — wbrew stanowisku apelacji
— stanowilo istotna przestanke wiarygodnosci jej zeznan. Doda¢ przy tym nalezalo, ze relacje procesowe §wiadka P.
S. zlozone przez nia w niniejszej sprawie oraz we wspomnianym innym, toczacym sie przeciwko niej, postepowaniu
karnym, byly spojne i w sposéb konsekwentny prezentowaly role poszczegolnych oskarzonych, w tym K. i B. w
zarzuconym im przestepczym procederze narkotykowym.

W tych samych kategoriach — jako nieudolng probe podwazenia zeznan $wiadka P. S., poprzez dazenie do
zdeprecjonowania jej osoby — oceni¢ nalezalo odwolanie sie przez autoréw apelacji (co ujawnito sie w szczegblnosci w
apelacji jednego z obroncow oskarzonego A. K., adwokata M. P. (1)) do okolicznosci z zakresu wlasciwos$ci osobistych
Swiadka. Tymczasem, podkre§lany przez autora wymienionej apelacji fakt, ze Swiadek byla osoba karana i sama
powiazana byla z zarzuconym oskarzonym przestepczym procederem, sam w sobie nie powodowal watpliwosci co
do jej prawdomoéwnosci. W sytuacji, gdy — jak wskazano powyzej — $wiadek nie miala racjonalnej motywacji, ani
zadnego znanego interesu w tym, by falszywie obcigza¢ oskarzonych K. i B., fakt powigzania §wiadka z tym samym
przestepczym procederem nie dostarczal zasadnych podstaw do poddania w watpliwo$¢ prawdziwosci jej relacji
procesowych.



Omawiane wywody apelacji abstrahowaly tez od okolicznoSci, ze bezspornie istniejace, osobiste powigzanie §wiadka
P. S. (poprzez osobe P. B.) z tym samym przestepczym procederem, ktory zarzucony zostal oskarzonym bronionym
przez autoréw apelacji — czynily z jej zeznan dowdd szczegdlnie przydatny dla rozstrzygniecia. Swiadek, z tytulu owych
powiazan i relacji osobistych, miala bowiem faktyczne mozliwosci posiasé wiedze o czynach tychze oskarzonych.
Ze swej istoty bledne logicznie bylo zatem rozumowanie apelujacych obroncow, upatrujacych w bezspornym fakcie
powiagzania $wiadka, z przestepstwami zarzuconymi oskarzonym, czy nawet jej udzialu w dokonywaniu tychze
przestepstw, niezawodnej przestanki wniosku o tym, ze obcigzajac oskarzonych K. i B. w niniejszej sprawie, podawala
ona nieprawde.

W szczegdlnosei podkreslenia wymagalo, ze oczywiscie niezasadne bylo stanowisko wyrazone w apelacji obronicy
oskarzonego D. B., jakoby dowod z zeznan $wiadka P. S. byl jedynym dowodem potwierdzajacym sprawstwo
wymienionego w zarzuconym mu czynie. W zakresie poszczegdlnych objetych tych dowodem faktéw, znajdowal
on potwierdzenie w treSci innych dowodéw zgromadzonych w sprawie. W tym w szczegoélno$ci w zakresie
potwierdzajacym sprawstwo oskarzonego B., zeznania P. S. potwierdzal przywolany juz powyzej material z ogledzin
telefon6w komérkowych, bilingdw rozmow telefonicznych, czy zeznan §wiadka M. K. (2), jak rowniez wynik okazania
Swiadkowi S. wizerunku oskarzonego B., ktorego Swiadek rozpoznala, jako osobe, od ktorej P. B. odbieral narkotyki.
Wymienione dowody — niezaleznie od zeznan P. S., ale w sposob z nimi zgodny — potwierdzaly takie okolicznoS$ci
faktyczne, jak znajomos¢ i kontakty, bezpoérednie i telefoniczne, oskarzonego B. z oskarzonym P. B. w czasie objetym
postawionymi im zarzutami, spotkania odbywane przez wymienionych, w tym w C., w miejscu i czasie, o ktérym z
zeznan $wiadka P. S. wiadomo, ze byl miejscem i czasem dokonywania transakeji narkotykowych. Dodac nalezato, ze
co do samego faktu, nie za$ celu, wzajemnych kontaktow i spotkan z oskarzonym B., w sposo6b zgodny z zeznaniami
Swiadka S., wyjaénial tez oskarzony P. B..

Z kolei, w przypadku oskarzonego A. K., jakkolwiek prawda bylo, co podkreslali jego obroncy, ze obciazajace
go okoliczno$ci wynikaly zasadniczo tylko z relacji procesowej P. S., to — wbrew stanowisku apelujacych — fakt
ten sam w sobie nie wykluczal przypisania temu oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie zarzuconego mu
czynu narkotykowego. Przede wszystkim — jak trafnie podkreslit Sad I instancji — zlozone w niniejszym procesie
zeznania $wiadka P. S., co do udzialu oskarzonego A. K. w transakcji majacej miejsce w styczniu 2016 r., ktorej
przedmiotem byl 1 kg amfetaminy, nie tylko byly konsekwentne w toku calego postepowania, podczas kilkukrotnych
przesluchan swiadka, ale tez znalazly potwierdzenie w tozsamych relacjach procesowych wymienionej, zlozonych we
wspomnianym wcze$niej innym postepowaniu karnym. Zgodno$é owych pochodzacych z r6znych etapéw niniejszej
sprawy oraz z réznych postepowan, relacji procesowych P. S. byla o tyle istotna — jako potwierdzenie jej wiarygodnosci
— ze $wiadek co do przebiegu objetego zarzutem zdarzenia ze stycznia 2016 r., podawala wiele charakterystycznych
szczegOlow, w tym co do miejsca przekazania narkotyku (mieszkanie wynajmowane przez P. B.), os6b w nim
uczestniczacych (w tym B. B. (6) i A. K. jako dostarczajacy narkotyk, przekazany P. B.), czy ceny i sposobu zaplaty za
narkotyk (w cze$ciach, przekazywanych w parodniowych odstepach). Przemawialo to za przyjeciem, ze podawala te
szczegOly prawdziwie, tak jak je faktycznie zapamietala. W przypadku bowiem podawania zmyslonej relacji, bardziej
prawdopodobnym byloby, ze szczegblowe informacje podawala by odmiennie.

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze konsekwentne podawanie przez $wiadka wspomnianych charakterystycznych
szczegbOlow zdarzenia, samo w sobie przemawialo za przyjeciem wiarygodnosci zeznan. Stanowilo bowiem jeden
z psychologicznych wykladnikéw prawdomoéwnoéci Swiadka. Stad — wbrew przekonaniu jednego z apelujacych
obroncéw oskarzonego A. K., adwokata M. P. (2) — wielokrotne powolywanie sie przez Sad I instancji na te okoliczno$c
ipodkreslanie zgodnosci wskazanych szczegotow relacji $wiadka, nie byl bynajmniej symptomem wadliwej oceny tego
dowodu, ale przeciwnie — potwierdzal prawidlowo$é rozumowania Sadu I instancji.

Zauwazy¢ takze nalezalo, ze wbrew stanowisku wymienionego wyzej apelujacego, warto$¢ dowodowa zeznan $wiadka
P. S. nie byla umniejszona przez sam fakt, ze byl to swoisty dowod z pomodwienia, to jest pochodzil od osoby, ktéra
cho¢ nie byla wspoéloskarzong w niniejszym procesie, to byla bezspornie powigzana z tym samym przestepczym
procederem, co zarzucony oskarzonemu K.. Kwestionujac przydatnosé i wiarygodnos§é wymienionych zeznan z tej



tylko przyczyny, ze nosity one cechy dowodu z poméwienia, apelujacy zdawal sie holdowac legalnej teorii dowodowej,
nakazujacej traktowaé pewne dowody jako niepelnowartoSciowe wylacznie z uwagi na pochodzenie z okre§lonego
zrodla dowodowego. Teoria ta nie obowigzuje w polskim systemie prawnym, a dowod z pomoéwienia podlega ocenia,
jak kazdy inny dowod w procesie karnym. Przy czym — jak byla juz o tym mowa powyzej — Sad I instancji stlusznie
i zasadnie ocenil, ze $wiadek P. S. nie miala zadnego, prywatnego, prawnego, czy procesowego interesu w tym,
by falszywie obcigzaé¢ oskarzonego K.. Dowod ten spehlial zatem jedno z podstawowych kryteriéw wiarygodnoSci
pomoéwienia — podkres$lane takze w apelacji obroncy — jakim jest brak wlasnego interesu i czytelnej motywacji
pomawiajgcego do tego by falszywie obciazaé inng osobe.

W tych samych kategoriach oceni¢ nalezato argument apelujacego obroncy oskarzonego A. K., jakoby Sad I instancji
wadliwie uznal zeznania P. S. za wiarygodne, pomimo ze by} to w odniesieniu do oskarzonego K. dowdd ze slyszenia.
Zauwazy¢ nalezato, ze apelujgcy nie wyjasénil, na jakiej podstawie uznal zeznania wymienionej za dowod ze styszenia,
a P. S. niejednokrotnie w swoich zeznaniach wskazywala, ze byla §wiadkiem przekazania narkotykow P. B. przez
oskarzonych B. B. i A. K. (nie za$ — Ze o transakcji tej slyszala). Abstrahujac jednakze od braku owego wyjasnienia
stanowiska apelujacego, stwierdzi¢ nalezalo, ze — wbrew sugestiom apelujacego — pochodzenie relacji procesowej od
Swiadka ex audiatu nie jest rownoznaczne z umniejszeniem jej wartoSci dowodowe;j.

Podkres$lenia wymagalo w konicu, ze $wiadek P. S. opisala role oskarzonego K. w zdarzeniu objetym postawionym mu
zarzutem, obejmujaca udzial w jednej tylko transakeji narkotykowej, wyraznie zaznaczajac, ze jedynie taka wiedze
posiada. Shlusznie zatem Sad I instancji uznal, ze Swiadek nie obcigzala oskarzonego K. nadmiernie, to jest ponad
posiadang przez siebie wiedze. Ta okoliczno$¢ rowniez przemawiala za stwierdzeniem wiarygodnoSci jej zeznan w
czesci dotyczacej wymienionego oskarzonego. Whrew zatem stanowisku apelujacego obroncy oskarzonego K., dowod
z zeznan P. S. poddany zostal przez Sad I instancji starannej weryfikacji, przy zastosowaniu regul swobodnej oceny
dowod6éw. Pomimo zatem, ze byl to jedyny dowdd wprost wskazujacy na sprawstwo oskarzonego K. w zakresie
zarzuconego mu czynu, nie byl to bynajmniej — jak twierdzil apelujacy — ,dow6d w zaden spos6b niezweryfikowany”.
Doda¢ przy tym nalezalo, ze — wbrew przekonaniu, ktore zdawali sie zywic obaj apelujacy obroncy oskarzonego K.
— obowigzujaca w naszym systemie prawnym procedura karna dopuszcza oparcie orzeczenia skazujacego na jednym
dowodzie, o ile przejdzie on pozytywnie weryfikacje procesowa — a tak bylo w przypadku zeznan swiadka P. S..

Ocene Sadu I instancji podzieli¢ nalezalo takze w tym zakresie, w jakim uznal, Ze nieScislo$ci i pewne wewnetrzne
roznice w zeznaniach P. S. — szczeg6lnie eksponowane we wszystkich trzech apelacjach obronczych — nie podwazaly
co do zasady wiarygodnoSci jej zeznan. Jak slusznie wskazal bowiem Sad I instancji, owe r6znice, dotyczace m.in.
dokladnej chronologii, czy szczegblow przebiegu kolejnych transakeji narkotykowych pomiedzy P. B., a D. B., dawaly
sie zasadnie wytlumaczy¢ faktem kilkukrotnego skladania przez $éwiadka swoich zeznan, w réznym czasie i w r6znych
sytuacjach procesowych, a uplywu czasu w sposéb oczywisty ostabial pamieé Swiadka co do szczegbltow zdarzen.

W tej kategorii — jako generalnie nie podwazajace wiarygodnoéci zeznan $wiadka P. S. — traktowaé nalezalo
eksponowane w apelacji obroncy oskarzonego A. K., adwokata M. P. (2), rozbieznosci w tres$ci zeznan $wiadka
odnoénie zrédla pochodzenia narkotykéw przekazanych przez oskarzonych B. B. (1) i A. K. oskarzonemu P. B. w
styczniu 2016 r. Podkres$lenia wymagalo, ze $wiadek ostatecznie stwierdzila — a Sad I instancji nie mial podstaw
by nie da¢ jej w tym zakresie wiary — ze nie wie skad oskarzeni K. i B. B. (1) uzyskali narkotyki przekazane P.
B.. Podkreslenia wymagalo, ze okoliczno$¢ ta, to jest zroédlo pochodzenia partii narkotyku objetego wymieniona
transakcja, nie miala znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego K. w ramach postawionego mu
W niniejszej sprawie zarzutu. Zarzutem tym objeto bowiem zachowanie oskarzonego K. polegajace na przekazaniu
(wspolnie z oskarzonym B. B. (1)), celem dalszej odsprzedazy, oskarzonemu P. B., 1 kg amfetaminy (a wiec nota bene
substancji psychotropowej, a nie jak twierdzil apelujacy — $rodka odurzajacego). Zarzutem w niniejszej sprawie nie
bylo za$ objete zachowanie oskarzonego K. majace polega¢ na nabyciu, czy przyjeciu owych narkotykow.

Podobnie — wbrew stanowisku apelujacego obroncy oskarzonego D. B. — dla odpowiedzialnoSci karnej tego
oskarzonego w niniejszej sprawie nie mial znaczenia fakt, ze Swiadek P. S. nie wiedziala, jakie dokladnie byly dalsze
losy partii narkotyk6éw nabytych przez oskarzonego P. B. od oskarzonego B., w szczegdlno$ci komu dokladnie byly one



w dalszej kolejnoéci przekazywane. Dla bytu prawnego zarzuconego oskarzonemu B. czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, istotne bowiem bylo to — co wprost wynikalo z zeznan swiadka P. S. — ze oskarzony
B. przekazywal P. B. narkotyki celem ich dalszego rozprowadzenia.

Whbrew natomiast twierdzeniom podniesionym w apelacjach obu obroncéw oskarzonego A. K., Sad Apelacyjny,
podobnie jak wczeéniej Sad I instancji — nie doszukal sie w treéci zeznan P. S. rozbieznoéci co do miejsca, w ktorym
doszlo do przekazania przez oskarzonych B. B. (1) i A. K. oskarzonemu P. B. wspomnianego 1 kg amfetaminy,
ani tez w zakresie wysoko$ci i sposobu uiszczenia przez nabywce zaplaty za te narkotyki. Analiza treSci zeznan
swiadka wskazywala jednoznacznie, ze Swiadek konsekwentnie podawala, ze do transakeji doszlo w mieszkaniu
wynajmowanym przez P. B., ktory zaplacil za nia okolo 10 zl za gram narkotyku, przy czym w dniu przekazania
narkotyku, oskarzony P. B. przekazal B. B. (1) i A. K. jedynie cze$¢ zaplaty w kwocie 3 000 zl, a po reszte pieniedzy
zbywcy przychodzili co dwa dni.

Omawiane stanowiska autoréw kazdej z apelacji, kwestionujace wiarygodno$é zeznan P. S., ignorowaly zatem
wszystkie ujawnione w toku postepowania przed Sadem I instancji — a omoéwione takze w dotychczasowych
rozwazaniach — okoliczno$ci wskazujace na pozytywna weryfikacje dowodowa treSci relacji procesowych
wymienionej. Z okolicznoSci tych wynikalo, ze dowod z zeznan P. S. — wbrew twierdzeniom apelujacych obroncow —
nie tylko nie byl sprzeczny z zadnym innym wiarygodnym dowodem, ale tez znajdowal potwierdzenie w dowodach
pochodzacych z innych Zrodel, jak réwniez spelnial kryteria wewnetrznej wiarygodnoSci.

Podkreslenia wymagalo réwniez, iz wiarygodnoSci zeznan P. S. nie podwazaly skutecznie wyjasnienia oskarzonych K.
iB., ktére — cho¢ przeciwne w swej treSci — w zakresie przeczenia sprawstwu i winie oskarzonych, prawidlowo uznane
zostaly przez Sad I instancji za realizacje ich linii obrony i jako takie — za niewiarygodne.

Whbrew zatem oczekiwaniom apelujacych — jak byla o tym mowa powyzej — kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku
wykazala, ze to ocena dowoddéw (w tym zeznan P. S.) dokonana przez Sad I instancji, nie za$ zaprezentowana przez
obrone, spelniala wymogi oceny swobodnej. Przeczylo to zasadno$ci wytknietego w apelacjach zarzutu naruszenia
generalnej zasady procesowej ujetej w art. 7 k.p.k. Tym samym, Sad I instancji byt w pelni uprawniony do uznania
omawianych zeznan §wiadka P. S. za kluczowy dowod w sprawie i uznania ich za miarodajne Zrédto okolicznoéci, na
ktorych oparto rozstrzygniecie w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych A. K.i D. B..

Wskazania wymagalo w koncu, ze wbrew stanowisku apelujacych, najwyrazniej wyrazonemu w apelacji obroncy
oskarzonego D. B., w przedmiotowej sprawie nie wystapila potrzeba zastosowania zasady in dubio pro reo, ujetej
w art. 5 § 2 k.p.k. W odniesieniu do bedacych przedmiotem osadu czynéw przypisanych oskarzonym A. K. i D.
B., postepowanie dowodowe dostarczylo wystarczajacych podstaw faktycznych dla potwierdzenia okoliczno$ci owych
czynow i pozwalajacych przypisaé im owe czyny i to w ksztalcie przyjetym w zaskarzonym wyroku. Tym samym,
w odniesieniu do oskarzonych nie wystapily w ogble watpliwosci, ktére winny byé¢ rozstrzygniete na ich korzyscé.
WatpliwoSci takie nie istnialy zatem w sprawie obiektywnie, ale sformulowane zostaly wylacznie w stanowiskach
obroncow, ktorzy zdawali sie nie dostrzegaé, ze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie
pozostawial na nie miejsca i byt jednoznaczny.

Taki jednoznaczny i pewny wynik przeprowadzonego przez Sad i instancji postepowania dowodowego, przy
jednoczesnej konstatacji — wynikajacej z przedstawionych powyzej rozwazan — ze apelujacy nie zdolali skutecznie
wykazaé wadliwos$ci proceduralnych, czynil bezzasadnym sformutowany w kazdej z trzech apelacji, zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. Bowiem uprzednie dowiedzenie, ze Sad I instancji ustalajac fakty, naruszyt ustalone
zasady procesowe, stanowi warunek konieczny wykazania bledow w ustaleniach faktycznych — ktore licznie wytkneli
apelujacy. Blad w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem wynikaé¢ wylacznie z watpliwoéci strony, czy tez z
przyjecia przez nia odmiennej wersji zdarzen, ale musi mie¢ konkretng przyczyne, a przyczyna taka jest wlasnie
naruszenie regul procedowania, w tym np. pominiecie przez sad niektérych dowodéw, albo przeciwnie — oparcie
sie na dowodach niewprowadzonych do procesu, czy tez w koficu dokonanie tychze dowodow wadliwej oceny —
to jest odbywajacej sie z przekroczeniem granice swobodnej ich oceny, a zatem np. obrazajacej zasady logicznego



rozumowania, zasady wiedzy, czy do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy jednakze — jak wskazano juz powyzej — nie
wykazali konkretnych uchybieni procesowych Sadu I instancji. Tym samym nie mogli tez skutecznie wytykaé¢ Sadowi
I instancji bledow w ustaleniach faktycznych. Przy czym stanowisko apelujacych bylo tym bardziej nieuprawnione, ze
glownym de facto argumentem majacym dowodzi¢ wadliwego ustalenia przez Sad I instancji poszczegblnych faktow,
na ktorych oparto zaskarzone rozstrzygniecie, bylo to, ze oskarzeni okolicznosSci te negowali. Tymczasem prosta
afirmacja relacji procesowych oskarzonych nie mogla skutecznie podwazy¢ ustalen Sadu I instancji. Okolicznosci
opisane w wyjaénieniach oskarzonych nie znajdowaly bowiem potwierdzenia w innych zgromadzonych w sprawie
dowodach, a nawet pozostawaly z ich wymowga w sprzeczno$ci.

I tak, apelujacy obroncy oskarzonego A. K. nie mogli zasadnie kwestionowa¢ ustalenia przez Sad I instancji, ze
oskarzony ten (wspolnie z oskarzonym B. B. (1)) przekazal oskarzonemu P. B. w styczniu 2016 r. 1 kg amfetaminy,
celem dalszej odsprzedazy — skoro okolicznoéci te wprost wynikaly z wiarygodnych (jak wskazano powyzej) zeznan
$wiadka P. S..

Podobnie, apelujacy obronca oskarzonego D. B. nie mial zasadnych podstaw do podwazania ustalenia Sadu I instancji,
ze wymieniony oskarzony pomiedzy 1lutego 2016 r. a 30 czerwca 2016 r., przekazal P. B. w pieciu transakcjach lacznie
5 kg amfetaminy i 3 kg marihuany, przeznaczonych do dalszej sprzedazy — w sytuacji gdy fakty te jednoznacznie
wynikaly z wiarygodnych zeznan swiadka P. S..

Whbrew zarzutowi apelujacego obroncy oskarzonego A. K. bledem co do faktéw nie bylo takze obarczone ustalenie
Sadu I instancji w zakresie wysokosci korzysci majgtkowej uzyskanej przez tego oskarzonego z popelienia
przypisanego mu czynu narkotykowego. I w tym przypadku (podobnie jak w odniesieniu do oskarzonego B.) pewne i
miarodajne okolicznoéci o faktach obejmujacych wysoko$c korzy$ci majgtkowej wynikaly z treéci zeznan P. S., ktéra
podala, ze oskarzony P. B. zaplacil dostawcom 1 kg amfetaminy okoto 10 zl za kazdy gram narkotyku. Dawalo to Sadowi
I instancji zasadne podstawy do przyjecia, ze ze sprzedazy owego 1 kilogram amfetaminy oskarzeni B. B. (1) i A. K.
otrzymali co najmniej 8 000 zl, przy czym kwota korzysci rozkladala sie na dwoch oskarzonych, co dawato w rezultacie
kwote korzysci przypadajaca na oskarzonego K. w przyjetej przez Sad I instancji wysoko$ci 4 000 zl.

Whbrew przekonaniu apelujacych obroncéw oskarzonego A. K., prawidlowe okazaly sie takze ustalenia faktyczne i
oceny Sadu I instancji w zakresie znacznej ilosci substancji psychotropowych wprowadzonych przez
wymienionego oskarzonych do obrotu. Podkre§lenia wymagalo, ze ustalenia w tym zakresie oparte zostaly w
szczegblno$ci na jednoznacznej w swej wymowie treéci zeznan §wiadka P. S., ktora ilo$¢ amfetaminy przekazang przez
oskarzonego K. okre§lila na 1kg. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze w obrebie omawianego zarzutu, apelujacy koncentrowali
nie tyle na kwestionowaniu wynikajacej z zeznan $§wiadka ilo$ci przekazanego narkotyku, ale w pierwszej kolejnosci
na (bezskutecznym — jak wskazano powyzej) negowaniu faktu, ze to oskarzony K. dostarczyl rzeczong amfetamine,
w dalszej za$ kolejnoéci na dowodzeniu, ze przyjeta przez Sad I instancji ilo§¢ amfetaminy nie mie$cila sie w zakresie
pojeciowym znacznej iloSci substancji psychotropowych, w rozumieniu art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Takie stanowisko apelujacych w sposéb oczywisty pozostawalo w sprzeczno$ci z utrwalonym w orzecznictwie,
niekontrowersyjnym rozumieniem wymienionego pojecia, definiujacym znaczng iloé¢ substancji psychotropowych
poprzez odwolanie sie do liczby os6b mogacych sie dang iloScig substancji narkotycznej odurzy¢. Jak prawidlowo
stwierdzil przy tym Sad I instancji, przyjmuje sie, ze liczba ta obejmuje co najmniej kilkadziesiat os6b. Wobec
jednoznacznego ustalenia, ze czynnoéci sprawcze przypisane oskarzonemu K. obejmowaly 1 kg amfetaminy, a jedna
porcja tego srodka wynosi zwykle 0,1 grama, co dawalo nie mniej niz 10 000 porcji niezbednych do wywolania stanu
narkotycznego — wywody apelacji, jakoby nie byla to ilo§¢ znaczna, uznane by¢ musialy za dywagacje o znacznym
stopniu dowolno$ci.

Uwzgledniajac wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbrew
stanowisku apelujacych obroncéw — brak bylo podstaw do zakwestionowania zawartego w wyroku Sadu I instancji
zaskarzonego rozstrzygniecia co do sprawstwa i winy oskarzonych A. K. i D. B., w szczegblnoSci apelacje nie wykazaly



zasadnych podstaw do postulowanego przez obroncéw uniewinnienia oskarzonych od przypisanych im czynéow
narkotykowych. Sad odwolawczy uznat takze, ze apelujacy obroncy nie wykazali, jakoby postepowanie rozpoznawcze
przed Sadem Okregowym obarczone bylo wadami i brakami uzasadniajacymi potrzebe jego powtoérzenia. Z uwagi na
to, jak rowniez uwzgledniajac fakt, ze apelujacy obroncy nie negowali sprawstwa i winy oskarzonego A. K. w zakresie
drugiego z przypisanych mu czynéw (z art. 180a k.k.), konkluzja Sadu I instancji o wypekieniu przez oskarzonych w
sposob zawiniony ustawowych znamion wszystkich przypisanych im czynéw — zastugiwala na aprobate.

Czesciowo nieprawidlowe okazalo sie natomiast, stanowigce nastepstwo rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i
winy oskarzonych, zawarte w zaskarzonym wyroku, orzeczenie o karze. Wskazac¢ przy tym nalezalo, ze w
przypadku oskarzonego A. K., rozstrzygniecie w tym przedmiocie na korzy$¢ oskarzonego zostalo zaskarzone wprost,
zgloszonymi w apelacjach jego obroncéw zarzutami razacej surowosci kary, w tym ewentualnymi; w przypadku zas
oskarzonego D. B., kwestionowanie rozstrzygniecia o karze wynikalo z zaskarzenia przez jego obronice wyroku w
caloéci i nie wigzalo sie z przytoczeniem na jego poparcie zadnych argumentéow. W przypadku apelacji obroncow
obu wymienionych oskarzonych, ich autorzy zasadniczo koncentrowali sie — jak byla o tym mowa powyzej — na
podwazaniu prawidlowosci samego skazania.

Sad Apelacyjny znalazl jednakze podstawy do tego, by dokonaé¢ — zgodnej z kierunkiem apelacji obroncy
oskarzonego D. B. — modyfikacji rozstrzygniecia o karze wymierzonej temu oskarzonemu, a to ze wzgledu
na jej razacq nadmierng surowos¢é.

I tak, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji miarkujac wobec wymienionego oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci
za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. i
wymierzajac mu za to kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, nie docenil istotnych okolicznos$ci lagodzacych, duza wage
przywiazujac przy tym do obostrzajacej wymowy okoliczno$ci w postaci iloSci narkotykéw bedacych przedmiotem
przypisanego przestepstwa. Tymeczasem okoliczno$c¢ ta stanowila znamie przypisanego oskarzonemu czynu w jego
postaci kwalifikowanej z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W konteks$cie wymiaru kary mogta ona
zatem zostaé przywolana jedynie w aspekcie stopniowalnego charakteru pojecia znacznej iloéci narkotyku. Lakoniczne
w omawianym zakresie uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia nie wyjasnialo jednakze w sposob wystarczajacy
sposobu rozumowania Sadu I instancji.

Wskazaé¢ nastepnie nalezalo, ze Sad I instancji zbyt duza wage obciazajaca nadal takze okolicznoSci w postaci
uprzedniej karalnoéci oskarzonego. Jakkolwiek fakt, ze oskarzony w chwili wyrokowania w I instancji byl juz
cztery razy karany za przestepstwa, z cala pewno$cia przemawial na jego niekorzy$¢ w kontek$cie wymiaru kary
W niniejszej sprawie, to jednak nie w spos6b tak znaczacy, by orzec wobec niego — jak uczynil to Sad I instancji
— wieloletnig, a zatem obiektywnie surowa, kare 4 lat pozbawienia wolnoéci. Obcigzajaca wymowa omawianej
okolicznosci zostala bowiem w przypadku oskarzonego B. w istotnej mierze zréwnowazona jednoznacznie dlan
korzystnymi okoliczno$ciami dotyczacymi jego aktualnych wlasciwos$ci i warunkéw osobistych.

Podkreslenia wymagalo zatem, ze oskarzony D. B. — co potwierdzone zostalo dopuszczonym w toku postepowania
odwolawczego wywiadem kuratora sadowego z dnia 11 pazdziernika 2018 r. (k. 1665-1666), po opuszczeniu izolacji,
prowadzil spokojny tryb zycia, zamieszkiwal ze swoim bratem, utrzymywat prawidlowe kontakty z rodzing, w tym
matka, ojczymem, braémi i dziadkami; pracowat dorywczo, w tym u swojego ojczyma, zdobywajac w ten sposéb
§rodki na swoje utrzymanie; jeszcze w warunkach aresztu podjal nauke w liceum ogo6lnoksztalcacym i planowal
przystapi¢ do egzaminu dojrzatoéci, przy czym, jak wynikalo z informacji o wynikach nauczania z dnia19 czerwca
2018 r., zlozonej do akt w toku rozprawy odwolawczej w dniu 25 pazdziernika 2018 r. (k. 1680 w zw. z k. 1684),
ksztalcenie oskarzonego przebiegalo wzorowo; nadto oskarzony cieszyt sie aktualnie pozytywna opinia w miejscu
zamieszkania, a jego postawa nie budzila zastrzezen policji, ani nie wymagala interwencji, w szczegolno$ci oskarzony
nie byl widywany, ani pod wplywem alkoholu, ani w kregach przestepczych. Wynikajacy z wywiadu $rodowiskowego
prawidlowy sposob funkcjonowania oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, w ty m w szczegblnoSci w warunkach
wolnoSciowych, a zatem w warunkach wymagajacych od oskarzonego wiekszej samokontroli, w polaczeniu z jego
stosunkowo mlodym wiekiem (urodzony w (...) r.), nakazywaly przyjac, ze proces poprawy oskarzonego nie wymaga



izolowania go przez tak dlugi czas, znaczaco przewyzszajacy ponadto swoja dlugoscia i dolegliwoscig dotychczas
stosowane wobec oskarzonego represje karne.

Doda¢ nalezalo, ze jakkolwiek wskazane powyzej okoliczno$ci faktyczne, potwierdzone wywiadem $rodowiskowym,
nie ujawnily sie jeszcze w chwili orzekania przez Sad I instancji, jako ze oskarzony przebywal woéwczas w warunkach
izolacji, to jednak bedac istotnymi, w rozumieniu art. 53 k.k., przestankami prawidlowego ksztaltowania kary,
nie mogly zostaé przez Sad odwolawczy pominiete. Przy czym jednoznacznie pozytywny — jak wskazano powyzej
— wydzwiek owych okoliczno$ci, dotyczacych aktualnego sposobu funkcjonowania oskarzonego, sprzeciwial sie
skazywaniu go na czteroletnia izolacje.

Za obnizeniem wymierzonej oskarzonemu B. kary pozbawienia wolno$ci przemawial takze wzglad na wymog
wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku. W sytuacji, gdy Sad odwolawczy dostrzegl konieczno$¢ obnizenia kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych zaskarzonym wyrokiem wobec trzech pozostalych wspoloskarzonych, bedacych
osobami wiecej razy karanymi, niz oskarzony B. (w tym jak oskarzeni P. B. i A. K. w warunkach recydywy), a
dokonujacymi czynno$ci obejmujacych zblizone ilo$ci narkotykéw (jak mialo to miejsce w przypadku oskarzonego P.
B.) — wymierzona oskarzonemu B. kara 4 lat pozbawienia wolno$ci musiala by¢ uznana za nadmiernie surowg. Tak
uksztaltowana kara pozbawiona byla waloru sprawiedliwej i adekwatnej reakcji prawno-karne;j.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny w pkt I d) uzasadnianego wyroku, zmienit zaskarzony wyrok w pkt 8) jego
czesci rozstrzygajacej, obnizajqc kare pozbawienia wolnosci wymierzonqg oskarzonemu D. B. do lat 3.

Zasadny (w odniesieniu do kar jednostkowych, a w konsekwencji kary lacznej) okazal sie takze zarzut razqcej
niewspoéhmiernosci kary, podniesiony w apelacjach obroncéw oskarzonego A. K.. Poddajac analizie kwestie
prawidlowosci i trafno$ci dotyczacego wymienionego oskarzonego orzeczenia o karze, Sad odwotawczy doszed}
do przekonania, iz kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci, to jest wymierzona oskarzonemu w pkt 11 czeci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 kk., kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzeczona w pkt 13 wymienionego wyroku, za
czyn z art. 180a k.k., kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci — byly razaco nadmiernie surowe. Trafne okazalo sie
wyrazone w tym zakresie stanowisko apelujacych obroncow, ktorzy w ramach podniesionego w apelacji zarzutu razacej
surowosci kary, wskazywali, ze Sad I instancji nie uwzglednil nalezycie istniejacych w przypadku oskarzonego A.
K. istotnych okolicznosci tagodzacych, dotyczacych przede wszystkim jego wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oraz
postawy procesowej. Jakkolwiek Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze wsréd okoliczno$ci
lagodzacych w kontekscie wymiaru kary wobec A. K. uwzglednil to, ze oskarzony podjal starania o prace, co $§wiadczylo
o tym, ze dazyt on do ustabilizowania swojego zycia — to jednak stwierdzi¢ nalezalo, ze wskazanie to bylo raczej
deklaracja stowna nizli rzeczywistym uwzglednieniem wskazanych okolicznoSci w kontekécie wymiaru kary.

Tymeczasem oskarzony A. K. — co potwierdzone zostato dopuszczonym w toku postepowania odwolawczego wywiadem
kuratora sadowego z dnia 8 paZdziernika 2018 r. (k. 1663), po zakonczeniu okresu izolacji, prowadzil spokojny
tryb zycia, zamieszkiwal ze swoja partnerka, z ktéra planowal zawrze¢ malzenstwo, utrzymywal prawidlowe relacje
rodzinne z najblizszymi, w tym z matka i rodzenistwem, prowadzil wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza, $wiadczac ushugi z
zakresu serwisu samochodowego i pomocy drogowej, na ktora to dzialalnoé¢ srodki uzyskal w ramach uczestnictwa w
programie unijnym i w ramach ktérej wykonywal ustugi w postaci sprowadzania pojazdéw z zagranicy, potwierdzone
rachunkami, zlozonymi do akt na rozprawie odwolawczej w dniu 25 pazdziernika 2018 r. (k. 1681-1683 w zw. z k.
1684), przy czym oskarzony ponownie uzyskal prawo jazdy (k. 1113).

Podkreslenia wymagalo za$, ze kara wymierzana sprawcy, ktory po popehieniu czynu karalnego, ustabilizowal swoje
zycie, podjat prace zarobkowa, w sposéb prawidlowy funkcjonowal w spoleczenstwie i nie wchodzil w konflikt z
prawem — i to w blisko 2-letnim okresie, jaki uptynal od popelienia przestepstwa — winna by¢ kara mniej dolegliwg
niz wymierzona oskarzonemu kara 2 lat i 8 miesiecy oraz kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad I instancji nie docenil takze nalezycie okolicznoSci w postaci przyznania sie przez oskarzonego A. K. do
winy w zakresie czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu z naruszeniem decyzji o cofnieciu uprawnienia do



kierowania pojazdami kategorii B, za ktory zaskarzonym wyrokiem wymierzono mu wspomniang kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Jakkolwiek Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze przyznanie
owo mialo miejsce, to jednak wykluczenie przez Sad I instancji autentycznoéci skruchy oskarzonego bylo zbyt
pochopne. Wyrazona w tym zakresie konkluzja Sadu I instancji nie uwzgledniala wspomnianego wyzej prawidlowego
funkcjonowania oskarzonego po popekieniu czynu, i jako taka jawita sie jako dowolna.

Przede wszystkim jednak, stanowisko Sadu I instancji dotyczace wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego A.
K., w szczegblnoSci za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, koncentrowalo sie de facto
glownie na okoliczno$ci w postaci uprzedniej wielokrotnej karalnoSci oskarzonego, popelieniu wskazanego czynu
w warunkach recydywy, o ktérej mowa w art. 64 § 1 k.k. oraz na iloéci objetych tym czynem narkotykow. Pomijalo
ono natomiast inne — ujete w stanie faktycznym sprawy — okolicznoSci przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
w tym w szczegblnoSci ograniczong, w poréwnaniu z innymi oskarzonymi w sprawie, liczbe dzialah sprawczych
oskarzonego K.. Konsekwencja niedostrzezenia przez Sad I instancji tej okolicznos$ci bylo z kolei to, ze omawiane
rozstrzygniecie w przedmiocie kary nie respektowalo nalezycie wymogu wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku. Przy
uwzglednieniu podkre$lanego w apelacjach obroncéw faktu, ze przypisany oskarzonemu K. czyn narkotykowy
obejmowat de facto jedna transakcje, za$ czyn przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym byt w jego przypadku
incydentalny, wymierzone temu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci musialy by¢ uznane za nadmiernie surowe.
Tak uksztaltowane kary pozbawione byly waloru sprawiedliwej i adekwatnej reakcji prawno-karne;.

Prawidlowe uwzglednienie omdéwionych wyzej okolicznoséci — ktorego zabraklo w rozstrzygnieciu Sadu I instancji
— nakazywalo orzec wobec oskarzonego A. K. za przypisany mu czyn z art. 65 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz za czyn z art. 180a k.k., kary lagodniejsze niz 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 4 miesiace pozbawienia wolnoSci, a zatem kary w obu tych przypadkach blizsze dolnej granicy
ustawowego zagrozenia wynikajacego z wymienionych przepisow. Podkreslenia wymagalo jednakowoz, ze nie mieli
racji apelujacy obroncy, wywodzac, jakoby w przypadku czynu z art. 180a k.k., wystarczajaca kara byla kara o
charakterze wolnoSciowym. Takie stanowisko obrony nie uwzglednialo faktu w postaci dziewieciokrotnej karalno$ci
sadowej oskarzonego K., w ramach ktorej wymierzane mu byly takze kary lagodniejszego rodzaju niz bezwzgledne
pozbawienie wolnoéci, co jednak nie bylo w jego przypadku skuteczna metoda resocjalizacji. Wzgledy poprawcze
nakazywaly zatem, w przypadku tego oskarzonego, orzec kare izolacyjna, cho¢ w mniejszym rozmiarze, niz uczynit
to Sad I instancji.

Wystarczajaca — w aspekcie represyjnego, ale takze poprawczego oddzialywania na sprawce, jak i zaspokojenia
spolecznej potrzeby sprawiedliwo$ci — a zatem prawidlowa reakcja prawno-karng w przedmiotowej sprawie, bylo
wymierzenie oskarzonemu kary nizszej niz uczynit to Sad I instancji. Uwzgledniajac to, Sad Apelacyjny, orzekajac w
pkt I e) uzasadnianego wyroku, zmienil zawarte w pkt 11) czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, orzeczenie o
karze, obnizajgc wymierzong oskarzonemu A. K. kare do 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci.
Za$ orzekajac w pkt I f) uzasadnianego wyroku, zmienil zawarte w pkt 13) czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku orzeczenie o karze, obnizajgc wymierzong wymienionemu oskarzonemu kare do 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Konsekwencja opisanej powyzej zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wysoko$ci kar jednostkowych, byta
koniecznos$é orzeczenia wobec oskarzonego A. K. na nowo kary lgcznej. Wzmiankowana zmiana spowodowala, ze
modyfikacji ulegly granice wymierzanej oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnoéci. I tak, po dokonanej przez
Sad odwolawczy zmianie, taczeniu podlegatly kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego w pkt I e)iIf)
niniejszego wyroku. Byly to zatem kary 2 lat i 1 miesiaca oraz 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, co wyznaczalo granice
kary lacznej od 2 1at i 1 miesiaca do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny uznal przy tym, ze zwiazek
podmiotowo przedmiotowy pomiedzy poszczegblnymi czynami oskarzonego A. K., za ktére orzeczono wobec niego
wymienione kary jednostkowe byl tego rodzaju, ze uzasadnial wymierzenie mu kary acznej przy zastosowaniu metody
asperacji, ale zdecydowanie blizszej zasadzie absorpcji, niz kumulacji. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze jakkolwiek drugi
z tych czynow byl przestepstwem o zdecydowanie nizszym ciezarze gatunkowym, to jednak oba te czyny nie tylko nie



byly jednorodzajowe, ale tez nie stanowily realizacji jednego przestepczego przedsiewziecia oskarzonego. Brak zatem
bylo podstaw ku temu, by wyzsza z orzeczonych za nie kar w calo$ci pochlonela druga.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania w przedmiocie kary, Sad Apelacyjny, orzekajac w pkt I g) uzasadnianego wyroku,
zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt 14) jego cze$ci rozstrzygajacej i laczac kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt
1e) i 1f) uzasadnianego wyroku, wymierzyl oskarzonemu A. K. kare lqgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na aprobate zaslugiwaly natomiast pozostale rozstrzygniecia zawierajqce sie w zakresie orzeczenia o
karze. 1 tak, wymierzone oskarzonym za przypisane im czyny narkotykowe kary grzywny, to jest w przypadku
oskarzonego D. B. — 200 stawek dziennych po 100 zl, a w przypadku oskarzonego A. K. — 150 stawek dziennych po
50 zI — mie$cily sie w granicach ustawowego zagrozenia, nalezycie uwzglednialy dyrektywy wymiaru kary i jawily sie
jako odpowiednia reakcja prawno-karna na popelione przez oskarzonych bezprawie.

Prawidlowe okazalo sie takze, zawarte w pkt 9 i 12 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, orzeczenie wobec
oskarzonych B. i K. érodka karnego w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci
korzysci majatkowej osiagnietej z popelienia przez nich przypisanych im przestepstw narkotykowych, w kwotach
odpowiednio: 124 000 zl i 4 000 zL. Rozstrzygniecie to nalezycie uwzglednialo ustalenia faktyczne potwierdzajgce
sprawstwo oskarzonych w ramach przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz odpowiadato
— co do wysokosci zasadzonych kwot — ustaleniom co do wysokoS$ci uzyskanych przez nich korzy$ci majatkowych.
Tym samym speliato ono warunki wyznaczone w przepisie art. 45 § 1 k.k. i jako takie uznane by¢ musiato za w peli
prawidlowe.

Uwzgledniajac calo$¢ przedstawionych powyzej rozwazan i uznajac zarzuty apelacji obroncow oskarzonych w
przewazajacej czeSci za bezzasadne, podzielajac za$ cze$ciowo stanowisko wyrazone w apelacjach obroncow
oskarzonego A. K. oraz wynikajace z kierunku zaskarzenia apelacjg obroncy oskarzonego D. B., Sad Apelacyjny
dokonal opisanej wezeéniej zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie wymierzonych tym oskarzonym kar (jak rowniez
z analogicznych przyczyn w zakresie kar wymierzonych oskarzonym B. B. (1) i P. B.), w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy.

Orzekajac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny wzial pod uwage wynik sprawy,
a zatem to, ze apelacje obroncze nie zostaly uwzglednione w zakresie sprawstwa i winy oskarzonych, a jedynie w cze$ci
dotyczacej orzeczenia o karze, skutkujac zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kary na korzysé oskarzonych. W tej
sytuacji, w my$l przepisoéw art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k., koszty procesu obcigzaly co do zasady wszystkie
apelujace strony stosownie do ich udzialu w sprawie. Z uwagi jednakze na wspomniang czeSciowa zmiane wyroku na
korzy$¢ oskarzonych, Sad Apelacyjny kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzyt Skarb Panstwa.

Uwzgledniajac natomiast to, ze w przypadku obu oskarzonych obnizenie wymiaru kary zasadniczej nastgpito dopiero
w orzeczeniu Sadu odwolawczego, stosownie do dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach
sadowych w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.), kazdemu z tych oskarzonych, wymierzono jedna optate
za obie instancje, w tym oskarzonemu D. B. w kwocie 4400 zl, uwzgledniajacej (zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 pkt 5
iart. 3 ust. 1 powolywanej ustawy) stawke oplaty od kary 3 lat pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w rozmiarze 200
stawek dziennych po 100 zl kazda, a oskarzonemu A. K. — w kwocie 1 900 z}, uwzgledniajacej stawke oplaty od kary
lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych po 50 zl kazda
(art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 6 i art. 3 ust. 1 powolywanej ustawy).
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