UZASADNIENIE

L. L. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 3 kwietnia 2001 roku, wydanym w sprawie II K 86/01, za czyn z: a) art. 280
§ 1 kk, popelniony 8 pazdziernika 2000 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, b) art. 157 § 2 kk, popeliony 6
grudnia 2000 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym wskazane wyzej kary pozbawienia wolnosci
zostaly sprowadzone do kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 23 pazdziernika 2002 roku, wydanym w sprawie II K 347/02, za czyn z art.
242 § 1 kk, popelniony 12 lutego 2002 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora skazany odbyt w calo$ci
w okresie od 24 stycznia do 24 maja 2004 roku;

III. Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 9 czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie IT K 208/00, za czyn z: a) art.
13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk, popelniony w listopadzie 1999 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, b)
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk, popelniony w czerwcu 1999 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
wskazane wyzej kary pozbawienia wolnoéci zostaly sprowadzone do kary lacznej 2 1at pozbawienia wolnoéci;

- przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 21 listopada 2005 roku, wydanym w sprawie II
K 415/05, polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w punktach
L. iIIl., i wymierzono skazanemu kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci, ktora skazany w calosci odbyt w okresach
od 13 czerwca 2001 roku do 4 stycznia 2002 roku, od 16 lutego 2002 roku do 24 stycznia 2004 roku i od 1 wrzeénia
2005 roku do 4 marca 2007 roku;

IV. Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, wydanym w sprawie IT K 409/05, za czyn z art.
288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 20 maja 2005 roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 12 grudnia 2005 roku, wydanym w sprawie I K 461/05, za czyn z art. 157 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 12 czerwca 2005 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 21 sierpnia 2006 roku, wydanym w sprawie IT K
531/035, polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w punktach
IV. 1 V., iwymierzono skazanemu kare lgczng 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra skazany w calosci odbyl w okresie
od 4 marca 2007 roku do 4 marca 2008 roku;

VI. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 7 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie IT K 712/13, za czyn
z art. 178a § 1 kk, popelniony 14 pazdziernika 2013 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres

1 roku; okres préby zakonczyt sie pomys$lnie z uplywem dnia 15 stycznia 2018 roku;

VII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie XVI K 234/15, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2017 roku w sprawie IT AKa 113/17, za czyn z: @) art. z
56 8§ 1kkswzb.zart. 62§ 2kkswzw.zart. 78§ 1 kkswzw.zart. 6 § 2 kkswzw.zart. 9 § 3 kkswzw. zart. 378§ 1
pkt 1, 2 kks, popelniony w okresie od 29 kwietnia do 6 pazdziernika 2009 roku, na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, kare 350 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze wysoko$é¢ jednej stawki jest rowna 200 zlotych i zakaz
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na handlu zZlomem na okres 5 lat, b) art. 299 § 11 5 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w okresie od co najmniej 29 kwietnia do co najmniej 6 pazdziernika
2009 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare 350 stawek dziennych grzywny z art. 33 § 2 kk przy przyjeciu,
ze wysoko$¢ jednej stawki jest rowna 200 zlotych, przy czym wskazane wyzej kary pozbawienia wolnoSci i grzywny
zostaly sprowadzone do kar lacznych 5 lat pozbawienia wolnoéci i 500 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze
wysoko$¢ jednej stawki jest rowna 200 zlotych; skazany odbyl w cze$ci kare laczna pozbawienia wolnoSci 20 maja
2010 roku i od 10 stycznia 2018 roku.



Zaskarzonym wyrokiem lgcznym z dnia 26 kwietnia 2017 roku, sygn. akt XVI K 74/18, Sad Okregowy
w Poznaniu:

1. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk i art. 89 § 1a i 1b kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 396) polaczyl kare
pozbawienia wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej w sprawie IT K 712/13 i
kare taczna pozbawienia wolnosci wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI K 234/15, i
wymierzyl skazanemu L. L. kare Igczng 5 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl skazanemu okres
wykonywania kary lacznej pozbawienia wolnoéci w sprawie XVI K 234/15 Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 20
maja 2010 roku i od dnia 10 stycznia 2018 roku;

3. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lacznego umorzyl;

4. na podstawie § 4 ust. 31 § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714 ze zm.) zasadzit od Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. K.
C. kwote 147,60 zl, w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu sgdowym;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl obronca skazanego, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeéci
dotyczacej orzeczenia o karze. Odwolujacy sie zarzucil zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.,
razaca niewspéhmiernoé¢ kary lacznej 5 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec skazanego L. L., jako
nieproporcjonalnej do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw zabronionych, ktérych popelnienia skazany sie
dopuscil, a takze wlasciwo$ci i warunkéw osobistych L. L. oraz sposobu jego zachowania po popelnieniu przestepstw,
w szczegolno$ci w czasie pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej, podczas ktorej skazany jest zatrudniony
nieodplatnie w jednostce penitencjarnej w charakterze osoby roznoszacej produkty zywnoSciowe oraz bierze aktywny
udzial w kursie zawodowym, a nadto byl dotychczas wielokrotnie nagradzany regulaminowo za wzorowe zachowanie.

Majac na wzgledzie wskazany zarzut, apelujacy wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zlagodzenie
wymierzonej skazanemu kary lacznej do 5 lat pozbawienia wolnos$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego o tyle okazala sie celowa, ze jej wniesienie doprowadzilo do uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonym zakresie i umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku lacznego, niezaleznie od tresci
podniesionego zarzutu, jednakze zgodnie z kierunkiem wniesionego $rodka odwolawczego i ,kroczacym charakterem
kary lacznej”.

Na wstepie niniejszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil, jakie wyroki
skazujace zapadly w stosunku do L. L. i zgromadzil niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, a zwlaszcza akta
poszczegblnych spraw.

Odnoszac sie do apelacji obroncy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz jej autor nie kwestionowal sposobu
polaczenia kar w zaskarzonym wyroku ani tez zastosowanego rezimu prawnego, okreslajacego podstawy i rozmiar kary
lacznej orzeczonej w wyroku lacznym, jak i pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, koncentrujac sie jedynie



na zarzucie razacej niewspoimierno$ci wymierzonej przez Sad Okregowy kary lacznej 5 lat i 1 miesiaca pozbawienia
wolnoSci.

Poniewaz jednak pomiedzy data wydania wyroku lacznego przez Sad Okregowy a momentem orzekania przez Sad
odwolawczy w niniejszej sprawie nastgpila istotna zmiana sytuacji prawnej skazanego — z uwagi na pomys$lny uplyw
okresu proby oraz kolejnych sze$ciu miesiecy z dniem 15 lipca 2018 roku w sprawie II K 712/13 Sadu Rejonowego w
Srodzie Wielkopolskiej, w ktérej zapadt jeden z dwoch wyrokéw, ktore weszly w sklad zaskarzonego wyroku lacznego
— nalezalo ponownie przeanalizowaé ustawowe warunki do wydania wyroku lacznego, ktoérych brak, po mysli art. 572
k.p.k., kazdorazowo obliguje do umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku lacznego.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz lgczenie kar jest instytucja prawa karnego materialnego, a wyrok laczny to instytucja
karnoprocesowa, ktora stuzy realizacji norm prawa karnego materialnego w zakresie kary lacznej. Na gruncie
aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego — przyjetego przez Sad Okregowy za podstawe orzeczenia o karze lacznej
w zaskarzonym wyroku — to przepis art. 85 k.k. okresla przeslanki, ktorych spelienie aktualizuje obowiazek sadu
wymierzenia kary lacznej. Do przeslanek tych zalicza sie: popelnienie przez sprawce dwdch lub wiecej przestepstw
pozostajacych w realnym zbiegu, wymierzenie za te przestepstwa kar tego samego rodzaju lub kar podlegajacych
laczeniu (§ 1 art. 85) oraz brak negatywnych przestanek wymiaru kary lacznej okre$lonych w art. 85 § 2-4 k.k.

Biorac powyzsze pod uwage i analizujac wyroki wydane wobec L. L. z punktu widzenia stanu prawnego obowiazujacego
w chwili orzekania - przez co nalezy rozumie¢ takze orzekanie przez Sad II instancji - Sad Okregowy prawidtowo
ustalil wystepowanie zbiegu przestepstw i orzeczonych za nie kar jednostkowych i lgcznych pozbawienia wolnoéci
— bezwzglednych, ktdre, za wyjatkiem kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie XVI K 234/15
Sadu Okregowego w Poznaniu, w calo$ci zostaly przez skazanego odbyte (czy to w ramach wyrokéw jednostkowych,
czy uprzednio wydanych wyrokow lacznych) — z kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczong z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, w sprawie II K 712/13 Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskie;.

Przepis art. 85 § 2 k.k. stanowi, ze podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub w czeSci kary lub kary laczne.

Bez watpienia kara laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
27 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 234/15 (vide: punkt VIII. czeSci wstepnej wyroku SO), podlega
wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k., gdyz skazany odbywa ja z przewidywanym koncem kary w dniu 8 stycznia
2023 roku (vide: opinia o skazanym z Zakladu Karnego w K. - k.131). Na etapie orzekania przed Sadem I instancji,
za kare podlegajgcg wykonaniu nalezalo uznaé takze kare wymierzong w sprawie II K 712/13 Sadu Rejonowego w
Srodzie Wielkopolskiej, ktéra jednak w czasie orzekania przez Sad II instancji — stracila taki charakter z uwagi na
uplyw okresu proby z dniem 15 stycznia 2018 roku i kolejnych 6 miesiecy z dniem 15 lipca 2018 roku, w ciagu ktérych
- zgodnie z treScig przepisu art. 75 § 4 k.k. - dopuszczalne bylo zarzadzenie wykonania orzeczonej kary. Skazanie to
nie uleglo zatarciu z racji znajdujacego zastosowanie art. 108 k.k. — do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 396 (dalej: nowela lutowa ), a
wiec do dnia 1 lipca 2015 r., przepis art. 76 § 1 k.k. stanowil lex specialis w stosunku do art. 108 k.k. (vide: wyrok SN
z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 104/00, LEX Nr 50954; wyrok SN z dnia 11 marca 2010 r., IV KK 396/09, LEX Nr
843691; wyrok SN z dnia 27 marca 2013 r., II KK 60/13, LEX Nr 1293205; wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV
KK 168/13, OSNKW 2013/12/107; wyrok SN z 13 lutego 2015 r., Il KK 194/14, LEX nr 1642873; J. Lachowski (w:) M.
Krolikowski, R. Zawlocki (red): Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, t. IT, Warszawa 2011, s. 585; aprobujaca glosa
B. J. Stefanskiej do wyroku SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., WPP 2014, nr 2, s. 96-102), jednakze sytuacja w tym zakresie
ulegla zasadniczej zmianie od dnia 1lipca 2015 r., gdy art. 76 § 1 k.k. uzyskal nowe brzmienie. Wedlug zawartej w tym
przepisie regulacji - przeredagowanej ustawa z 11 marca 2016 r. (Dz. U. poz. 437), ktéra obowiazuje od 15 kwietnia
2016 1. - art. 108 k.k., okre$lajacy nakaz jednoczesnego zatarcia wszystkich zbiegajacych sie skazan, stosuje sie takze
do zatarcia skazania na kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Doniosle znaczenie
ma przy tym przepis przejSciowy - art. 21 noweli lutowej, ktory stanowi, ze do skazan prawomocnymi wyrokami
wydanymi przed 1lipca 2015 r. w kwestii zatarcia skazania stosuje sie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym



ustawa nowelizacyjna, chyba ze okres zatarcia skazania uplynal przed wymieniona wyzej data; wowczas zatarcie
skazania nastepuje z dniem 1 lipca 2015 r. Opisane unormowanie wyklucza wiec zastosowanie art. 4 § 1 kk. w
powyzszym zakresie. Uplyw jednak okresu sze$ciu miesiecy od pomy$lnego konica okresu proby w sprawie I K 712/13,
wykluczal mozliwo$é objecia wyrokiem lacznym kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat, ktéra zostala orzeczona w ww. sprawie, jako ze podstawa orzeczenia kary lacznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu (z zastrzezeniem art. 89 k.k.), w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za
przestepstwa.

Negatywna przestanka wymiaru kary lacznej okreSlona w art. 85 § 2 k.k. poprzez sformulowanie: ,kary podlegajace
wykonaniu" jednoznacznie wylacza mozliwo$¢é wymierzenia kary lacznej na podstawie kar jednostkowych lub
kary albo kar lacznych juz "niepodlegajacych wykonaniu" w formie wyroku lacznego. Jakkolwiek wykladnia tego
pojecia rodzita pewne watpliwoéci tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie, to nalezy przyjac, ze kary podlegajace
wykonaniu to kary, w stosunku do ktérych nie zostala zakonczona procedura ich wykonania. W konsekwencji zwrot
"kary podlegajace wykonaniu" nalezy rozumieé¢ szeroko, jako sformulowanie odnoszace sie do wypadkow: gdy za
pozostajace w wieloczynowym zbiegu przestepstwa wymierzono nieprawomocnie kary; gdy za pozostajace w zbiegu
przestepstwa orzeczono kary prawomocnie, lecz w stosunku do zadnej z nich nie zostala rozpoczeta procedura
wykonania; gdy za pozostajace w zbiegu przestepstwa orzeczono prawomocnie kary, z ktorych w stosunku do jednej
rozpoczeto proces wykonania, ktory jednak nie zostal zakonczony; gdy za pozostajace w zbiegu przestepstwa orzeczono
prawomocnie kary, w stosunku do ktérych nie rozpoczeto procesu ich wykonania i jednocze$nie nie zaktualizowaly
sie przestanki dezaktualizujace prawna mozliwo$c¢ ich wykonania (por. teza 64 do art. 85 w: Piotr Kardas, Wrdobel W.
(red.), Zoll A. (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom I. Cze$é II. Komentarz do art. 53-116, WK, 2016, stan prawny:
2016.08.01, wydanie V).

Powyzsze wywody nalezy odnie$¢ takze do kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktére na gruncie
znowelizowanych przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego takze podlegaja laczeniu. Na mozliwo$é i powinnoséé
wymiaru kary lacznej, na podstawie kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jednoznacznie
wskazuje treéc art. 85 § 2 k.k., w ktorym postuzono sie sformutowaniem "z zastrzezeniem art. 89". Na objecie instytucja
kary lacznej kar jednostkowych lub kar lacznych pozbawienia wolnoéci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania wskazuje réwniez tre$¢ przepiséw art. 89 i 89a k.k., przewidujacych szczegélne zasady wymiaru kary
lacznej w razie laczenia kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Innymi stowy, w
perspektywie negatywnej funkcji przeslanki okre§lonej w art. 85 § 2 k.k. nie moze stanowié podstawy wymiaru kary
lacznej kara, ktéra nie podlega juz w momencie rozwazania kwestii wymiaru kary lacznej wykonaniu, a wiec taka,
ktéra nie podlega wykonaniu z tego powodu, ze zostala juz w calo$ci wykonana lub nie zostala wykonana w calo$ci, lecz
zaktualizowaly sie inne przeslanki wykluczajace jej wykonanie. (vide: teza 61 op.cit.). Wobec tego objecie zaskarzonym
wyrokiem wskazanej kary jednostkowej nie bytlo mozliwe, bowiem sprzeciwia sie temu sytuacja, gdy kara ta nigdy do
wykonania nie moze juz zosta¢ wprowadzona (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2017 r., sygn. IV KK
363/16, Lex Nr 2261744; z dnia 21 marca 2017 r., sygn. III KK 72/17, Lex Nr 2271448, z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
III KK 99/18, LEX nr 2497988). Poniewaz kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem wydanym w sprawie II K
712/13 byla jedyna kara jednostkowa, obok kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie XVI K 234/15,
ktora weszla w sklad kary lacznej wymierzonej zaskarzonym wyrokiem, ziszczenie sie negatywnej przestanki co do tej
kary jednostkowej, prowadzilo do powstania sytuacji, w ktorej brak materialnoprawnych podstaw do orzeczenia kary
lacznej w ramach wyroku lacznego — tzn. realnego zbiegu przestepstw, za ktore orzeczono kary tego samego rodzaju
(albo inne) podlegajace wykonaniu w calo$ci lub czeéci w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. Tym samym brak bylo podstaw do
wydania wyroku lgcznego, co obligowalo Sad odwolawczy do umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie
art. 572 k.p.k. Postepujac zgodnie z powyzszymi wskazaniami, w celu uzyskania stanu materialnej sprawiedliwosci
orzeczenia, a jednocze$nie nie naruszajac kierunku wywiedzionego w sprawie §rodka odwolawczego, Sad Apelacyjny
uchylil orzeczenie Sadu Okregowego o karze lacznej 5 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci oraz o zaliczeniu na jej
poczet okreséw pozbawienia wolnoéci skazanego w sprawie XVI K 234/15, jako z tym pierwszym integralnie zwigzane
(punkt I. wyroku).



Wprawdzie apelujacy nie podniést zarzutu obrazy art. 85 § 2 kk. ani 572 k.p.k., jednakze utrzymanie w mocy
zaskarzanego wyroku byloby dla skazanego oczywiécie niesprawiedliwie w rozumieniu art. 440 k.p.k. — w ramach
wyroku lgcznego wykonaniu podlegalaby bowiem kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie II K 712/13, ktéra
po dniu 15 lipca 2018 roku nie mogla juz nigdy i nie powinna zosta¢ wprowadzona do wykonania. Na skutek takiego
postapienia, tj. uchylenia orzeczenia o karze lacznej, sytuacja prawna skazanego nie ulegla zmianie w stosunku
do czasu sprzed wydania wyroku lgcznego — L. L. nadal bedzie odbywal reszte kary lacznej 5 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w ramach wyroku jednostkowego wydanego w sprawie XVI K 234/15 Sadu Okregowego. Finalnie
odwolujacy sie uzyskal taki stan rzeczy o jaki wnosil w apelacji, tyle ze skutek ten zostal osiagniety nie poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku w postulowanym przez skarzacego kierunku, a jego uchylenie i umorzenie postepowania.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz wykonanie kar za zbiegajace sie przestepstwa nie stalo na przeszkodzie wydaniu wyroku
lacznego na gruncie stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku, jednakze nawet wowczas brak
bylo podstaw do laczenia kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania po uplywie okresu proby i
kolejnych 6 miesiecy. Sad Apelacyjny podziela w tej mierze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
12 kwietnia 2013 r., w sprawie III KK 401/12 (opubl. OSNKW 2013, z. 8, poz. 68, zdanie drugie tezy), ze wydaniu
wyroku lacznego sprzeciwia sie sytuacja, gdy wymierzona kara, za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwo, w
czasie orzekania w przedmiocie kary lgcznej nie mogla by¢ juz wykonana i nigdy do wykonania nie moze zostac
wprowadzona. W powolanym wyzej judykacie Sad Najwyzszy brak warunkéw do wydania wyroku lacznego wigzal
z obowigzujacymi wtedy unormowaniami: art. 89 § 3 k.k., méwiacym o zbiegu orzeczen o okresach proby i art.
92 k.k., dopuszczajagcym wydanie wyroku lacznego w sytuacji, gdy poszczegdlne kary wymierzone za nalezace do
ciggu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w caloéci albo w czesci wykonane. Do tej kategorii nie
nalezy kara, o ktérej mowa w art. 75 § 4 k.k., tj. kara orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorej
wykonania nie zarzadzono, a wobec uplywu wskazanego w tym przepisie okresu nigdy do wykonania nie moze zostaé
wprowadzona. Jak trafnie wywidd}l Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2017 r., w sprawie III KK
72/17 (LEX nr 2271448), mimo ze przepisy art. 89 § 3 k.k. i art. 92 k.k. zostaly uchylone ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, drugie zdanie tezy wyroku Sad Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2013 r., IIT KK 401/12, nie stracilo na aktualnosci. Jej uzasadnienia nalezy obecnie poszukiwa¢ w
przedstawionej powyzej interpretacji obowigzujacego od 1 lipca 2015 r. (wprowadzonego wymieniona ustawa) art. 85
§ 2 k.k., w szczegolnoS$ci uzytego w tym przepisie zwrotu "kary podlegajace wykonaniu".

Brak zatem warunkéw do objecia wyrokiem lacznym kary wymierzonej w sprawie Sadu Rejonowego w Srodzie
Wielkopolskiej o sygn. II K 712/13 - tak w stanie prawnym obwiazujacym do 30 czerwca 2015 r., jak i po tej dacie.

Reasumujac — zarzut obroncy skazanego nie podlegal merytorycznemu rozpoznaniu, jako bezprzedmiotowy, sam za$
wyrok w zaskarzonej czeSci podlegat kasacji wylacznie z powodu ,kroczacego” charakteru kary lacznej orzekanej w
wyroku lgcznym, o czym byla mowa szczegdlowo powyze;j.

Kierujac sie powyzszym, Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie I. wyroku in principio w oparciu o tre$¢ art. 437 §
2 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. Podstawa do uchylenia orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i umorzenia postepowania
w tym zakresie bylo wniesienie apelacji na korzys¢ przez obronce skazanego, co umozliwito Sagdowi odwolawczemu
jego korekte z urzedu. W myél art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tre$c art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art.
435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455. W realiach rozpatrywanej sprawy w gre wchodzilo ewentualne zastosowanie
art. 440 i 439 § 1 k.p.k., przy czym obu per analogiam. Pierwszy z wymienionych przepisow uprawnia bowiem
sad odwolawczy w sytuacji gdy utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe jedynie
do jego zmiany na korzy$¢ oskarzonego albo uchylenia orzeczenia, jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu w calo$ci. Z kolei ten drugi w punkcie 9. obliguje do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jezeli zachodzi
jedna z okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie, okreslonych m.in. w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., a wiec gdy ,,zachodzi
inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie” - nawet gdyby przyjaé, ze brak materialnoprawnych warunkéw do wydania
wyroku lacznego jest okolicznoS$cia wylaczajacg postepowanie w rozumieniu ww. przepisu, to art. 572 k.p.k. stanowi



samodzielng, niezalezng podstawe do umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku tacznego, ktoérej art. 439 k.p.k.
akurat nie wymienia. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal ze w rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajduje norma
art. 440 k.p.k. per analogiam — uchylenie wyroku i umorzenie postepowania w oparciu o tre$¢ 572 k.p.k. zblizalo to
rozstrzygniecie procesowe bardziej do zmiany wyroku anizeli jego uchylenia, ktory w tym trybie mog} by¢ skasowany
jedynie w celu ponownego przeprowadzenia postepowania w catosci, ktora to potrzeba w niniejszej sprawie oczywiscie
nie zachodzila.

Pozostalych rozstrzygnieé zawartych w zaskarzonym wyroku skarzacy nie kwestionowal, a i Sad Apelacyjny nie znalazl
podstaw ku temu, by czynié to z urzedu — zbednym jednak bylo utrzymywanie go w mocy w niezaskarzonej czesci.
W wypadku zaskarzenia wyroku w czeéci — w pozostalej, niezaskarzonej czeSci staje sie on prawomocny. Nie mozna
wiec w tej czeéci utrzymaé go w mocy, skoro te moc, z racji prawomocnosci, juz ma. Nie zmienia tego fakt, ze z
urzedu sad odwolawczy kontroluje wyrok poza granicami zaskarzenia w wypadkach przewidzianych w ustawie (art.
433 § 1 in fine). Jest to bowiem kontrola ,niewidzialna", ktéra w wypadku niestwierdzenia uchybien podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu nie znajduje swojego odzwierciedlenia w treSci wyroku sagdu odwolawczego (tak Dariusz
Swiecki w: Komentarz do art.437 Kodeksu postepowania karnego, teza 3.,stan prawny: 2018.07.01).

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono w punktach I. in fine oraz II. wyroku. I tak,
kosztami procesu — wobec umorzenia postepowania w zaskarzonej cze$ci — obcigzono Skarb Pafistwa, stosownie
do unormowania art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Na podstawie za§ § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z art. 634 k.p.k., Sad Apelacyjny
przyznat obroncy z urzedu wynagrodzenie za czynnoS$ci przed tym sadem (punkt II. sentencji) w wysokoSci oplaty
minimalnej, jako adekwatnej do nakladu pracy obroncy.

Kierujac sie powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

Izabela Pospieska Maciej Swiergosz Grzegorz Nowak



