UZASADNIENIE

M. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 10 listopada 2015 roku w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
nieustalong osobg, dokonal rozboju na osobie Z. G. (1) w ten sposéb, ze postugujac sie §rodkiem obezwladniajacym
w postaci recznego miotacza gazu doprowadzil ja do stanu bezbronno$ci, a nastepnie uzywajac przemocy, szarpiac
zabral w celu przywlaszczenia torebke z zawartoscia pieniedzy w kwocie 296.838 zl nalezacych do (...) oraz Z. i
T. G. powodujac jednocze$nie u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci otarcia naskérka obu kolan, oparzenia
chemicznego spojowek, skory twarzy, szyi z brodawkowatym odczynem zapalnym spojowek obu oczu, ktore
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala i rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej na czas ponizej dni 7, tj. o
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu przytoczonego oskarzenia, wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r.
w sprawie o sygn. akt XVI K 131/17, orzekl w ten sposéb, ze:

1. Oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech)
lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. S. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz: (...) w S. kwoty 191.094,04 z} ( sto dziewiec¢dziesiat jeden tysiecy dziewiecdziesiat cztery zlote
04/100), (...) SA kwoty 45.743,96 zl ( czterdziesci piec tysiecy siedemset czterdziesci trzy zlote 96/100), T. G. kwoty
30.000 71 ( trzydzieéci tysiecy zlotych), Z. G. (1) kwoty 30.000 zl ( trzydziestu tysiecy) zlotych.

3. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 11 2 ust. 1 pkt. 31 art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania i wymierza mu oplate w kwocie 980 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca oskarzonego M. S., dzialajacy na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa, adwokat J. P., zaskarzajac wyrok ten w caloéci i zarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania, poprzez naruszenie art. 7 k.p.k., polegajace na calkowicie dowolnej ocenie
materiatu dowodowego przez Sad I instancji, sprowadzajacej sie do uznania zgromadzonych w sprawie dowodow za
zamkniety laficuch poszlak, wiodacy do bezzasadnego wniosku, ze oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego mu w
akcie oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k.i157 § 2 k.k., podczas gdy obiektywna i logiczna analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wyklucza mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci
za zarzucany czyn.

2. obraze przepisdw postepowania, poprzez naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
polegajaca na dokonaniu przez sad 1 instancji jednostronnej i dalece wybiorczej analizy materialu dowodowego z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz uwzglednieniu przy ocenie odpowiedzialnoéci oskarzonego
jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na jego niekorzysé gtownie poprzez przyjecie, ze mechanizm powstania §ladu
linii papilarnych palca oskarzonego, ujawnionego na przezroczystej koszulce foliowej, znajdujacej sie w torebce
pokrzywdzonej, byl nastepstwem czynu zabronionego zarzucanego oskarzonemu, przy jednoczesnym pominieciu nie
dajacych sie rozstrzygnaé w tym wzgledzie watpliwosci i rozstrzygnieciu ich wylacznie w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny, pod zalozona z gory teze o jego winie

3. obraze przepisdw postepowania, poprzez naruszenie art. 7 k.p.k., polegajace na ustaleniu istnienia poszlaki,
jako tezy o sprawczym udziale oskarzonego w zarzucanym mu czynie, w oparciu o inng poszlake w postaci dowodu
obarczonego znacznym elementem niepewnosci, jakim jest wynik badan osmologicznych i przeprowadzona w tej
mierze opinia, budzaca daleko idace watpliwosci, zarébwno metodologiczne, jak i merytoryczne,

4. obraze przepiséw postepowania, sprowadzajaca sie do naruszenia przepisow art. 201 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. poprzez zaniechanie powolania z urzedu dowodu z opinii bieglych z zakresu osmologii i kynologii w



celu wyjaénienia okoliczno$ci, zwigzanej z wydzielaniem przez czlowieka tozsamych zapachéw pod wplywem stresu i
wplywu tego wspolnego czynnika stresu na zapachowa reakcje psa w zakresie,

5. bledy w ustaleniach faktycznych, przyjete za podstawe wyroku, a sprowadzajace sie do:

« nietrafnoéci i wybibérczoSci w zakresie dokonanej weryfikacji treSci zeznan pokrzywdzonej, poprzez bezzasadne
pominiecie ich w dalece istotnej czeSci, w ktorej pokrzywdzona w trakcie czynno$ci okazania, w sposéb
zdecydowany i kategoryczny wykluczyla osobe oskarzonego jako sprawce napadu,

« nietrafnoéci i dowolno$ci w zakresie dokonanej weryfikacji wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego, skutkujgce
calkowicie nieuzasadnionym uznaniem ich za sprzeczne z treScia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. S. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Przede wszystkim podkreslenia wymagalo, ze wykazanie przez apelujacego niepoprawnos$ci wersji zdarzen przyjetej
przez Sad I instancji oraz nietrafno$ci dokonanej przez ten Sad interpretacji faktow, wymagalo uprzedniego wykazania
wadliwo$ci w zakresie procedowania Sadu. Tymczasem podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisow
procedury, okazaly sie bezzasadne. Doda¢ nalezalo, ze zarzuty te w niewielkim tylko zakresie przybraly postaé
wytkniecia skonkretyzowanych uchybien proceduralnych Sadu I instancji. W wiekszo$ci sprowadzaly sie one do
podnoszenia naruszenia generalnych zasad procesowych, ujetych w art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k,, i
prezentacji przez apelujacego tez, jakoby Sad I instancji dowolnie ocenit lub pominal dany dowéd, albo tez nie wyjasnit
jakich$ watpliwosci co do faktéw. Jedynym za$ uzasadnieniem owych tez bylo zaproponowanie przez apelujacego
odmiennej oceny danego dowodu albo tez samo sformulowanie przez niego watpliwosci co do faktéw. Czynilo to
z tak sformutowanych zarzutéw, w istocie — pomimo zakwalifikowania ich jako zarzutéw naruszenia procedury —
polemike z wynikiem dokonanej przez Sad oceny dowoddéw. Podniesienie naruszenia generalnych zasad procesowych
moze bowiem okaza¢ sie skuteczne jedynie w powiazaniu z wykazaniem konkretnych uchybien Sadu I instancji. Zas
skonkretyzowane uchybienia proceduralne, wytkniete w apelacji, okazaly sie niebyle.

Takim skonkretyzowanym w apelacji — aczkolwiek, jak sie okazalo faktycznie niebylym — naruszeniem procedury byto
uchybienie art. 201 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., ktdre — w zdaniem apelujacego — polegaé¢ mialo
na zaniechaniu przez Sad I instancji powolania z urzedu dowodu z opinii bieglych z zakresu osmologii i kynologii w
celu wyjasnienia okolicznoéci zwiazanej z wydzielaniem przez czlowieka tozsamych zapachow pod wplywem stresu
i wplywu tego wspoélnego czynnika stresu na zapachowa reakcje psa. Formulujac ten zarzut, apelujacy obronca
zdawal sie nie pamietac, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu
osmologii, T. S., ktéry w swojej opinii, zar6wno pisemnej, jak i ustnej ztozonej na rozprawie przeanalizowat kwestie
identyfikacji zapachowej przy pomocy psa. Biegly przyblizyl tez zastosowane przez siebie procedury, metode badan i
sposob uzyskania wynikow. Jak trafnie zauwazyl przy tym Sad I instancji, stosowana przez bieglego metodologia pracy
i spos6b postepowania z poszczegblnymi §ladami dowodowymi, materialami poréwnawczymi i kontrolnymi byla
jednolita i brak bylo jakichkolwiek podstaw do poddania w watpliwo$¢ kompetencji i profesjonalizmu bieglego. Uznaé
zatem nalezalo, ze formulujac swoja opinie, biegly T. S. Swiadom byl wszelkich przestanek naukowych i niuanséow
dotyczacych identyfikacji zapachowej, w tym podkres§lanego przez obronce wplywu réznych czynnikéw, np. stresu,
na badane $lady zapachowe. Co wiecej, biegly w swojej opinii wprost odnidst sie do argumentacji obrony dotyczacej
atrakcyjnosci Sladu polegajacego na ewentualnej zbieznosSci zapachowej powstalej w powiazaniu ze stresem w jakim
musial znajdowacé sie napastnik oraz oskarzony oddajacy probki do badan. Biegly ocenil przy tym jednoznacznie, ze



kwestia ta, w przypadku badanych przez niego probek zapachowych, nie zaburzyta mozliwoSci pewnej oceny zgodnoSci
§ladu zapachowego zabezpieczonego z pojemnika metalowego odnalezionego przez A. L. z zapachem oskarzonego.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze apelujacy w zadnej mierze omawianej opinii bieglego T. S. skutecznie nie
podwazyl, nie podejmujgc nawet proby wykazania, jakoby obarczona ona byla brakami, o ktorych mowa w art. 201
k.p.k. Obronica mial przy tym mozliwos¢ wypytania bieglego — kiedy ten odpowiadal na rozprawie na pytania Sadu
i stron — o zagadnienia, ktére w jego ocenie pozostawaly watpliwe, czy niejasne. W tej sytuacji — wbrew stanowisku
apelacji — uzyskany dowod z opinii bieglego z zakresu osmologii uznaé nalezalo za w pelni prawidlowy, pelny i jasny, a
zatem taki, ktory nie wymagal powt6rzenia, ani uzupelnienia, ale dostarczal miarodajnych informacji co do zgodnosci
Sladu zapachowego zabezpieczonego z pojemnika metalowego odnalezionego przez A. L.. Tym samym, przekonanie
obroncy, jakoby Sad I instancji winien — i to dzialajac z urzedu — przeprowadzi¢ dowod z kolejnej opinii bieglego z
zakresu osmologii, jawilo sie jako pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.

Proba zdezawuowania przez apelujacego poszlaki wynikajacej z identyfikacji zapachowej, okazala sie chybiona takze
w tym zakresie, w jakim obronica kwestionowal zdatno$¢ — z uwagi na wiek — psé6w uzytych do wykonania badan
osmologicznych. Jak trafnie wskazal Sad I instancji, w czasie przeprowadzania badan osmologicznych w niniejszej
sprawie, a zatem w okresie od 12 do 30 grudnia 2016 r., wszystkie psy wykorzystane do tychze badan posiadaly wazne
i aktualne atesty, a wycofane zostaly z czynnej stuzby dopiero w dniu 7 lutego 2017 r.; przy czym — jak wynikalo ze
stosownej decyzji Komendanta Wojewddzkiego — po czesci nastapilo to z powodu wieku pséw, a po czeSci z faktu
likwidacji komérki jednostki policji, w ktdrej psy te stuzylty. W tej sytuacji krytyczne uwagi apelujacego pod adresem
przydatnosci, czy zdolno$ci psow uzytych do badan osmologicznych, jak i sposobu prowadzenia tychze badan oraz
uzyskanych wynikéw, uznane by¢ musialy za w pelni dowolne i noszace wrecz cechy dywagacji.

Apelujacy obronca nie zdolal zatem skutecznie zakwestionowa¢ wnioskdw plynacych z analizy badania
osmologicznego, w wyniku ktérego potwierdzona zostal zgodnoé¢ zapachowa oskarzonego M. S. oraz postugujacego
sie zabezpieczonym recznym miotaczem gazu, sprawcy dokonanego w dniu 10 listopada 2015 r., napadu na
pokrzywdzong Z. G. (1).

Apelujacy obronca nie zdolal tez zanegowac¢ prawidlowosci rozumowania Sadu I instancji w zakresie uznania dowodu
z odciskow linii papilarnych, za przestanke potwierdzajacg sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie zarzuconego
mu czynu. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezalo, ze dopuszczony w sprawie dowdd z opinii bieglych z zakresu
daktyloskopii, C. L. i M. P., w sposéb jednoznaczny potwierdzil to, ze na przezroczystej koszulce foliowej z nadrukiem
(...), zabezpieczonej w torbie pokrzywdzonej, ujawniono odcisk palca wskazujacego prawej reki M. S.. Faktu tego,
jak rowniez prawidlowos$ci przeprowadzonej na jego okoliczno$¢ opinii bieglych, apelujacy obronca w zaden sposéb
nie kwestionowal. Swoja negacje przydatnosci tego dowodu dla potwierdzenia sprawstwa oskarzonego, apelujacy
oparl wylacznie na prezentacji wlasnej wersji okolicznoS$ci, w jakich 6w odciska palca oskarzonego znalazl sie na
wspomnianej koszulce foliowej. Jednakze wersja obrony — w przeciwienstwie do tej przyjetej w omawianym zakresie
przez Sad I instancji — okazala sie dowolna.

Przede wszystkim, wersja forsowana przez obrone bazowala wylacznie na treéci wyjasnien oskarzonego, a wyjasnienia
te byly w omawianym zakresie razaco zmienne. I tak, oskarzony poczatkowo wyjasnial, jakoby przypadkowo natknal
sie na porzucong torebke, obok sklepu (...), na trasie swojej codziennej podrdzy i zbadal zawartosé owej torebki.
Wersja ta okazala sie niewiarygodna nie tylko dlatego, ze torebka pokrzywdzonej po napadzie faktycznie znaleziona
zostala w innym zgola miejscu niz opisywane przez oskarzonego, ale, Ze podane przez oskarzonego okolicznoSci
przypadkowego natkniecia na torebke nie mogly mie¢ miejsca, a to z uwagi na remont sklepu (...) w tamtym
momencie. Na niewiarygodno$¢ omawianej wersji oskarzonego wskazywalo takze to, ze nosila ona wyrazne cechy
dopasowywania jej przez oskarzonego do wlasnej linii obrony. Jak trafnie zauwazyl bowiem Sad I instancji, wersje
z przypadkowym znalezieniem torebki, oskarzony podat niejako sam z siebie, samodzielnie taczac fakt stawianego
mu zarzutu z owym ,przypadkowym” zdarzeniem majacym mie¢ miejsce blisko rok przed jego przeshuchaniem
w $ledztwie. Oskarzony opisal przy tym wyglad owej torebki w sposob generalnie odpowiadajacy rzeczywistemu
wygladowi torebki pokrzywdzonej, nie pomijajac nawet faktu, ze torebka ta byla zniszczona (faktycznie w chwili



zdarzenia torebka pokrzywdzonej zostala uszkodzona poprzez rozerwanie jej uchwytoéw). Slusznie zatem ocenil Sad
I instancji, ze tak skonstruowana relacja procesowa oskarzonego stanowila wylacznie podjeta przezen dla potrzeb
procesu i wlasnej w nim obrony, probe wytlumaczenia, w jaki sposoéb — inny niz w okolicznoéciach rabunku — §lady
oskarzonego znalazly sie w torebce pokrzywdzone;j.

Roéwnie niewiarygodna byla druga z zaprezentowanych przez oskarzonego wersja wytlumaczenia powyzszej
okolicznoSci. Te druga wersje oskarzony przedstawil w momencie, gdy pierwsze thumaczenie okazalo sie — jak byla
o tym mowa powyzej — niewiarygodne. Ta z kolei wersja — odwotujgca sie do mozliwos$ci kontaktu oskarzonego z
roznymi koszulkami foliowymi w zwiazku z jego prace w kantorze — w przeciwienstwie do pierwszej, byla hipotetycznie
mozliwa. Jednakze, jak trafnie ocenil Sad I instancji, prawdopodobienstwo jej wystapienia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bylo minimalne, a w poréwnaniu z wersja przyjeta przez Sad I instancji — wrecz niemozliwa. Zwazy¢
bowiem nalezalo, ze na koszulce foliowej zabezpieczonej w torebce pokrzywdzonej, poza wspomnianym wczes$niej,
wyraznym odciskiem palca oskarzonego, zidentyfikowano odciski palcow P. W., a zatem pracownika banku, ktory
chwile przed rabunkiem obstugiwal pokrzywdzong przy wyplacie gotowki. Wobec tych okolicznoéci, zasady wiedzy,
doswiadczenia zyciowego oraz wzglad na prawdopodobienstwo wystepowania faktow, nakazywaly przyjaé, ze odcisk
palca oskarzonego znalazt sie na koszulce foliowej juz po opuszczeniu przez pokrzywdzong banku. Skoro za$§ —
jak omoéwiono powyzej — odcisk palca nie mogl sie znaleZ¢ na koszulce foliowej w podawanych przez oskarzonego
okolicznos$ciach zwiazanych z przypadkowym znalezieniem torebki pokrzywdzonej, przyjac¢ nalezalo, ze oskarzony
pozostawil go w zwigzku z dokonanym rabunkiem.

Podkre$lenia wymagalo przy tym, ze wobec wspomnianego znikomego prawdopodobiefistwa pozostawienia
przez oskarzonego odcisku palca w okolicznoSciach przezen podanych, w zestawieniu z prawdopodobienstwem,
graniczacym z pewnos$cig odwzorowania §ladow linii papilarnych w okoliczno$ciach przyjetych przez Sad I instancji,
sama hipotetyczna mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji opisanej przez obrone, nie byla wystarczajaca dla wywolania w
sprawie watpliwos$ci co do faktoéw, ktére — w myél art. 5 § 2 k.p.k. — nalezaloby wyja$ni¢ na korzy$¢ oskarzonego.
Wersja przeciwna do tej forsowanej przez obrone, byla bowiem w takim stopniu prawdopodobna, Ze speliala kryteria
wykazania dowodowego.

W zestawieniu z powyzszymi okolicznoSciami, nie moglo by¢ mowy o zarzuconej przez apelujacego wadliwoSci w
zakresie oceny wyjasnien oskarzonego. Sad I instancji w sposéb odpowiadajacy regutom dowodowym, a zatem —
jak wskazano powyzej — w pelni prawidtowo wykluczyl wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego. Tym samym, przeczenie
przez oskarzonego dokonaniu zarzuconych mu czynno$ci sprawczych, zasadnie uznane zostalo przez Sad I instancji
za realizacje linii obrony, nie za$§ prawdziwa relacje o faktach.

Whbrew stanowisku apelujacego, zarzucona wadliwo$é nie potwierdzila sie takze w odniesieniu do oceny dowodu
z zeznan pokrzywdzonej Z. G. (2). Przy czym w przypadku tego dowodu, apelujacy nie tyle kwestionowal
prawidlowo$é uznania przez Sad I instancji okreSlonych fragmentéw zeznan wymienionej za wiarygodne badz
niewiarygodne, co zarzucal, ze Sad wyciagnal bledne wnioski z faktu, ze pokrzywdzona podczas okazania wykluczyla
osobe oskarzonego, jako sprawcy napadu. Fakt, ze pokrzywdzona nie tylko nie rozpoznala osoby oskarzonego podczas
okazania, ale wykluczyta go jako sprawce, nie budzil w sprawie watpliwo$ci. Wbrew jednakze przekonaniu apelujacego
nie mogl on ekskulpowac oskarzonego od postawionego mu zarzutu. W tym zakresie podzieli¢ nalezalo stanowisko
Sadu I instancji, ze pokrzywdzona, z uwagi na dynamiczny przebieg napadu, stres, a w koncu czeSciowe oSlepienie
gazem, nie byla w stanie zapamietaé¢ wygladu sprawcy nie tylko w stopniu pozwalajacym na jego rozpoznanie, ale
nawet w stopniu wystarczajacym dla stworzenia jego portretu pamieciowego. Wobec takich okolicznoSci, stanowisko
pokrzywdzonej wyrazone przez nia podczas okazania — i to bez wzgledu na to, czy wykluczyla ona dana osobe jako
sprawce, czy tez rozpoznalaby ja — nie moglo stanowi¢ miarodajnej przestanki wykluczenia, ani tez potwierdzenia
sprawstwa okazywanej osoby. Skoro bowiem pokrzywdzona — jak trafnie przyjal Sad I instancji — faktycznie nie
zapamietala wygladu sprawcy, nie mogla ona podczas okazania w spos6b pewny, ani potwierdzi¢, ani tez wykluczyc
sprawstwa zadnej z okazanych jej oséb.



Whbrew zatem oczekiwaniom apelujacego — jak byta juz o tym mowa — kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku
wykazala, ze to ocena dowoddw (w tym wyjasnien oskarzonego i zeznah pokrzywdzonej, jak rowniez przedstawionych
w sprawie dowodow posérednich) dokonana przez Sad I instancji, nie za$§ zaprezentowana przez obrone, speliala
wymogi oceny swobodnej. Przeczyto to zasadnoéci wytknietego w apelacjach zarzutu naruszenia generalnej zasady
procesowej ujetej w art. 7 k.p.k.

Tymczasem uprzednie dowiedzenie, ze Sad I instancji ustalajac fakty, naruszyl konkretne zasady procesowe,
stanowi warunek konieczny wykazania bledow w ustaleniach faktycznych — ktore takze wytknal apelujacy. Bltad
w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem wynika¢ wylgcznie z watpliwosci strony, czy tez z przyjecia przez
nig odmiennej wersji zdarzen, ale musi mie¢ konkretna przyczyne, a przyczyna taka jest wlasnie naruszenie regul
procedowania, w tym np. pominiecie przez sad niektérych dowoddéw, albo przeciwnie — oparcie sie na dowodach
niewprowadzonych do procesu, czy tez w koncu dokonanie tychze dowodéw wadliwej oceny — to jest odbywajacej
sie z przekroczeniem granice swobodnej ich oceny, a zatem np. obrazajacej zasady logicznego rozumowania, zasady
wiedzy, czy doSwiadczenia zyciowego. Apelujacy jednakze — jak wskazano juz powyzej — nie wykazal konkretnych
uchybien procesowych Sadu I instancji. Tym samym nie mogl tez skutecznie wytyka¢ Sadowi I instancji bledow
w ustaleniach faktycznych. Przy czym stanowisko apelujgcego bylo tym bardziej nieuprawnione, ze gléwnym de
facto argumentem majacym dowodzi¢ wadliwego ustalenia przez Sad I instancji poszczegdlnych faktow, na ktérych
oparto zaskarzone rozstrzygniecie, byto to, ze oskarzony okolicznoSci te negowal. Tymczasem prosta afirmacja
relacji procesowych oskarzonych nie mogla skutecznie podwazy¢ ustalenn Sadu I instancji. Okoliczno$ci opisane w
wyjasnieniach oskarzonego nie znajdowalo bowiem potwierdzenia w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, a
nawet pozostawaly z ich wymowa w sprzecznoSci.

Oczywista bezzasadno$¢é sformulowanego w apelacji obroncy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przejawiala sie
takze w sposobie jego argumentowania, przybierajacego postaé¢ kontynuacji zarzutu naruszenia prawa procesowego.
Apelujacy wprost wskazywal bowiem, ze zarzucony przezen blad w ustaleniach faktycznych polega¢ mial na:
yhietrafnodci i wybiorczoSci w zakresie dokonanej weryfikacji tresci zeznan pokrzywdzonej” oraz ,nietrafnosci i
dowolnos$ci w zakresie dokonanej weryfikacji wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego”. Pomimo zatem literalnego
wskazania, ze przedmiotem zarzutu jest blad w ustaleniach faktycznych, apelujacy obronca de facto nadal polemizowat
z dokonang przez Sad I instancji oceng materialu dowodowego.

Wskazania wymagalo w koncu, ze wbrew stanowisku apelujgcego, w przedmiotowej sprawie nie wystapila potrzeba
zastosowania zasady in dubio pro reo, ujetej w art. 5 § 2 k.p.k. W odniesieniu do czynu bedacego przedmiotem
osadu, postepowanie dowodowe dostarczylo wystarczajacych podstaw faktycznych dla potwierdzenia okoliczno$ci
owego czynu, pozwalajacych przypisa¢ oskarzonemu 6w czyn i to w ksztalcie przyjetym w zaskarzonym wyroku.
Tym samym, w odniesieniu do oskarzonego nie wystapily w ogoble watpliwosci, ktére winny byé rozstrzygniete
na jego korzy$¢. WatpliwoSci takie nie istnialy zatem w sprawie obiektywnie, ale sformulowane zostaly wylacznie
w stanowisku obroncy, ktory zdawal sie nie dostrzegaé, ze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego nie pozostawial na nie miejsca i byt jednoznaczny.

Tym samym Sad I instancji dysponowal wystarczajacymi podstawami tak faktycznymi, jak i prawnymi dla
stwierdzenia sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie popelienia czynu z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbrew stanowisku apelujacego obroncy — brak bylo
podstaw do zakwestionowania zawartego w wyroku Sadu I instancji zaskarzonego rozstrzygniecia co do sprawstwa i
winy oskarzonego, w szczeg6lnosci apelacja nie wykazata zasadnych podstaw do postulowanego przez
obronce uniewinnienia oskarzonego od przypisanego mu czynu. Sad odwolawczy uznal takze, ze apelujacy
obronca nie wykazal, jakoby postepowanie rozpoznawcze przed Sagdem Okregowym obarczone bylo wadami i brakami
uzasadniajgcymi potrzebe jego powtérzenia. Z uwagi na to, kwestionowana przez obrone konkluzja Sadu I instancji



o wypehieniu przez oskarzonego w sposéb zawiniony ustawowych znamion przypisanego mu przestepstwa —
zashugiwala na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie takze, stanowigce nastepstwo rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego,
zawarte w zaskarzonym wyroku, orzeczenie o karze.

Wskaza¢ nalezalo, ze rozstrzygniecia w tym przedmiocie obronica nie kwestionowal odrebnym zarzutem, koncentrujac
sie na podwazaniu prawidlowos$ci samego skazania. Sad Apelacyjny nie znalazt zas podstaw by orzeczenie o karze
uzna¢ za wadliwe. Wymierzona oskarzonemu M. S., na podstawie art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk,
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, miescila sie bowiem w granicach ustawowego zagrozenia, nalezycie
uwzgledniala dyrektywy wymiaru kary i jawila sie jako odpowiednia reakcja prawno-karna na popelnione przez
oskarzonego bezprawie. Przy czym Sad I instancji ksztaltujac wobec oskarzonego wymiar kary, mial w §wiadomosci
dotyczace go okolicznos$ci lagodzace, brak bylo jednakze podstaw do tego, by nadawa¢ im dalej idacy charakter
lagodzacy. Apelujacy nie podniodst zas zadnych okoliczno$ci mogacych wskazywac na potrzebe mniej dolegliwego
ukarania oskarzonego. Jego argumentacja kwestionowala bowiem samo zawinienie oskarzonego. W sytuacji za$,
gdy oskarzonemu wymierzono kare zdecydowanie blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za
zbrodnie z art. 280 § 2 k.k., brak bylo podstaw do tego by kare te — zgodnie z kierunkiem analizowanej apelacji —
uzna¢ za razaco nadmiernie surowg.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzila takze prawidlowo$é stanowiacego element rozstrzygniecia o karze,
orzeczenia wobec oskarzonego M. S., obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych kwot
stanowigcych rownowarto$c zrabowanych pieniedzy oraz Swiadczenia wyplaconego przez ubezpieczyciela. Orzeczenie
to odpowiadalo regulacji zawartej w art. 46 § 1 k.k. i nalezycie uwzgledniato kompensacyjna funkcje ukarania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok — w zakresie rozstrzygniecia co do istoty sprawy —
utrzymat w mocy, o czym orzeczono w pkt 2 uzasadnianego wyroku.

Korekty wymagalo jedynie zawarte w pkt 3 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku orzeczenie o kosztach
procesu przed Sadem I instancji. Jakkolwiek rozstrzygniecie to nie stalo sie przedmiotem wyodrebnionego
zarzutu apelacji obroncy, to jednak omawiana korekta dokonana zostala zgodnie z kierunkiem apelacji — na korzy$é
oskarzonego. Wskaza¢ bowiem nalezalo, ze Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu oplate za I instancje, jako
podstawe prawna podal przepisy art. 1i 2 ust. 1 pkt. 3iart. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych, wlaéciwe dla
ustalenia oplaty od kary pozbawienia wolnoéci do 1 roku — pomimo ze oskarzonemu wymierzono kare mieszczaca sie
w przedziale do lat 5 — oraz od kary grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolnoSci — w sytuacji, gdy oskarzonemu
grzywna w ogdle nie zostala wymierzona. Nadto Sad I instancji wysoko$¢ oplaty okreslil na nieznang ustawie kwote
980 zl.

W tej sytuacji, orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt 3 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, nalezalo
zmieni¢ poprzez wskazanie, ze od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zostajg zasadzone koszty procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji oraz na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t. ze zmian.), zostaje mu wymierzona oplata w kwocie 400 zl.
Omawiane orzeczenie zmieniajace zawarto w pkt 1 uzasadnianego wyroku.

Orzekajac — w pkt 3 uzasadnianego wyroku — o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny
wzial pod uwage fakt, ze apelacja wniesiona na korzy$¢ oskarzonego nie zostala uwzgledniona. W rezultacie, na
podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze w lacznej kwocie 50 zl, na ktora zlozyly sie: ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zl oraz
oplata za karte karna w kwocie 30 zl, za$ na podstawie przepisow art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t. ze zmian.), oskarzonemu wymierzono takze
oplate za druga instancje w kwocie 400 zl.
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