WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Pospieska

Sedziowie: Maciej Swiergosz

Grzegorz Nowak

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze — Lukasza Wojtasika,
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 roku sprawy:

1) M. W. - oskarzonego o przestepstwa okreslone w art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 k.k. iwzw. z art. 12 kkiin.;

2) P. S. - oskarzonego o przestepstwo okre§lone w art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk;

3) J. G. — oskarzonego o przestepstwo okres§lone w art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk;

4) S. B. (B.) — oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk

5) J. M. — oskarzonego o przestepstwo okre$lone w art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 Kk w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk;

6) J. B. (B.) — oskarzonego o przestepstwo okreSlone w art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 k. k. i 12 kk;

7) T. S. - oskarzonej o przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk;

8) K. P. — oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kkiart. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Z. G.
z dnia (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjmuje za podstawe wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku
brzmienie ustawy obowigzujace w czasie popelnienia przestepstwa jako wzgledniejsze dla oskarzonych w rozumieniu
art. 4 § 1 k.k,;

2. zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonego M. W. w ten sposob, ze:



a. przyjmuje, iz przypisanego mu w punkcie I. przestepstwa oskarzony dopuscit sie w ten sposéb, ze w okresie od (...)
r.wZ.iN. S. woj. (...) oraz w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem, wspdlnie
i w porozumieniu z J. M., J. B., K. P., K. S. i innymi ustalonymi osobami w celu uzyskania korzy$ci majatkowej
wprowadzil w blad Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. — (...) Oddzial (...)wZ.1i (...)
Odzial (...) w P., co do uprawnien do otrzymania platnoéci unijnej przyznawanej uzytkownikom gruntéw rolnych,
poprzez skladanie w ww. Agencji przez wyzej wymienione wspdlnie dzialajace z oskarzonym osoby, poswiadczajacych
nieprawde dokumentéw i nierzetelnych o§wiadczen, z ktérych wynikalo, ze sg one uprawnione do uzyskania ptatnosci
unijnej przyznawanej uzytkownikowi gruntéw rolnych, wskazanemu we wniosku o dotacje, podejmujacym okreslone
dzialania rolnicze na uzytkowanych przez siebie gruntach, czym doprowadzil ww. Agencje do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, poprzez wyplate dotacji z tytulu platnoéci obszarowych, platnosci
obszarowych z uzupelniajaca platnoscia obszarowa, gospodarowania na terenach o niekorzystnych warunkach, z
tytulu platnos$ci rolnosrodowiskowych oraz w ramach pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Ulatwianie startu
mlodym rolnikom”, objetego programem rozwoju obszaréw wiejskich na lata (...), w kwotach:

« zarok (..) —16.436,85 zt

« zarok (..) — 252.909,56 zi
« zarok (..) — 627.110,21 z}

« zarok(...) — 849.053,00 z1

« zarok (..) —1.292.934,43 z}
« zarok(..) —1.587.266,38 z}
« zarok (...) —755.564,88 z1

oraz usilowal doprowadzi¢ ww. Agencje do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wnioskowanych doptat
w wysoko$ci nie mniejszej niz 82.719,51 zl, przy czym skutku nie osiagnat z uwagi na wstrzymanie wyplat przez
Agencje, a nadto uzupelnia podstawe skazania i wymiaru kary za ten czyn o art. 4 § 1 k.k.;

b. w ramach nalozonego na oskarzonego w punkcie X. obowigzku naprawienia szkody zobowiazuje oskarzonego
do zaplaty na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. kwoty 5.273.870,60 z}
(pie¢ milionéw dwiescie siedemdziesigt trzy tysiace osiemset siedemdziesiat zlotych i sze$édziesiat groszy), w tym
solidarnie z oskarzonym J. M. do kwoty 50.000 zl (piec¢dziesiat tysiecy zlotych), z oskarzonym J. B. do kwoty
50.000 zl (pietdziesiat tysiecy ztotych) i K. P. do kwoty 539.971,71 z} (piecset trzydzie$ci dziewieé tysiecy dziewieéset
siedemdziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat jeden groszy) oraz uzupelnia podstawa orzeczenia o $§rodku karnym o
art. 4 § 1 k.k,;

3. zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonego J. M. w ten sposéb, ze:

a. przyjmuje, iz w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II. doprowadzil on do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. — (...) Oddzial (...) w Z.,
oraz uzupelnia podstawe skazania i wymiaru kary za ten czyn o art. 4 § 1 k.k;

b. w ramach nalozonego na oskarzonego w punkcie XI. solidarnie obowiazku naprawienia szkody, zobowigzuje
oskarzonego do zaplaty ustalonej przez Sad Okregowy kwoty na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedzibg w W. i uzupeklia podstawa orzeczenia o Srodku karnym o art. 4 § 1 k.k.;

4. zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonego J. B. w ten sposob, ze:



a. przyjmuje, iz oskarzony w ramach czynu przypisanego mu w punkcie III. doprowadzil on do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. — (...) Oddzial (...) wZ.,
oraz uzupelnia podstawe skazania i wymiaru kary za ten czyn o art. 4 § 1 k.k.;

b. za podstawe orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary na okres proby w punkcie IV. przyjmuje art.
69 §1i2k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk.;

c. uzupelnia podstawe orzeczenia o nalozonym na oskarzonego obowiazku probacyjnym w punkcie V. - o art. 4 § 1 k.k.

d. w ramach nalozonego na oskarzonego w punkcie XII. solidarnie obowiazku naprawienia szkody zobowiazuje
oskarzonego do zaplaty ustalonej przez Sad Okregowy kwoty na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedzibg w W. i uzupelia podstawa orzeczenia o Srodku karnym o art. 4 § 1 k.k,;

5. zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonego K. P. w ten sposob, ze:

a. przyjmuje, iz przypisanego mu w punkcie VI. przestepstwa oskarzony dopuscil sie z ta zmiang, ze dzialal on w P. i
N. S. woj. (...), wspoélnie i porozumieniu z M. W., w krétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem i w celu
osiagniecia korzysci majatkowej i doprowadzit Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. —
(...) Oddzial (...) w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze zlozyl w Agencji po§wiadczajace
nieprawde dokumenty oraz nierzetelne o§wiadczenia, z ktérych wynikalo, ze jest uzytkownikiem gruntéw rolnych i z
tego tytulu uzyskal nienalezne dotacje znacznej wartosci z tytulu platnoéci obszarowych, gospodarowania na terenach
o niekorzystnych warunkach i z tytulu ptatno$ci rolnosrodowiskowych:

« zarok (...) wlgcznej kwocie — 29.715,03 zl
« zarok (...) wlacznej kwocie — 96.848,52 zt
« zarok (...) wlgcznej kwocie — 97.193,93 zl
 zarok (...) wlgcznej kwocie — 94.132,68 z1
« zarok (...) w lgcznej kwocie — 107.190,43 zl,
« zarok (...) wlgcznej kwocie — 114.891,12 zl,
a nadto uzupelnia podstawe skazania i wymiaru kary za ten czyn o art. 4 § 1 k.k.;

b. za podstawe orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary na okres préby w punkcie VII. przyjmuje art.
69 §1i2kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk.;

c. uzupelnia podstawe orzeczenia o nalozonym na oskarzonego obowigzku probacyjnym w punkcie VIIL. - o art. 4
§1kk.;

d. w ramach nalozonego na oskarzonego w punkcie XIII. solidarnie obowigzku naprawienia szkody zobowiazuje
oskarzonego do zaplaty ustalonej przez Sad Okregowy kwoty na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedzibg w W. i uzupeklia podstawa orzeczenia o Srodku karnym o art. 4 § 1 k.k.;

6. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

7. zwalnia oskarzonych od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa przypadajacej na nich cze$ci wydatkow za
postepowania odwolawcze oraz od uiszczenia oplaty za IT instancje, za$ kosztami postepowania zwiazanymi z apelacja
prokuratora obcigza Skarb Panstwa.

G.N.I.P. M. S.



