UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie XVI K 28/18 uznal:

1. oskarzonych R. E. i M. W. (1) za winnych tego, ze w okresie co najmniej od jesieni 2015 r. do 8 lutego 2016 r.
w G.iw P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu kierowali zorganizowang grupg przestepcza, w sklad ktorej wchodzit
jeszcze K. K. (1), majacej na celu popelienie przestepstwa kradziezy pieniedzy stanowigcych mienie znacznej warto$ci,
tj. popelienia przestepstwa z art. 25883 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyt kazdemu z
nich kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2, oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od co najmniej jesieni 2015 r. do 8 lutego 2016 r. w G.iw
P., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez R. L. i M. W. (1), majacej na celu popelnienie
przestepstwa kradziezy pieniedzy stanowiacych mienie znacznej wartos$ci, tj. popelnienia przestepstwa z art. 25881
k.k. i za przestepstwo na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. oskarzonych R. E. i M. W. (1) za winnych tego, ze w dniu 14 marca 2012 r. w G., dzialajac w wspoélnie i w
porozumieniu ze sobg, R. P. i inng ustalong osobg, zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 123.500 zt w
ten sposéb, ze upozorowali przestepstwo rozboju, czym dzialali na szkode (...) Spéldzielni (...) w G., tj. popelienia
przestepstwa z art. 27881 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt:

- na podstawie art. 27881 k.k. przy zastosowaniu art. 6083 k.k. i art. 6086 pkt 4 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
w dniu popehienia przestepstwa, ustalonym ustawa z dnia 8 czerwca 2010 r. (Dz.U. z 2009, Nr 206, poz. 1589) w
zw. z art. 481 k k. oskarzonemu R. L. kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

- na podstawie art. 27881 k.k. i art. 3382 k.k. oskarzonemu M. W. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w
liczbie 250 stawek dziennych w wysokoéci po 40 zl kazda;

4. oskarzonych R. £., M. W. (1) i1 K. K. (1) za winnych tego, ze w dniu 24 stycznia 2014 r. w G., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze soba, z W. K. oraz inna, ustalona osoba, wlamali sie do bankomatu, skad zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 468.930 zl na szkode (...) Bank (...) SA, tj. popelnienia przestepstwa z art. 27981
k.k. i za przestepstwo to wymierzyl:

- na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 6083 k.k. i art. 6086 pkt 3 k.k. oraz art. 3382 k.k. oskarzonemu R. L. kare 11
miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w liczbie 400 stawek dziennych w wysokosci po 40 zl kazda,

- na podstawie art. 27981 k.k. i art. 3382 k.k. oskarzonemu M. W. (1) kary 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w
liczbie 400 stawek dziennych w wysokoSci po 40 zt kazda,

- na podstawie art. 27981 k.k. i art. 3382 k.k. oskarzonemu K. K. (1) kary 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie
300 stawek dziennych w wysokoSci po 40 zt kazda

oraz na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec tych oskarzonych obowiazek naprawienia szkody poprzez solidarng
zaplate na rzecz pokrzywdzonego Banku kwoty 20.370 zt i do tego solidarnie z W. K., zobowigzanym do naprawienia
tej szkody wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 maja 2018 r., wydanym w sprawie XVI K 30/18;

5. (punkt 6 wyrokuw) oskarzonych R. E., M. W. (1) i K. K. (1) za winnych tego, ze w dniu 8 lutego 2016 r. wP.,
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z B. N. zabrali w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 497.874,69 zl, stanowiace mienie znacznej wartoSci w ten sposob, ze upozorowali dokonanie
przestepstwa rozboju, czym dzialali na szkode Poczty Polskiej SA, tj. popelnienia przestepstwa z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 29481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyl
oskarzonym R. L. i M. W. (1) kary po 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbach po 450 stawek



dziennych w wysokosci po 40 zl kazda a oskarzonemu K. K. (1) kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny
w liczbie 400 stawek dziennych w wysokosci po 40 zl kazda;

6. (punkt 7 wyroku) oskarzonego B. N. za winnego tego, ze w dniu 8 lutego 2016 r. w P., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R. £., M. W. (1) i K. K. (1), dzialajacymi w zorganizowanej grupie przestepczej, zabral w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 497.874,69 zl, stanowigce mienie znacznej wartoSci w ten sposob, ze upozorowat
dokonanie przestepstwa rozboju, czym dzialal na szkode Poczty Polskiej SA, tj. popelnienia przestepstwa z art. 27881
k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyl mu kary 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 450 stawek dziennych w wysokoSci po 40 zt kazda

oraz na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonych R. L., M. W. (2), K. K. (1) i B. N. obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej w/w przestepstwem poprzez solidarng zaplate na rzecz Poczty Polskiej SA kwoty 497.874,69 zl;

7. (punkt 10 wyroku) oskarzonego B. N. za winnego tego, ze w dniach 8 i 9 lutego 2016 r. w P., dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedgc uprzedzonym o odpowiedzialnoSci karnej za
falszywe zeznanie oraz wiedzac o prawie odmowy skladania zeznan lub odpowiedzi na pytania w toku postepowania
RSD 57/16 prowadzonego przez Komende Miejska Policji w P. zeznal nieprawde co do zaistnienia przestepstwa
rozboju na jego szkode oraz okolicznos$ci i przebiegu zdarzenia, ktore faktycznie nie mialy miejsca, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 23381 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 23381a k.k. wymierzyl mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci

a nadto na podstawie art. 8581 i 2 k.k. oraz art. 8681 i 2 k.k. a w odniesieniu do oskarzonego R. L. dodatkowo na
podstawie art. 8781 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonych kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci, w przypadku
oskarzonego L. takze kare ograniczenia wolnoéci a nadto w przypadku oskarzonych L., W. i K. kary jednostkowe

grzywny i wymierzy}:

- oskarzonemu R. L. kary laczne 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 600 stawek dziennych
w wysokoSci po 40 zl,

- oskarzonemu M. W. (1) kary laczne 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w liczbie 600 stawek dziennych
w wysokoSci po 40 zt kazda,

- oskarzonemu K. K. (1) kary laczne 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 400 stawek dziennych
w wysokoSci po 40 zt kazda,

zaliczajac na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych wobec kazdego z oskarzonych kar lacznych pozbawienia
wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia ich wolno$ci w niniejszej sprawie w postaci tymczasowego aresztowania
lub zatrzymania

oraz orzekt o kosztach procesu.
Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjami wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonego R. L. zaskarziyla ten wyrok w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o karze,
zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez jego niezastosowanie, tj. art. 6083 k.k. w
stosunku do czynu z art. 25883 k.k. w sytuacji kiedy bezsprzecznie ustalenia dotyczgcej istnienia grupy, osob w niej
dzialajacych zostaly poczynione na podstawie wyjasnien oskarzonego i to tych, co do ktérych Sad Okregowy nie mial
watpliwosci, iz zastuguja na nadzwyczajne zlagodzenie na podstawie art. 6083 k.k.;

2. obraze prawa materialnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez jego niezastosowanie, tj. art. 6083 k.k. w
stosunku do czynu opisanego w punkcie IV (przypisanego w punkcie 6 — uwaga SA) pomimo tego, ze wyjasnienia



swe oskarzony skladal w przekonaniu, ze ujawnia organom $cigania wszystkie istotne okolicznoéci co do wszystkich
czyndéw jakich dopuscil sie wspolnie z innymi osobami, w tym réwniez czynu kradziezy w (...);

3. razaca niewspoOlmierno$¢ kar jednostkowych oraz kary lacznej orzeczonej w stosunku do oskarzonego,
ktérego postawa procesowa zarOéwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego, w tym bardzo
szeroka wspoélpraca z organami $cigania uzasadnia zdecydowanie lagodniejsze potraktowanie, w tym zastosowanie
nadzwyczajnego zltagodzenia co do wszystkich zarzucanych temu oskarzonemu czynow;

4. razaca niewspdélmierno$¢ orzeczonego $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonym poprzez zobowigzanie oskarzonego do solidarnego obowigzku jej naprawienia w stosunku do
pokrzywdzonych w sytuacji, gdy uznane za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego L. wskazywaly w jakiej wysokoSci
oskarzeni dokonali podzialu skradzionych kwot

i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodniejszych
kar jednostkowych z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia z art. 6083 k.k. co do wszystkich zarzucanych
oskarzonemu czynéw oraz wymierzenie oskarzonemu kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
podstawie art. 6085 k.k. oraz zobowigzanie oskarzonego do obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 4681
k.k. wyrzadzonej pokrzywdzonym przestepstwem w stosunku do Poczty Polskiej SA w wysokoSci 105.000,00 zl, w
stosunku do (...) SA w wysokoéci 5.092,20 zl.

Obronca oskarionego M. W. (1) zaskarzyl ten wyrok w czesci dotyczacej kary pozbawienia
wolnosci, zarzucajac mu razacg niewspolmiernoéé kary, polegajaca na nadmiernej surowosci kar pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 2 lat, 2 lat i 6 miesiecy, 3 lat i 6 miesiecy oraz kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i w oparciu o ten zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie znacznie ztagodzonych kar
pozbawienia wolnoSci orzeczonych w punktach 3, 4 i 6 oraz orzeczenie znacznie zlagodzonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Obronca oskarzonego K. K. (1) zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajgc mu:

1. obraze przepis6w postepowania a mianowicie art. 1481 k.p.k. w zw. z art. 41381 pkt 5 k.p.k. przez przypisanie
oskarzonemu K. w pkt 2 wyroku czynu z art. 25881 k.k., ktéry w zakresie wskazania przez Sad czasu jego popelnienia
jest czynem o charakterze innego zdarzenia historycznego, nizli zarzucany czyn w punkcie X aktu oskarzenia a zatem
przypisania oskarzonemu K. czynu nie objetego skarga prokuratora,

2. blad w ustaleniach faktycznych zwigzanych z oceng materialu dowodowego w zakresie czynu z art. 27981 k.k.
przez bledne oparcie ustalen zwiazanych z udzialem w zdarzeniu kradziezy z wlamaniem do bankomatu w G. i
roli oraz udzialu K. K. (1) na niewiarygodnych i sprzecznym z pozostalym materialem dowodowym wyjasnieniach
oskarzonego W. a w szczegolno$ci wyjasnieniami oskarzonego K., w ktorych wskazuje, ze w tej mierze miat on
wylacznie Swiadomos¢ uczestniczenia w ,nielegalnym procederze” bez wiedzy o tym, ze konkretnie uczestniczy w
kradziezy z wlamaniem do bankomatu, co potwierdza przez pryzmat swych wyjasnien w czeSci oskarzony L., jak i w
cze$ci wynika z zeznan $wiadka K., co w danej sytuacji pozwala wylacznie uznac, ze oskarzony dzialal z zamiarem
ewentualnym popelnienia tego czynu,

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony K. w zakresie popelienia czynu —
upozorowania napadu rabunkowego na osobie oskarzonego N., dzialal z oskarzonymi W. i L. w zorganizowanej grupie
przestepczej, podczas gdy istotne okoliczno$ci zawigzania pomiedzy wymienionymi i B. N. porozumienia w celu
realizacji tego czynu nie pozwalaja na przyjecie, ze wymienieni w takiej grupie dzialali

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
przypisanych mu w punktach 2 i 4 przestepstw oraz poprzez wyeliminowanie z opisu przestepstwa przypisanego w
punkcie 6 sformulowania, ze oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej i wymierzenie mu za ten czyn



kary 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 50 zl oraz uchylenie orzeczonego wobec
niego obowigzku naprawienia szkody, jak i uchylenie orzeczenia o karze laczne;j.

Obronca oskarzonego B. N. zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre§é orzeczenia a konkretnie art. 6 k.p.k. i art. 201
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie bieglych sporzadzajacych opinie sadowo-psychiatryczng odnoénie
ewentualnego wplywu lekow podawanych w czasie pobytu w szpitalu oskarzonemu B. N. na tre$¢ jego zeznan
zlozonych w dniach 8 i 9 lutego 2016 r. w sytuacji, gdy opinia nie zawiera w tym zakresie jakichkolwiek ustalen a zatem
jest niepelna a jej uzupelhienie mialo istotne znaczenie albowiem mogto skutkowaé przyjeciem, iz czyny z art. 23381
k.k. popelnione zostaly w warunkach wskazanych w art. 3181 lub 2 k.k;

2. razgca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary, polegajacg na wymierzeniu za czyn z art. 27881 k.k. kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 450 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote 40 zt a w konsekwencji kary lacznej w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy prawidlowe
rozwazenie okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary pozwala na przyjecie, iz kara ta jest niewsp6imiernie surowa

iw oparciu o te zarzuty wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego B. N. i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez orzeczenie wobec oskarzonego za
czyn z art. 27881 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoéci po 40 zi
kazda oraz kary lacznej w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie badZ w czesSci uzasadnione, badz celowe, bowiem doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku
na korzy$¢ wszystkich oskarzonych, aczkolwiek w zakresie kwestionowania wysoko$ci orzeczonych kar pod katem
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary okazaly sie one nieuzasadnione.

Nalezy podkresli¢, iz apelujacy tylko czeSciowo kwestionuja ustalenia faktyczne. Obronca oskarzonego K. K. (1)
kwestionuje bowiem w ogole przyjecie zorganizowanej grupy przestepczej, w ramach ktorej mial rowniez popehic
przestepstwo ten oskarzony. Ten apelujacy réwniez kwestionuje §wiadomos$¢ oskarzonego K. co do udzialu w kradziezy
pieniedzy z bankomatu na szkode (...) S.A. Natomiast apelujacy obronca oskarzonego B. N. kwestionuje prawidlowo$é
ustalen faktycznych w zakresie przyjecia popeklienia przez tego oskarzonego przestepstwa z art. 23381 k.k., tyle ze
nie kwestionuje wyczerpania przez oskarzonego znamion tego czynu a jedynie kwestionuje prawidlowo$¢ ustalen
w trakcie skladania falszywych zeznan co do poczytalnosci oskarzonego, podnoszac, iz sporzadzona w tym zakresie
opinia psychiatryczna jest niepelna.

W pozostalym zakresie apelacje stawiaja juz zarzuty dotyczace orzeczonych wobec poszczegdlnych oskarzonych kar,
w tym apelujgca obronica oskarzonego R. L. podnosi rowniez zarzut obrazy art. 6083 k.k. odno$nie podstawy wymiaru
kary temu oskarzonemu za przestepstwo przypisane mu w punkcie 6 a takze i w punkcie 1.

Sad odwolawczy wiec odniesie sie najpierw do tej czesci zaskarzonego wyroku, ktéra wymagala zmiany poprzez
uniewinnienie oskarzonych. Natomiast w dalszej cze$ci Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw w zakresie
orzeczonych kar i érodkoéw karnych (kompensacyjnych).

I. Przestepstwo z art. 258811 3 k.k. — dot. czynow przypisanych oskarzonym w punktach 1i 2.

Odnoénie tego przestepstwa nalezy zauwazy¢, iz prokurator w akcie oskarzenia zarzucit poszczegbélnym oskarzonych
udzial w przedmiotowej grupie przestepczej w znacznie wiekszym zakresie. Ot6z zarzucono R. L. i M. W. (1), iz
»w okresie od dnia 14 marca 2012 r. do dnia 8 lutego 2016 r. w G. i w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
kierowali dzialaniami zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktorej wchodzili w réznych okresach czasu K. K.
(1) i M. N., majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na pozorowaniu rozbojéw i kradziezy z wlamaniem,
ktore faktycznie nie zaistnialy, przy czym czyndéw tych dokonywali w celu faktycznego zaboru w celu przywlaszczenia



konwojowanej przez czlonkéw grupy zatrudnionych jako ochroniarzy gotéwki stanowiacej mienie znacznej warto$ci”.
Natomiast K. K. (1) zarzucono, iz ,,od dnia 14 marca 2012 r. do dnia 24 stycznia 2014 r. w G. i P. bral udzial” w w/w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. L. i M. W. (1), majacej na celu popelnianie w/w przestepstw.

Abstrahujgc od samego istnienia takiej grupy nalezy zauwazy¢, iz w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu K. K. (1)
pojawil sie oczywisty blad. Prokurator bowiem przyjal w opisie tego czynu okres, w ktérym oskarzony K. miat brac¢
udzial w tej grupie, tj. okres od 14.03.2012 r. do 24.01.2014 r., co oznacza, iz okres tej obejmuje czyn z zarzucanego
temu oskarzonemu punktu XI (przypisany w punkcie 4), ale juz pomija czyn, jaki zarzuca sie temu oskarzonemu w
punkcie XII (przypisany w punkcie 6).

Sad Okregowy natomiast, po dokonaniu ustalen faktycznych zaweza istnienie tejze zorganizowanej grupy przestepczej
do okresu od jesieni 2015 r. do 8 lutego 2016 r., przy czym grupa ta istniala po to, by dokonaé¢ wylacznie jednego
przestepstwa w dniu 8.02.2016 r., jakie tym oskarzonym zostato przypisane w punkcie 6. Roéwniez Sad Okregowy tym
wyrokiem przypisal oskarzonemu K. K. (1) udzial w tejze grupie (punkt 2) i to w okresie od jesieni 2015 r. do 8.02.2016
r., mimo ze w treSci zarzucanego oskarzonemu K. czynu z art. 25881 k.k. ten okres jest znacznie weze$niejszy, gdyz
obejmuje okres sprzed dwoéch lat. Analizujac jednak zaréwno zarzuty zarzucane aktem oskarzenia poszczegblnym
oskarzonym, jak i caly material dowodowy zebrany w sprawie, nie mozna zasadnie podnosi¢, iz Sad I instancji,
przypisujac oskarzonemu K. udzial w tej grupie, ale w zupelnie innym, pézniejszym okresie o dwa lata, ,,wyszed}” poza
ramy aktu oskarzenia.

Wskaza¢ wyraznie nalezy, ze granice procesu zakreSla zdarzenie faktyczne, ktore oskarzyciel opisuje w akcie
oskarzenia w formie zarzutu, podajac takze naruszony, jego zdaniem, przepis ustawy karnej. Sad nie jest natomiast
zwigzany ani samym opisem, ani tez kwalifikacja prawng tego czynu podang przez oskarzyciela, wiaze go natomiast
czyn jako zdarzenie faktyczne, i tych granic sad przekroczy¢ nie moze. O zakresie oskarzenia nie decyduje przy tym
ani opis czynu, ani jego ujecie czasowe, ani tez zaproponowana aktem oskarzenia kwalifikacja prawna, ktéra sad
orzekajacy nie tylko moze, ale obowigzany jest zmieni¢, o ile na to wskazuja ustalenia faktyczne, jakich nalezy dokonac
na podstawie wynikow przewodu sagdowego (patrz: wyrok SN z 22 kwietnia 1986 r., IV KR 129/86, OSNPG 12/1986,
poz. 167; wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I KK 9/12, LEX nr 1226693; wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2014 r.,
IT KK 234/14, OSNKW 2015/2/14). Ramy tozsamoSci "zdarzenia historycznego" wyznaczaja natomiast takie elementy
jak identyczno$é przedmiotu zamachu, identyczno$é kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, a z reguly
(co nie oznacza, ze w kazdym przypadku — uwaga SA), takze tozsamo$¢ okreélenia jego czasu i miejsca (wyrok SN z
23 wrze$nia 1994 r., I KRN 173/94, OSNKW 1995, nr 1, poz. 9).

Analizujac akt oskarzenia a zwlaszcza stawiane oskarzonym zarzuty podkre$li¢ nalezy, iz prokurator w ramach
dokladnie tej samej zorganizowanej grupy przestepczej zarzucit K. K. (1) dopuszczenie sie wspdlnie i w porozumieniu
zR. k., M. W. (1) i M. N. przestepstwa w dniu 24.01.2014 r. (pkt XI) oraz dopuszczenie sie wsp6lnie i w porozumieniu
z R. L. i M. W. (1) oraz wspdlnie z niewystepujacym jako czlonek tej grupy B. N. przestepstwa w dniu 8.02.2016 r.
(pkt XII). Te okoliczno$ci wiec jednoznacznie przekonuja, iz niniejszym aktem oskarzenia, mimo oczywiscie blednego
opisu zarzucanego oskarzonemu K. czynu z art. 25881 k.k., temu oskarzonemu zarzucono udzial w tej grupie nie do
dnia 24.01.2014 r., ale do dnia 8.02.2016 r. To za$ oznacza, iz Sad I instancji mial nie tylko prawo, ale i obowigzek
ustalenia, jezeli to wynikalo z prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego, innego okresu udziatu oskarzonego K.
w tozsamej przeciez, jak zarzucana, zorganizowanej grupy przestepczej. Nie ma wiec tutaj mowy o wyjéciu przez Sad
Okregowy poza granice aktu oskarzenia. Te okolicznoSci zreszta prawidlowo dostrzegl rowniez Sad I instancji (str.
36 uzasadnienia). Tym samym wiec odmienne zapatrywania w tym zakresie skarzacego obroncy oskarzonego K. nie
moga zostac¢ uwzglednione. Apelujacy zreszta w tym zakresie nie przedstawil Zadnej przekonujacej argumentacji, ktéra
podwazylaby prawidlowo$é powyzszego rozumowania a jedynie ograniczyl sie do polemiki z tym rozumowaniem ,
kladac nacisk na zakreSlone ramy czasowe zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 25881 k.k.

Te rozwazania byly w tej sprawie o tyle istotne, gdyz nie pozwalaly na umorzenie w tej czeSci postepowania wobec
oskarzonego K. K. (1) na podstawie art. 1781 pkt 9 k.p.k. a tym samym doprowadzily do uznania, iz w sprawie w



przypadku orzeczenia skazujacego oskarzonego za ten czyn z art. 25881 k.k. nie wystepuje bezwzgledna przyczyna
odwolawcza okre$lona w art. 43981 pkt 9 k.p.k.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie ze skarzacym obronca oskarzonego K. K. (1), iz w sprawie tej brak bylo w ogdle podstaw
do przyjecia istnienia w okresie od co najmniej jesieni 2015 r. do 8.02.2016 r. zorganizowanej grupy przestepczej.

Przed przystgpieniem do umotywowania oczywiScie blednych w tym zakresie ustalen faktycznych nalezy przywolac
zasady, ktore beda pomocne przy ustaleniu, czy w niniejszej sprawie w ogble mozna méwié o przynaleznoéci do
zorganizowanej grupy przestepczej.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze samo wspoldzialanie oskarzonego z osobami, ktorych dzialania sie skoordynowane i
ktoérzy przynaleza do zorganizowanej grupy przestepczej nie jest jeszcze wystarczajace do przyjecia, ze oskarzony
ten mial §wiadomos§é, ze uczestniczy w takiej grupie przestepczej, jak nie jest takze wystarczajace do logicznego
wnioskowania, iz oskarzony ten akceptowal réwniez cele tej grupy i co najmniej godzil sie na udzial w niej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2014 r., IT AKa 192/14, LEX nr 1602929).

Jakkolwiek dla odpowiedzialnos$ci z art. 258 § 1 k.k., nie jest konieczna wiedza sprawcy o szczegoélach organizacji
grupy, za$ znamiona przynalezno$ci do zorganizowanej grupy przestepczej wypelia samo przystapienie do niej i
pozostawanie w jej strukturach z gotowos$cia do popelniania przestepstw (lub przestepstwa), dla ktérych ta grupa
zostala stworzona, to przeciez nalezy pamietaé, ze przestepstwo to, jak wyzej wskazano, moze by¢ popehione tylko
umySlnie i przy $§wiadomosci sprawcy, ze do takiej grupy nalezy, chociazby ta przynalezno$c¢ byla krotkotrwala. Nie
ulega tez watpliwosci, ze nawet wspoldzialanie kilku os6b w popelnieniu przestepstwa nie decyduje samo w sobie
o istnieniu przeslanek uzasadniajacych przypisanie im udzialu w grupie przestepczej. Niezbedne jest wykazanie,
ze w realiach procesowych konkretnej sprawy i przy uwzglednieniu wszystkich dowodéw, rzeczywiScie wystepuja
wystarczajace przestanki pozwalajace na przypisanie sprawcy tego rodzaju przestepstwa. Istnienia grupy przestepczej
W ujeciu ww. przepisu nie mozna domniemywac ani jedynie sie domys$laé¢. Nalezy wiec wykazaé w sposob nie budzacy
watpliwoéci, ze dana osoba miala $wiadomo&¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej oraz zamiar dzialania w
jej ramach (por. wyrok SN z dnia 28 marca 2014 r., III KK 443/13, LEX nr 1458680; wyroki Sagdow Apelacyjnych:
w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2012 r., I AKa 72/12, KZS 2012, Nr 7-8, poz. 84 i w Bialymstoku z dnia 27 lutego
2013 r., I AKa 263/12, Lex nr 1293575).

Jednorazowe dzialanie, nawet w zmowie z innymi, choéby uczestnikami zorganizowanej grupy przestepczej, dajace
podstawe do stwierdzenia wspolsprawstwa, dzialania w grupie przestepczej, doraznej czy trwalszej, nie jest tozsame
z dzialaniem w grupie zorganizowanej, czy chotby ze $§wiadomo$cia istnienia takiej grupy, organizmu o pewnej
stabilno$ci, strukturze, przestepczym programie czy przeznaczeniu. Skoro wystepek z art. 258 § 1 k.k. mozna popelnic¢
tylko umyslnie, to $§wiadomo$¢ istnienia takiej grupy jest niezbednym warunkiem przypisania udzialu w grupie.
Nie mozna naleze¢ do grupy przestepczej, nie wiedzac, ze taka grupa istnieje. Nie wystarcza, ze istnienia grupy i
wspoldzialania z nia sprawca mogl i powinien sie byl domyslaé¢. Powinno$é (i mozliwos$¢) domyslania sie sa bowiem
znamionami nieumy$lnosci (art. 9 § 2 k.k.), zatem nie spelniaja znamienia umys$lno$ci wystepku z art. 258 § 1 k.k.
(por. wyrok SN z dnia 24 marca 2010 r., IT KK 199/09, Lex nr 843107; wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 8 lipca
2009 1., IT AKa 132/00, KZS 2009, Nr 9, poz. 43).

Mozliwa wiec jest taka sytuacja, gdy nastepuje wykorzystanie przez czlonkoéw grupy przestepczej innych osob, spoza
jej kregu, do wykonania réznych, cho¢by najbardziej ryzykownych czynnosci w przestepczym procederze, wigzacych
sie chociazby m.in. z przewozeniem towaru bedacego przedmiotem przestepstwa. Jednak taki kontakt osoby spoza
struktur grupy przestepczej z jej czlonkami, nie moze automatycznie przesadzac o jej przynaleznoéci do tej grupy, lecz
musi by¢ oceniany wnikliwie na gruncie realiow procesowych danej sprawy (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2013
r., VKK 405/12, Lex nr 1314496).

Przypisanie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej wymaga ustalenia czy sprawca byl czlonkiem grupy,
akceptowal przestepcze cele takiej grupy, czy tez jedynie z taka grupa wspoldzialal (por. wyrok Sadu Apel. w Krakowie



z dnia 8 listopada 2013 r., II AKa 220/13, KZS 2013, nr 12, poz. 39) nie méwiac juz o wykazaniu, czy w ogole taka
grupa przestepcza istniala.

Tymczasem, jak to wynika z ustaleni Sadu I instancji, Sad ten, mimo stawianych przez prokuratora zarzutow w akcie
oskarzenia w ogoble nie przyjal, by istniala zorganizowana grupa przestepcza zwigzana z udzialem poszczegblnych os6b
oskarzonych, w tym zwlaszcza R. L. i M. W. (1) zar6wno podczas popelniania przestepstwa kradziezy pieniedzy w
dniu 14.03.2012 r. w G. na szkode (...) w G., jak i podczas popelniania przestepstwa kradziezy pieniedzy z bankomatu
w G. w dniu 24.01.2014 r. na szkode (...) S.A. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze w obu przypadkach tych kradziezy
dzialania poszczego6lnych sprawcéw byly dobrze zorganizowane i skoordynowane, kazdy z nich znat swoja role, przy
czym przed przystgpieniem do popehienia tych przestepstw, a zwlaszcza kradziezy pieniedzy z bankomatu oskarzeni
do$¢ czesto rozmawiali na temat mozliwoéci dokonania kradziezy i w trakcie rozmoéw planowali szczegdlowo plan
dzialania (str. 1-3 uzasadnienia). Sad I instancji, widzac przeciez to zorganizowanie sprawcow, stusznie jednak uznal,
iz ,zaden naprowadzony przez oskarzyciela dowod nie wskazuje, aby wymienione osoby stanowily co§ wiecej niz
tylko szajke przestepcow, zamierzajacych jednorazowo wykorzystaé nadarzajaca sie okazje i ukra$¢ pieniadze w
wymy$lony przez siebie sposob” a tym samym nie da sie wyprowadzi¢ logicznego wniosku, ze ,oskarzeni dzialali
w ramach grupy przestepczej, posiadajacej w miare trwala strukture, kierownictwo, wspo6lne wartoéci i cele”, co
nalezy odnie$¢ do obu tych przestepstw (str. 35 uzasadnienia). Prokurator rowniez akceptuje takie rozumowanie
Sadu I instancji, skoro nie wywi6édl w tym wzgledzie apelacji. Nie jest wiec zrozumiale, dlaczego Sad I instancji w
przypadku trzeciego zdarzenia, majacego zreszta miejsce po dwoch latach od poprzedniego, w ktérym bral niejako
pomocniczy udzial K. K. (1), przyjmuje, iz przestepstwa tego dokonala juz zorganizowana grupa przestepcza, ktorej
przewodzili R. L. i M. W. (1) a jej czlonkiem byl K. K. (1). Nalezy zauwazy¢, ze z ustalen Sadu I instancji, ktore
przeciez nie sa w tym zakresie w ogole kwestionowane, wynika, ze to wylacznie R. L. i M. W. (1) jesienia 2015 r. (w
uzasadnieniu blednie przyjeto, ze jesienia 2016 r. — przyp. SA) zaplanowali popelnienie kolejnego przestepstwa, ktore
mialo polega¢ na upozorowaniu rozboju na osobie konwojujacej gotowke. Sad I instancji wskazal na wykonywana
przez M. W. (1) prace konwojenta w Poczcie Polskiej S.A., jak i na prace w tej firmie drugiego konwojenta B. N., jak i
na uzgodnienia tych oskarzonych, jak i oskarzonego L. co do popelienia tego przestepstwa. To wiec ci trzej oskarzeni
szukali pomystu, jak doprowadzi¢ do kradziezy konwojowanych pieniedzy. Jednak, mimo tych rozméw, omawiania
szczegOlow 1 szczegblnego zaangazowania wlaénie tych trzech os6b prokurator nie zdecydowal sie na postawienie
im trzem udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Skoro za$ te trzy osoby takiej grupy nie tworzyly, co jest
zresztg oczywiste, skoro ich uzgodnienia, powigzania w zakresie popelnienia przestepstwa niczym praktycznie nie
roznily sie od pozostalych dwdch wezeéniejszych przestepstw, co do ktérych Sad I instancji nie przyjal jako dzialania
w takiej grupie, to réwniez oczywistym jest, iz skoro B. N. nie byl czlonkiem takiej grupy, ktérej mieli przewodzié
L. i W, to dwie osoby, czyli wspoldzialajacy ze soba Sciéle oskarzeni L. i W. takiej grupy w rozumieniu art. 25881
k.k. w ogble nie tworzyli, bowiem taka grupa powinna przeciez skladaé sie z co najmniej 3 os6b. Skoro za$, jak wyzej
wspomniano, L., W. i N. nie tworzyli ,,zorganizowanej grupy przestepczej”, to zupelie nie jest zrozumiale, dlaczego
Sad Okregowy przyjal, ze taka grupe juz tworzyli E.., W. i K., skoro ten ostatni zostal jedynie przez L. poproszony (jak to
przyjmuje Sad Okregowy ,,nakloniony”) o pomoc w tej kradziezy, ktéra miala ,tylko” polegaé na przeniesieniu w torbie
pieniedzy pozostawionych przez B. N. w centrum handlowym w uméwionym miejscu do miejsca wskazanego przez
R. L.. Jedyna rdznica, jak to ustala Sad I instancji miedzy tym czynem a poprzednimi, byt fakt, ze sprawcy podczas
popelniania tego przestepstwa postugiwali sie specjalnie do tego nabytymi telefonami komérkowymi, dzialajacymi
na karte, by uniemozliwi¢ w ten spos6b ich namierzenie przez odpowiednie stuzby. Sad Okregowy jednak pominal,
iz z wyjasnien R. L. wynika wprost, ze juz podczas kradziezy pieniedzy z bankomatu mieli kontakt na ,lewych”
telefonach (k. 844-846). Sad I instancji, opisujac te uzgodnienia, jak i sam przebieg przestepstwa, w tym zachowania
sie poszczegb6lnych sprawcow (str. 3-4 uzasadnienia) w ogoble nie wskazal na zadne okolicznoSci, r6znigce w jakich$
szczegblny sposdb to wspoldzialanie sprawcow od wspoldzialania, majacego miejsce przy popelnieniu poprzednich
przestepstw, ktére uprawnialyby do ustalenia, ze w przeciwienistwie do poprzednich dzialan, w tym konkretnym
przypadku mamy juz do czynienia z dzialaniem przestepczym ,zorganizowanej grupy przestepczej” w rozumieniu art.
25881 k.k., skladajacej sie z trzech osob, tj. dwoch ,,szefé6w” i jednego czlonka.



Sad Okregowy swojego odmiennego ustalenia w tym zakresie nie potrafi przekonujaco uzasadnié. Nie jest bowiem
zrozumiale, ze w tym przypadku ta kwestia wyglada ,zupelnie inaczej” (str. 35-36 uzasadnienia). To Ze oskarzeni
W. i L. mieli juz do§wiadczenia w takich kradziezach i ze tymi do$wiadczeniami sie kierowali nie oznacza przeciez,
ze zawigzali ,zorganizowang grupe przestepcza”. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze dwie osoby takiej grupy w ogole
nie stanowia. Rowniez na taka grupe nie wskazuje fakt, ze podczas kradziezy dodatkowo postuzyli sie telefonami
komoérkowymi. To bowiem jest wynik jedynie wlasnych doswiadczen tej dwojki sprawcéw kradziezy. Réwniez to, ze
fizycznie nie uczestniczyli oni w czynno$ciach czasownikowych skladajacych sie na to przestepstwo nie oznacza, ze
istniala zorganizowana grupa przestepcza, bowiem, jak to podniesiono, dwie osoby grupy nie stanowia. To ci dwaj
oskarzeni zaplanowali przebieg tego przestepstwa, to oni uzgodnili z B. N., kiedy i gdzie nastapi rzekomy napad na
konwojenta i kradziez pieniedzy i do tego dodatkowo wykorzystali, za jego zgoda, K. K. (1), ktory byl im potrzebny do
przeniesienia pieniedzy z centrum handlowego w miejsce ich ukrycia. Wprawdzie oskarzeni werbalnie przyznali sie
do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, jednak to przyznanie nie stalo na przeszkodzie wykluczeniu przez
Sad I instancji istnienia takiej grupy podczas popelniania pierwszej i drugiej kradziezy.

K. K. (1), przyznajac do tych przestepstw, wyjasnil, ze w listopadzie lub grudniu 2015 r. L. zaproponowal mu
kradziez pieniedzy z konwoju, ze bedzie okazja by zarobié¢, ze juz wszystko bedzie ustawione a jego rola bedzie tylko
przeniesienie tych pieniedzy. Jednocze$nie K. K. (1) nie potrafil nawet poda¢, jaka w tym zdarzeniu mialaby by¢
rola W., gdyz on w niczym nie mial bra¢ udzialu a byl obecny tylko podczas jednej z rozmoéw, zas B. N. to w ogdle
nie znat (k. 559-562, 668-669, 987-988, 2373-2374). Z tych wyjasnien, jak i z wyjasnien w tym zakresie R. L. (k.
838-848, 1165-1168, 1797-1799, 2371-2372), M. W. (1) (k. 565-568, 1175-1177, 1794-1795, 1165-1168, 2372-2373) i B.
N. (k. 583-585, 586-588, 1175-1177, 2374-2375) jasno wynika, ze rozmowy na temat tej kradziezy prowadzili gléwnie
ze soba L. z W, jak i oni dwaj z B. N., uzgadniajac szczegdly od strony ,technicznej” wykonania tego juz wczeéniej
planowanego we trojke przestepstwa, natomiast K. K. (1) zostal poproszony przez L. juz krétko przed tym zdarzeniem,
gdyz byla im potrzebna jeszcze jedna osoba, ktéra przenioslaby te pieniadze i wybor padl na znanego E. i W. K. K.
(1). Podkresli¢ przy tym trzeba, iz z tych wyjasnien wynika, ze nikt z oskarzonych nie przymusil K. K. (1) do udzialu
w tej kradziezy, K. uczynil to dobrowolnie i rozmawial gtéwnie z L. co do szczegdlow zwiazanych z przeniesieniem
tych pieniedzy. Wyjasnienia te jasno wiec wskazuja na to, ze oskarzony K. zostal tylko poproszony do pomocy w
przeniesieniu pieniedzy, a nie do czego$ wiecej, w tym do przystapienia do zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej
przeciez jeszcze nie byto. Rowniez brak jest podstaw, by na podstawie tych wyjasnien budowacé ustalenia, ze w zwigzku
z wyrazeniem przez K. K. (1) zgody na udzial w tej kradziezy zawigzala sie juz miedzy L., W. i K. zorganizowana
grupa przestepcza. Zaden bowiem z oskarzonych nawet nie wspomina, by mial sie czué czlonkiem badz ,szefem”
takiej grupy oraz by ci trzej oskarzeni, popehiajac to przestepstwo, dzialali na rzecz tej ,grupy”. Kazdy z nich bowiem
chcial dla siebie w wyniku udzialu w tej kradziezy zarobié¢ jakie$ pieniadze, nie my$lac nawet o istnieniu jakiej$ grupy,
majacej ,szefa” i jakie$ struktury organizacyjne. Takich niekorzystnych ustalen zar6wno dla K. K. (1), jaki R. £.i M.
W. (1) nie mozna poczyni¢ na podstawie zebranych dowodéw w sprawie. Oskarzony K. bowiem w zadnych swoich
wyjasnieniach nie wskazuje, by mial sie utozsamia¢ z jaka$ grupa przestepcza i do tego zorganizowang, o ktorej
mowa w art. 25881 k.k. i taki tez wniosek co do istnienia takiej grupy nie wynika z jakiegokolwiek innego dowodu. W
przypadku wiec i tego przestepstwa mozna jedynie, tak, jak w pozostalych dwoch przypadkach kradziezy, wyciagnaé
wniosek, iz oskarzeni L., W. i K. przy popelnieniu tego przestepstwa dzialali ze soba na zasadzie wspolsprawstwa,
nie tworzac zadnych trwalych struktur organizacyjnych charakterystycznych dla zorganizowanej grupy przestepcze;j.
Dodac trzeba, ze przy popehieniu tego przestepstwa SciSlejszy zwiazek dotyczacy organizacji tego przestepstwa istnial
pomiedzy oskarzonymi L. i W., ale jak wyzej wskazano, dwie osoby nie stanowia zorganizowanej grupy przestepczej.
Doda¢ tez trzeba, ze latwiej w tej sprawie mozna byloby sie dopatrywaé pewnych cech $cislejszego zorganizowania
pomiedzy tymi dwoma oskarzonymi oraz B. N., bowiem to wla$nie oni w trojke byli w rzeczywisto$ci pomystodawcami
tego przestepstwa i to oni uzgadniali szczegoly tego przestepstwa a dopiero, gdy L. stwierdzil, ze przydalaby sie jeszcze
jedna osoba do przeniesienia torby z pieniedzmi, to poprosil o to wlasnie K. K. (1). Skoro za$ nawet oskarzyciel
publiczny nie znalazl podstaw do przyjecia istnienia zorganizowanej grupy skladajacej sie z £., W. i N., to w $wietle
tego, co wyzej powiedziano, brak jest podstaw do doszukiwania sie istnienia takiej grupy skladajacej sie z £.., W. i K..
Racje ma wiec apelujacy obronca oskarzonego K. K. (1), iz w tym zakresie ustalenia Sadu I instancji s3 dowolne i nie



zastuguja na akceptacje, wskazujac, iz i w tym przypadku oskarzeni jedynie dzialali w ramach szajki, w ktorej oskarzeni
dzialali jako wspolsprawcy na podstawie przyjetego przez nich porozumienia, wskazujac przy tym celnie rowniez na
inne szczeg6lowe okolicznosci, ktore tylko wzmacniaja poprawno$é powyzszego rozumowania.

Sad odwolawczy wiec uwzgledniajac ten zarzut (wyzej wskazany przy przytoczeniu tresci tej apelacji pod punktem
3) w stosunku do oskarzonego K. K. (1) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. a w stosunku do
oskarzonych R. L. i M. W. (1) dodatkowo na podstawie art. 435 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w czeéci skazujacej
oskarzonych w punktach 11 2 i uniewinnil ich od popehienia zarzucanego w tym zakresie przestepstwa, jak w punkcie
Ilit. a oraz b wyroku.

II. Przestepstwo z art. 23381 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przypisane oskarzonemu B. N..

Apelujacy obronca oskarzonego N., kwestionujac to orzeczenie, ograniczyl sie jedynie do zarzutu oparcia w tym
zakresie ustalen faktycznych w zakresie poczytalno$ci oskarzonego na niepelnej opinii sadowo — psychiatrycznej,
podnoszac, ze opinia ta nie uwzgledniala ewentualnego wplywu lekow podawanych oskarzonemu w trakcie jego
pobytu w szpitalu na tres¢ zlozonych przez niego zeznan w dniach 8 i 9 lutego 2016 .

Abstrahujac jednak od tego zarzutu podnies¢ nalezy, iz ani Sad I instancji, ani apelujacy nie zwr6cili uwagi na to, iz
te ,falszywe zeznania” zostaly zlozone przez B. N. pod rzadami kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia
14.04.2016 r., bowiem z dniem 15.04.2016 r. nastgpila nowelizacja przepisu art. 233 k.k. na podstawie ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.437),
bowiem, poza zmiang ustawowego zagrozenia karg poprzez jego zaostrzenie za przestepstwo z art. 23381 k.k. (art. 7 pkt
13 lit. a ustawy) dodano rowniez art. 23381a, penalizujacy zachowanie sie sprawcy czynu, polegajacego na zeznawaniu
nieprawdy lub zatajeniu prawdy z obawy przed odpowiedzialnoécig karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym
(art. 7 pkt 13 lit. b ustawy).

Nie jest wiec zrozumiale, dlaczego Sad I instancji w stosunku do tego czynu nie zastosowal ustawy poprzedniej,
tj. obowigzujacej w chwili popelienia przypisanego oskarzonemu czynu, tj. nie zastosowal art. 481 k.k. Trudno w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku doszukiwaé sie odpowiedzi na to pytanie (str. 31-32 i str. 40). Sad Okregowy
zauwazyl natomiast, iz oskarzony N. zlozyl te zeznania z obawy przed odpowiedzialno$cia karng grozaca jemu
samemu (str. 40 uzasadnienia). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz oskarzony N. byl jednym ze sprawcow tej kradziezy
pieniedzy, za$ tej kradziezy dokonano, pozorujac rozbdj wobec osoby tego oskarzonego. Te okolicznoéci zresztg w
sposOb oczywisty i przez nikogo niekwestionowany wynikaja z ustalen zawartych na str. 3-5 uzasadnienia wyroku.
B. N., sktadajac w toczacym sie postepowaniu, ktérego przedmiotem mial by¢ ten rozbdj, zeznania jako $wiadek
podal w nich niezgodnie z prawda przebieg tego zdarzenia, podajac m.in., ze w jego trakcie zostal zaatakowany i
okradziony z konwojowanych pieniedzy (k. 11-13). Oczywistym jest natomiast to, ze gdyby B. N. zeznal wowczas
prawde, to powinien sie spodziewac, ze bezzwlocznie postawiono by mu zarzuty dokonania przestepstwa tej kradziezy
pieniedzy i wystepowalby w tym postepowaniu w charakterze oskarzonego, co ostatecznie zreszta nastapito. B. N. wiec,
juz woéwcezas skladajac te nieprawdziwe zeznania realizowal swoje prawo do obrony, co, jak wskazano wyzej, Sad I
instancji zauwazyl. W tym zakresie natomiast pod rzadami wéwczas obowigzujacego przepisu art. 23381 k.k. zasadnie
przyjmowano, iz nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan, kto umyslnie sklada nieprawdziwe zeznania dotyczace
okolicznos$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). Ta wykladnia przepisu art. 23381
k.k. jasno wynika z uchwaly SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007/10/71 i Sad odwolawczy w
pelni sie do niej odwoluje. Slusznie wiec w tej uchwale Sad Najwyzszy odwolat sie do prawa do obrony, ktére znajduje
przede wszystkim wyraz w przepisie art. 6 k.p.k., jak i do unormowan miedzynarodowych. Nie wglebiajac sie tu w
wywody natury prawnej, bowiem te jasno wynikaja ze wskazanej wyzej uchwaly, podkresli¢ nalezy, iz to stanowisko
byl w zdecydowanej wiekszo$ci przyjmowane w orzecznictwie sadowym i to zaréwno przed wydaniem tej uchwaly
(patrz: uchwatla SN z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991/10-12/46; wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia
19 czerwca 2001 1., IT AKa 74/01, Prok. i Pr. — wkl. 2002/9/22), jak i po jej wydaniu (patrz: wyrok SN z dnia 17
pazdziernika 2012 r., IV KK 99/12, LEX nr 1231601; wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r., V KK 265/12, LEX nr



1231653; wyrok SN z dnia 21 listopada 2014 r., III KK 348/14, LEX nr 1545153; wyrok Sadu Apel. we Wroclawiu z
dnia 6 grudnia 2012 r., IT AKa 351/12, LEX nr 1322095).

Skoro wiec z obowiazujacej woéwczas wykladni tego przepisu jasno wynikalo, ze oskarzony nie moze odpowiadaé za
przestepstwo skladania falszywych zeznan zlozonych przez niego w charakterze swiadka w sytuacji, gdy zeznania
te dotycza przestepstwa, o ktorego popekienie zostal p6zniej oskarzony, to w Swietle prawidlowo poczynionych
w tym zakresie ustalen faktycznych przez Sad I instancji oskarzony B. N. za to przestepstwo nie moze ponosic¢
odpowiedzialno$ci karne;j.

Z powyzszego wiec wzgledu Sad Apelacyjny, dzialajac z urzedu i kierujac sie trescig art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 10 i uniewinnil oskarzonego N. od popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa z art. 23381 k.k. w zw. z art. 12 k.k., jak w punkecie I lit. d wyroku.

III. Przestepstwo z art. 27981 k.k. (kradziez pieniedzy z bankomatu po uprzednim wlamaniu sie do
niego) przypisane oskarzonemu K. K. (1) w punkcie 4 oraz kary orzeczone wobec tego oskarzonego.

Sad I instancji, tak jak w przypadku pozostalych przestepstw, co do ktérych strony nie kwestionuja ustalen
faktycznych, tak i co do tego przestepstwa a w tym §wiadomego wspoétudzialu w jego popelnieniu przez oskarzonego
K. K. (1) dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktore zawart na str. 2-3 uzasadnienia. Podkresli¢ nalezy, iz sam
przebieg tego przestepstwa oraz udzial w jego popeklieniu oskarzonych R. E., M. W. (1) oraz M. N.i W. K. nie jest przez
strony kwestionowany. Réwniez, co do zasady, nie jest kwestionowany udziat K. K. (1) w tym zdarzeniu. Apelujacy
obronca tego oskarzonego jedynie kwestionuje jego wine w popelnieniu tego przestepstwa, podnoszac, iz oskarzony
nie mial §wiadomoSci, ze jadac do G. ma uczestniczy¢ w przestepstwie kradziezy pieniedzy z bankomatu i ze w tym
celu stal na tzw. ,czatach”.

Z takim jednak stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Sad I instancji bowiem wyraznie wskazal, jakie
dowody oraz jakie wynikajace z nich okolicznosci §wiadcza o pelnej wiedzy oskarzonego K. i jego woli we wzieciu
udzialu w tym przestepstwie. Sad I instancji w zakresie tego przestepstwa dokladna ocene zebranych dowodéw
przedstawil na str. 15-22 uzasadnienia, wyraznie przytaczajac dowody, ktore wskazywaly na ten $§wiadomy udzial
oskarzonego i jego role w popelnieniu tego konkretnego przestepstwa a nie blizej nieokreslonego ,nielegalnego
procederu”, jak to probuje wykazaé apelujacy.

Sad I instancji wskazal wiec w tym zakresie na konkretne wyjasnienia M. W. (1), R. L. i zeznania W. K., ktbre razem
wziete daja jednoznaczna odpowiedz w tym zakresie. Co istotne réwniez, Sad I instancji dokladnie ocenil wyjasnienia
samego K. K. (1), z ktérych wynika zupelny brak logiki w zachowaniu sie oskarzonego, rzekomo niewiedzacego po
co ma jecha¢ w godzinach nocnych ze swojego miejsca zamieszkania do G., jak i zupelny brak sp6jnoéci twierdzen
w tym zakresie.

Wskazaé nalezy, iz zupelnie nielogicznie i nieprzekonujgco brzmig zapewnienia oskarzonego K. w przestuchaniu w
dniu 22.08.2017 r. przed prokuratorem, kiedy nie przyznal sie do tego czynu (k. 867-870), twierdzacego, ze w ogdle
nie wie, o co chodzi, ale przyznajacego, ze M. W. (1) powiedzial mu, ze potrzebuje kogo$ na czatach i on stal na czatach
przed marketem, ale nie wiedzial, Ze oni chcg okrasé¢ bankomat, ,tylko tak, ze oni musza i$¢ do kogo$ co$ odebraé”.
Juz sama treé¢ tych wyjasnien $wiadezy o ich naiwnosci i niedorzeczno$ci, ze nie wymaga to blizszego komentarza.
Podnieé¢ przy tym nalezy, iz, jak wynika z tych wyjasnien, oskarzony nawet nie chcial jecha¢, bo nie mial wtedy
samochodu i pozyczyl go od ojca, gdyz wlasne auto mial w warsztacie. Skoro wiec nie chcialo mu sie jechaé, nie
mial wlasnego samochodu, to wrecz niezrozumiale jest w $§wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego w tej sytuacji takie
poswiecenie oskarzonego, ze nie wiedzac, po co w ogole ma jechaé, wsiada do samochodu swojego ojca i udaje sie do
G., by poméc w czyms$ ,nielegalnym” swoim kolegom, tj. W. i K., ktoérzy nawet do niego przyjechali i wrecz nalegali, by
z nimi pojechal, méwiac, ze musza ,pojechaé do jakiego$ kumpla na te osiedla i musza co$ zalatwi¢”, za§ on domy$lal
sie, ze moze chodzi¢ o narkotyki czy co$ innego. Te wyjadnienia, to znéw ciag naiwnych twierdzen, ktére zreszta nie
znajduja wsparcia w wyjasnieniach W. i zeznaniach K. ani zasadach do$wiadczenia zyciowego. Oskarzony bowiem
nie potrafil wyttumaczy¢ po co tak naprawde pojechal, skoro mu sie nie chcialo, nie mial samochodu i nie wiedzial



w ogdle o co chodzi, za$ pora dnia byla bardzo pézna a do tego jego rola mialo by¢ stanie na czatach. Z zyciowego
punktu widzenia nie da sie takich twierdzen zaakceptowac i tylko nalezatoby sie wykazaé¢ wyjatkowa naiwnoscia, by
tym twierdzeniom uwierzy¢.

Tak samo nalezy odnie$¢ sie do wyjasnien oskarzonego K. z dnia 14.09.2017 r. (k. 988), w ktérych oskarzony twierdzit,
ze to byt taki wyjazd ,taki szybki, na spontanie”, ze do niego przyjechal W. ze swoim szwagrem K., ktory jest jego
kuzynem i nie potrafil nawet powiedzieé jak to sie stalo, ze wsiadl do swojego auta (a wiec nie auta ojca, jak poprzednio
wyjaénit — przyp. SA) i za nimi pojechal, nie wiedzac w ogole gdzie i po co jedzie, bowiem W. mu moéwil, ze po
prostu ma za nimi jecha¢ i niczego mu nie proponowal, cho¢ widzial, jak po drodze W. z K. przy swoim aucie zmienili
tablice rejestracyjne, natomiast po przyjezdzie do G. mial czeka¢ na nich we wskazanym miejscu i ostrzegaé¢ przed
Policja. Irracjonalno$¢ tych twierdzen wynika wprost z ich tredci, ktérych z racji wlasnie niedorzecznosci z nich
wynikajacych nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne. Te irracjonalno$é tylko poglebiaja wyjasniania oskarzonego,
z ktorych wynikalo, ze przypuszczal, ze ,moze chodzi¢ o jakie$ nielegalne dzialania W. i K., ale nie wiedzialem o co
chodzi” a mimo to zgodzil sie mu pomoc, bo na tyle go lubit i ufal mu. Oskarzony dodat przy tym, ze na tym jego rola
sie skonczyla i po okoto 10 minutach na sygnal W., ktéry przejechal kolo niego, odjechal stamtad, udajac sie potem do
domu. Nie trzeba nikogo racjonalnie my$lacego przekonywadé, ze jadac w takich okolicznosciach na jakies ,nielegalne”
zdarzenie kazdy by chcial poznaé powody takiego wyjazdu, tym bardziej, ze kazda z os6b jadacych, w tym réwniez
osoba, jaka sobie role probowal wyznaczy¢ oskarzony, chce wiedzie¢, co moze jej grozié w przypadku ujecia przez
Policje. Poza tym oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, ze to zachowanie kolegéw dotyczy czego$ rzeczywiscie
mocno ,nielegalnego”, skoro w czasie jazdy zmieniali przy swoim pojezdzie numery rejestracyjne, by, co oczywiste,
unikna¢ ewentualnego rozpoznania. W realiach wiec tych wyjaénien, jak i wiedzac, co rzeczywiScie sie wydarzyto, nie
moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci fakt, iz oskarzony K. doskonale wiedzial, w czym uczestniczy dokladnie, udajac sie
wraz w W. i swoim kuzynem do G. w godzinach nocnych.

W $wietle tego, co wyzej powiedziano, tym bardziej naiwnie brzmia wyjasnienia oskarzonego K. zlozone podczas
konfrontacjiz M. W. (1), gdyz tym razem oskarzony twierdzil, Ze nie przypomina sobie, aby ktokolwiek z nim wczeéniej
rozmawial na temat tego bankomatu i nie pamieta czy zgodzil sie na udzial w tej kradziezy a w sumie, z uwagi na uptyw
czasu, nie wie jak to sie stalo. Jednak ten uplyw czasu nie przeszkodzil mu zapamietaé, ze nigdy nie otrzymat od W.
zadnych kasetek (k. 1181-1182). Oskarzony wiec juz w tych wyja$nieniach nie jest taki stanowczy, jak wczeéniej, co
tylko podkresla prawidlowo$¢ powyzszego rozumowania Sadu.

W tozsamy spos6b nalezy réwniez oceni¢ kolejne jego wyjasnienia, w ktorych jedynie potwierdzil powyzsze
dotychczasowe relacje procesowe i wiecej na ten temat nie chciat wyjasnia¢ (k. 1801-1802, 2373-2374).

Tymczasem M. W. (1) w swoich wyjaénieniach zlozonych w dniu 22.08.2017 r. (k. 876-879) wprost wskazal na role
K. K. (1) w tym przestepstwie, twierdzac, zZe mial sta¢ na czatach. Wprawdzie woéwczas twierdzil, ze z K. dogadywal
sie R. L., czemu oskarzony K. zaprzeczyl, i ze K. ,raczej wiedzial, po co my tam wszyscy jedziemy”, ale p6zniej juz w
czasie konfrontacji z W. K. wprost przyznal, ze to on (W. — przyp. SA) rozmawial na temat tej kradziezy pieniedzy z
bankomatu z K. K. (1) i ze ,,K. dobrze wiedziat gdzie i po co jedzie” (k.1178-1180), co rowniez potwierdzil w konfrontacji
z K., dodajac, ze po zdarzeniu przekazal K. puste kasetki z bankomatu, w ktorych wczesniej byly pieniadze i te
kasetki K. mial zniszczy¢ (k. 1181-1182), co podtrzymat réwniez w toku rozprawy (k. 2372-2373). Wyjasnienia te znoéw
koresponduja z wyjasnieniami R. L., ktory wskazal, ze w te noc razem z W. i K. przyjechal jeszcze K., ktdrego rola byto
pilnowanie, czy nikt na nadjezdza w trakcie dokonywania kradziezy i ze o tej roli K. dowiedzial sie od W. (k. 844-846).
Wreszcie wyjasnienia oskarzonego W. znajduja odbicie w zeznaniach W. K., z ktérych wynika, ze poza nimi, tj. nim,
W. i K. nikogo wiecej w G. nie bylo, przy czym w swoich zeznaniach $wiadek nie potrafil wskazaé, gdzie dokladnie w
czasie kradziezy pieniedzy z bankomatu przebywal K. K. (1), ale potwierdzil to, ze K. wziat od nich puste kasetki i mial
sie ich pozby¢, zas w konfrontacji z W. przyznatl takze, ze poza tym wzieciem kasetek K. mial stal jeszcze na czatach
(k. 937-938, 1063-1066, 1178-1180). Swiadek potwierdzil te okolicznosci w konfrontacji z K., negujac jedynie swoja
wiedze co do stania K. na czatach, choé przyznal, ze o tym udziale dowiedzial sie od W. (k. 1183-1184), podtrzymujac
swoje zeznania w czasie kolejnych przestuchan (k. 1828-1830, 2521-2523).



Powyzsze wiec tylko potwierdza prawidlowo$¢ oceny tych dowodow dokonanej przez Sad Okregowy i zarazem nie
pozwala na uwzglednienie zarzutu apelacyjnego, z ktérego ma wynikaé, iz ta ocena jest dowolna. Apelujacy bowiem w
tym zakresie tym samym dowodom stara sie nadaé¢ inne znaczenie, nie wykazujac jednak, jak tego wymaga zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych o charakterze ,dowolnosci”, ze rozumowanie Sadu I instancji jest nielogiczne, wykazuje
razace bledy w $wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego a tym samym zostalo dokonane niezgodnie z zasadami
art. 7 k.p.k. Rozwazania apelujacego oparte sa na nielogicznych wyjaénieniach oskarzonego a tym samym nie da sie
na ich podstawie wykazac, iz to te wyjadnienia zastuguja na wiare.

Powyzsze wiec wskazuje na niezasadno$¢ tego zarzutu apelacyjnego a tym samym nie zastuguje on na uwzglednienie.

Roéwniez brak jest podstaw do uznania, iz orzeczone wobec tego oskarzonego za oba przestepstwa kary sa razaco
niewspoOlmierne do wagi i okoliczno$ci obu przypisanych mu przestepstw. Jedynie Sad odwolawczy, z uwagi na
uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu z art. 25881 k.k. i wyeliminowania dzialania
oskarzonego w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej podczas popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w punkcie 6 i w konsekwencji wyeliminowania z podstawy orzeczenia za to przestepstwo kary przepisu
art. 6581 k.k., zlagodzil oskarzonemu wymiar orzeczonej za to przestepstwo kary pozbawienia wolnoéci do 2 lati 6
miesiecy. Sad odwolawczy jedynie nadmienia, iz nie uwzgledniajac przy wymiarze tej kary treSci przepisu art. 6581
k.k. przez przeoczenie przy redakeji wyroku nie wyeliminowat go z podstawy prawnej wymiaru kary, jak rowniez z tego
powodu nie wyeliminowal z opisu tego czynu dzialania ,,w zorganizowanej grupie przestepczej”. Oczywisto$¢ tej omytki
przy redakcji wyroku Sadu Apelacyjnego wynika wprost z powyzszego uniewinnienia od grupy, jak i wskazanych
przeslanek, ktére spowodowaly zlagodzenie kary.

Przy wymiarze wskazanej kary pozbawienia wolno$ci, jak i orzeczonej kary grzywny uwzgledniono takie okoliczno$ci
lagodzace jak przyznanie sie do winy, zlozenie w tym zakresie wyjadnien,, pozytywna opinie $rodowiskowa i
dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego. Na niekorzy$¢ natomiast uwzgledniono poprawnie przytoczone przez Sad
Okregowy takie okolicznoSci jak zaplanowany sposob dzialania, sam sposob tego dzialania a takze znaczna warto$c¢
skradzionych pieniedzy, wynoszaca prawie p6l miliona zl, czyli znacznie przekraczajaca warto$¢ okreslona w art.
11585 k.k. Takie dzialanie oskarzonego, ktéry wprawdzie odniost z tego przestepstwa najmniejsza korzysé, wskazuje
na zdemoralizowanie oskarzonego, ktory czynnie wspoldzialal w popelnieniu tak powaznego przestepstwa przeciwko
mieniu. Stusznie przy tym wobec tego oskarzonego nalezalo wymierzy¢ lagodniejsza kare, niz w przypadku pozostalych
oskarzonych a to z uwagi wlaénie na te najmniejsza korzys¢, jaka odniost z tego przestepstwa.

Sad I instancji z podobna a tym samym i wlasciwa argumentacja wymierzyl oskarzonemu kary za pierwszy z
przypisanych mu czynéw. Na korzy$¢ oskarzonego tym razem stusznie Sad I instancji nie wzial pod uwage przyznania
sie do winy, bowiem oskarzony akurat w tym zakresie w swoich wyjasnieniach nie byl szczery. Kara ta natomiast
uwzglednia w sobie dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego i pozytywna opinie o nim. Sad I instancji przy wymiarze
tej kary stusznie na niekorzysé przyjat znaczna warto$cia skradzionych pieniedzy, a nadto, korzystniej od pozostalych
oskarzonych uwzglednil sama role oskarzonego, ktéra ograniczala sie do stania na czatach. W tych wiec realiach
sprawy kara 2 lat pozbawienia wolno$ci, oscylujaca w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i dodatkowo wymierzona
kara grzywny jawi sie karg sprawiedliwg.

Majac na uwadze uniewinnienie oskarzonego od dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej niezbedne bylto
wymierzenie oskarzonemu nowej kary lacznej pozbawienia wolnoSci w miejsce dotychczasowej. Sad odwolawczy
wymierzyl oskarzonemu te kare laczng w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy. Kara laczna pozbawienia wolnos$ci zostala
wymierzona w granicach od najwyzszej z kar jednostkowych, tj. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, do sumy
tych kar, tj. 4 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta lacznie z orzeczona kara laczng grzywny odzwierciedla w
calo$ci zawartoé¢ kryminalng obu przypisanych oskarzonemu przestepstw a tym samym jest sprawiedliwa, bowiem
osiagnie stawiane przed nig cele.

IV. Apelacja obroncy oskarzonego R. L...



Podkreslié nalezy, ze z uwagi na uniewinnienie oskarzonego L. od popelnienia przypisanego mu przestepstwa udzialu
w zorganizowanej grupie przestepczej zarzut podniesiony w punkcie 1 apelacji stal sie bezprzedmiotowy.

Nie ma zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu obrazy przepisu art. 60§3 k.k. w przypadku czynu przypisanego
oskarzonemu L. w punkcie 6 zaskarzonego wyroku.

Apelujaca trafnie przytoczyla argumenty dotyczace rozumienia pojecia ,ujawnienia” wobec organu powolanego
do Scigania przestepstw informacji dotyczacych osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotnych
okolicznosci jego popelnienia, nakazujace w takiej sytuacji zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie
art. 6083 k.k. Slusznie przy tym apelujaca, odwolujac sie do pogladéow doktryny, jak i orzecznictwa podnosi, ze
»~warunek ujawnienia jest spelniony, nawet wtedy, gdy organy $écigania mialy juz okre$lona wiedze na ten temat, o czym
sprawca jednak nie wiedzial i w swoim przekonaniu te wiedze wobec organu dopiero ujawnil” (uzasadnienie apelacji w
punkcie IT). Jednak te trafne zapatrywania apelujacej nie maja zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem nalezy
z cala stanowczo$cig zauwazy¢, iz oskarzony L., skladajac wyjasnienia w toku §ledztwa na temat kradziezy pieniedzy w
(...) w czasie, gdy sie w nich przyznal i opisal przebieg tych zdarzen, doskonale juz wiedzial, ze organy $cigania wiedza
o przebiegu tego przestepstwa oraz o wszystkich ich sprawcach.

Nalezy zauwazy¢, iz juz przed przestuchaniem oskarzonego w dniu 27.06.2017 r. oskarzony z postanowienia o
przedstawieniu mu zarzutéw dowiedzial sie, ze organy $cigania wiedza, ze dopuscil sie on tego przestepstwa wspdlnie
i w porozumieniu z B. N., M. W. (1) i K. K. (1), ze zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 497.874,69
z} na terenie (...) w P., dzialajac na szkode Poczty Polskiej a sposobem na dokonanie tej kradziezy bylo sfingowanie
dokonania przestepstwa rozboju (k. 453-454). Oskarzony jednak, mimo takiej wiedzy, nie przyznat sie do winy,
zaprzeczajac, by z tym zdarzeniem mial jaki$ zwiagzek (k. 580-582).

Oskarzony réwniez podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 28.06.2017
r. nie przyznal sie do tego przestepstwa, negujac przy tym swoja wiedze co do przyczyn skladanych przez W. i K.
wyjaénien go obciazajacych (k.593-595), co juz dowodzi temu, ze oskarzony nie chcial wtedy wyjasniaé¢ szczerze a
wiedzial, ze sg przeciwko niemu dowody. Notabene dowody te poznal z postanowienia o zastosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania, w ktérym wprost zaznaczono, ze za sprawstwem i wing oskarzonego ,,przemawiaja ...
wyjasnienia wspolpodejrzanych — M. W. (1) i B. N., ktérzy co do zasady jednoznacznie i precyzyjnie okreélili udziat
w.w w calym zdarzeniu i jego role”, wskazujac rowniez na inne dowody za tym przemawiajace (k. 597-598).

Powyzsze wiec w sposdb oczywisty oznacza, iz w przypadku tego przestepstwa oskarzony nie moze skorzystac
z dobrodziejstwa z art. 6083 k.k., tak jak mialo to miejsce w przypadku pozostalych dwoéch przypisanych mu
przestepstw, o ktorych, jako pierwszy, ujawnil rzeczywiscie nieznane organom Scigania istotne okolicznoéci, w tym
zwlaszcza co do osdb sprawcow, co wynika z tredci protokotu przestuchania przez prokuratora z dnia 21.08.2017 .
(k. 838-848).

Powyzsze wiec nie pozwala na uwzglednienie tego zarzutu apelacyjnego.

To za$, ze oskarzony dokladnie zrelacjonowal przebieg pozostalych przestepstw spowodowalo konieczno$é
zastosowania wobec tych czynow, przy wymiarze za nie kar, nadzwyczajnego zlagodzenia, co znalazlo wyraz w treéci
zaskarzonego wyroku.

Nie jest jednak tak, jak probuje to wykazac skarzaca, iz Sad I instancji w calo$ci i bezkrytycznie dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego k.. Co do zasady bowiem rzeczywiScie dal im wiare, tj. odno$nie przebiegu zdarzen, oséb bioracych w
nich udzial odno$nie dwoch pierwszych czynéw (str.11-12, str. 15-16), ale juz w przypadku ostatniego z przestepstw
tej wiary wyjasnieniom nie dal w caloéci a tylko w ,przewazajacej czeSci” (str. 22-24), przy czym, co najistotniejsze,
Sad I instancji nie dal wiary wyjasnieniom nie tylko oskarzonego L., ale i pozostalym oskarzonym co do podzialu
pieniedzy osiagnietych z poszczegdlnych kradziezy z uwagi na wzajemnie sobie w tym zakresie przeczace wyjaénienia
oskarzonych, co nie pozwolilo na zasadzenie od poszczegdlnych sprawcéow kwot proporcjonalnych do zyskow, jakie



oni osiggneli (str. 39 uzasadnienia). Stusznie wiec w tym zakresie na podstawie art. 4681 k.k., chroniac interesy
pokrzywdzonych, czemu przeciez w postepowaniu karnym shuzy ten $rodek karny (kompensacyjny), Sad I instancji
zasadzil od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych obowigzek naprawienia szkody w sposéb solidarny. Podkreslié
przy tym trzeba, iz solidarne zasadzenie odszkodowania za szkode wyrzadzona przez wspdlsprawcow czyndow
niedozwolonych wprost wynika z art. 44181 k.c., ktéra to zasade stosuje sie zasadzajac odszkodowanie na podstawie
art. 4681 k.k., wiec brak jest jakichkolwiek podstaw, by uwzgledni¢ w tym zakresie zarzuty podnoszone przez apelujgca
w punkcie 4 apelacji.

Roéwniez brak jest podstaw do uznania, iz orzeczone wobec oskarzonego kary sa razaco niewspolmiernie surowe.

Za taka kare nie mozna uznaé kary 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, orzeczonej za pierwsza kradziez, pamietajac,
iz kara ta zostala wymierzona przy zastosowaniu nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Kara ta wiec uwzglednia szczere
przyznanie sie oskarzonego do winy i pelng wspolprace oskarzonego przy ustaleniu okolicznos$ci tego przestepstwa, jak
rowniez jego dotychczasowa niekaralno$c¢ i dobra opinie w miejscu zamieszkania. Jednak, poza tymi okolicznoSciami
lagodzacymi na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialy zaplanowany sposéb dzialania, duza warto$é¢ skradzionego
mienia a takze, co najistotniejsze, fakt, iz oskarzony — jako pracownik firmy ochroniarskiej — naduzylt zaufania swojego
pracodawcy a przy tym jego wiodaca w tym role, gdyz to on zainicjowal te kradziez, namoéwil do niej innego pracownika
ochrony.

Domaganie sie wiec jeszcze ztagodzenia tej kary nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Takze nie ma podstaw do wydatniejszego zlagodzenia kary orzeczonej przy zastosowaniu art. 6083 k.k. za dokonanie
w wyniku wlamania kradziezy pieniedzy z bankomatu. Przy okoliczno$ciach tego czynu, mimo podstaw do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, kara ta, tj. 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak i grzywny w liczbie 400 stawek
dziennych w wysokosci po 40 zl jawi sie karg stosunkowo lagodna. Jedynymi bowiem okoliczno$ciami tagodzacymi
byly te, jakie zostaly uwzglednione w przypadku pierwszego przestepstwa, natomiast wazkie okoliczno$ci obcigzajace
jak znaczna warto$¢ skradzionych pieniedzy, zaplanowany sposob dzialania przy wspoludziale tak wielu os6b nie
pozwolil na jeszcze wydatniejsze zlagodzenie wymiarow tych kar. W przypadku kary grzywny nalezy pamietac, iz jej
wymiar wynika przede wszystkich z celu dzialania oskarzonego, bowiem przez to wlamanie do bankomatu oskarzony
chciat osiagnagé, i to sie zreszta stato, znaczna korzy$é majatkowa.

W przypadku przestepstwa popelnionego na szkode Poczty Polskiej S.A. Sad odwolawczy zltagodzil orzeczona wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci do 3 lat z uwagi na wyeliminowanie dzialania oskarzonego w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, co spowodowalo réwniez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymierzonej
kary przepisu art. 6581 k.k. a takze dodatkowe uwzglednienie na korzy$¢ oskarzonego pozytywnej opinii z miejsca
zamieszkania. Sad odwotawczy jedynie nadmienia, iz, jak w przypadku oskarzonego K., nie uwzgledniajac przy
wymiarze tej kary treSci przepisu art. 6581 k.k. przez przeoczenie przy redakcji wyroku nie wyeliminowat go z podstawy
prawnej wymiaru kary, jak réwniez z tego powodu nie wyeliminowal z opisu tego czynu dzialania ,w zorganizowanej
grupie przestepczej”. Oczywisto$¢ tej omylki przy redakeji wyroku Sadu Apelacyjnego wynika wprost z powyzszego
uniewinnienia od grupy, jak i wskazanych przestanek, ktore spowodowaly zlagodzenie kary. Jednak poza ta pozytywna
opinig, dotychczasowa niekaralno$cia oskarzonego oraz przyznaniem sie do winy brak jest jakichkolwiek innych
podstaw, by w sposob wydatniejszy te kare zlagodzié. Stusznie bowiem Sad I instancji wskazal na wiele wazkich
okolicznoS$ci obcigzajacych, ktére po prostu na to nie pozwalajg. Jak to bowiem shusznie ujal Sad I instancji na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawia ,wyjatkowo bezczelny i wyrafinowany sposob dzialania”, ktore przeciez byto w
szczegolach zaplanowane i ktore doprowadzito do zdobycia pieniedzy o znacznej warto$ci, dwukrotnie przekraczajacej
prog okreslony w art. 11585 k.k. Stusznie przy tym tez Sad I instancji podkreslil, ze oskarzony (jak i pozostali oskarzeni)
jest osoba zdemoralizowang, ktéra $wiadomie, mimo mozliwoSci prowadzenia uczciwego trybu zycia i zarabiania w
sposob legalny na swoje i bliskich mu 0s6b utrzymanie, wybral droge przestepnego zdobywania $rodkow pienieznych.

Z powyzszych wiec wzgledow nie tylko kary jednostkowe sa sprawiedliwe, ale i sprawiedliwa jest wymierzona przez Sad
Apelacyjny, z uwagi na uniewinnienie oskarzonego od czynu z art. 25881 k.k., i zZtagodzenie jednej z kar jednostkowych,



nowa kara lacza 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wraz z orzeczona przez Sad I instancji kara laczna grzywny.
Kara laczna pozbawienia wolno$ci zostala wymierzona w granicach od najwyzszej z kar jednostkowych, tj. kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci, do sumy tych kar, tj. 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Kary laczne zawierajg w sobie pelng kryminalng zawarto§¢ zachowania sie oskarzonego, w tym takze uwzgledniaja
jego procesowa postawe. Oskarzony bowiem powinien sobie uzmyslowié, ze gdyby, przy tak powaznych trzech
przestepstwach, oskarzony nie przyznal sie do winy i w przypadku dwdch przestepstw nie zastuzyl na zastosowanie
art. 6383 k.k., to kara ta bylaby znacznie surowsza. Majac zas$ powyzsze okoliczno$ci na uwadze brak jest jakichkolwiek
podstaw do zlagodzenia orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci a tym bardziej do jej warunkowego zawieszenia
na podstawie przepisu art. 6085 k.k. Wskazane bowiem wyzej znaczne zdemoralizowanie oskarzonego sprzeciwia
sie jakiejkolwiek resocjalizacji wolnoSciowej. Gdyby bowiem do takiej doszlo, to ze spolecznego punktu widzenia
orzeczenie tak lagodnej kary, mimo popelnienia tak powaznych przestepstw i to w stosunku do takiej znacznej wartosci
mienia byloby po prostu niezrozumiale.

V. Apelacja obroncy oskarzonego M. W. (1).

Apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie. Jedynie z powodu uniewinnienia tego oskarzonego od popelnienia
przypisanego mu przestepstwa z art. 25883 k.k. zaszla konieczno$¢ zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej za przestepstwo kradziezy pieniedzy na szkode Poczty Polskiej, co rbéwniez wigzalo sie z
wyeliminowaniem z podstawy orzeczenia o karze przepisu art. 6581 k.k. Sad odwolawczy jedynie nadmienia, iz,
jak w przypadku oskarzonego K., nie uwzgledniajac przy wymiarze tej kary treSci przepisu art. 6581 k.k. przez
przeoczenie przy redakcji wyroku nie wyeliminowal go z podstawy prawnej wymiaru kary, jak réwniez z tego powodu
nie wyeliminowat z opisu tego czynu dzialania ,w zorganizowanej grupie przestepczej’. Oczywisto$¢ tej omytki
przy redakcji wyroku Sadu Apelacyjnego wynika wprost z powyzszego uniewinnienia od grupy, jak i wskazanych
przestanek, ktére spowodowaly zlagodzenie kary. Przy ustalaniu wymiaru tej kary Sad odwolawczy uwzglednil
roéwniez pozytywna opinie o oskarzonym. Sad odwotawczy uznal, ze w tym przypadku w pelni adekwatna bedzie
kara 3 lat pozbawienia wolno$ci, czyli dokladnie wymierzona w takim wymiarze, jak w przypadku oskarzonego L.,
bowiem za takim jej wymierzeniem przemawiaja praktycznie tozsame okolicznosci lagodzace i obciazajace, ktore tam
przytoczono.

Zastrzezen nie budza pozostale kary wymierzone temu oskarzonemu za przestepstwa popeklione na szkode (...) i
(...)S.A.wG..

W pierwszym przypadku bowiem Sad I instancji zasadnie na korzy$¢ oskarzonego przyjal ostateczne przyznanie sie
do winy, dotychczasowa niekaralnos¢ i dobra opinie z miejsca zamieszkania, natomiast na niekorzy$¢ przytoczyt
zdecydowanie powazniejsze okolicznoSci, jak zaplanowany sposob dzialania i duza warto$é skradzionego mienia, jak i
wspoldzialanie z pracownikami firmy ochroniarskiej, w tym naktonienie jednego z nich (R. P.) do udzialu w pierwszym
przestepstwie. W przypadku drugiego z czynéw Sad I instancji trafnie rowniez uwzglednil sama role oskarzonego,
ktéry dokonal wraz w W. K. wlasnorecznie kradziezy pieniedzy z bankomatu. Wprawdzie w tym przypadku Sad I
instancji nie wskazal wyraznie, iz przy wymiarze tej kary mial réwniez na uwadze pozytywna opinie §rodowiskowa,
jak i przyznanie sie oskarzonego do winy, jednak majac na uwadze wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, tj.
2 lata i 6 miesiecy a wiec oscylujacy w dolnej granicy zagrozenia przewidzianej w art. 27981 k.k. i majac na uwadze tak
istotne i gatunkowo ciezkie okoliczno$ci obciazajace, to uznac nalezy jednoznacznie, ze te pozytywne okolicznos$ci, na
ktore powoluje sie apelujacy, znajduja odzwierciedlenie w tej karze, jak i ostatecznie w karze taczne;j.

Sad odwolawczy, z uwagi na uniewinnienie oskarzonego W. od popelienia czynu z art. 25883 k.k. i ztagodzenia kary
wymierzonej za trzeci z czynow, orzekl wobec niego nowa kare laczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat i 6
miesiecy. Kara lgczna pozbawienia wolno$ci zostala wymierzona w granicach od najwyzszej z kar jednostkowych, tj.
kary 3 lat pozbawienia wolnoéci, do sumy tych kar, tj. 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jak z powyzszego
wida¢, kara ta oscyluje blizej dolnej granicy tej kary lacznej, co oznacza, iz kara ta nie moze zosta¢ uznana za razaco
niewspoOlmierna, jezeli uwzgledni sie ilo$¢ popelnionych przez oskarzonego przestepstw oraz ich ciezar gatunkowy



wynikajacy z planowanego dzialania z innymi osobami i dokonania za kazdym razem kradziezy znacznych sum
pienieznych, dwukrotnie zblizajac sie do kwoty po6l miliona zlotych. Jednoczes$nie kara to powinna by¢ surowsza
od wymierzonej oskarzonemu L. a to z uwagi na przyjeta przez tego drugiego postawe procesowa, powodujgca
konieczno$é nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypadku dwdch pierwszych przestepstw, ktore przeciez obaj
oskarzeni wraz z innymi osobami popekili wspélnie i w porozumieniu.

Brak jest natomiast jeszcze innych podstaw a takich Sad odwolawczy nie znajduje w treSci apelacji, ktbre
spowodowalyby dalsze zlagodzenie orzeczonych wobec oskarzonego W. kar jednostkowych i kar lgcznych.

VI. Apelacja obroncy oskarzonego B. N..

Rowniez tak, jak w przypadku apelacji obroncy oskarzonego W., tak i w przypadku tej apelacji trudno sie doszukiwaéc
wazkich argumentow $wiadczacych o razacej niewspolmiernej surowoséci orzeczonych wobec tego oskarzonego kar.

Podnies¢ nalezy, iz Sad odwolawczy z uwagi na uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu z art. 23381 k.k. byt
zobligowany do uchylenia kary lacznej. Natomiast w przypadku przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 27881
k.k. wzw. z art. 290481 k.k. Sad odwolawczy zlagodzil wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do 3 lat. Obnizenie
tego wymiaru bylo konieczne, by zapewni¢ wewnetrzna spojno$c¢ tego wyroku. Skoro bowiem wobec oskarzonych k.
i W. Sad odwolawczy, eliminujac ich udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, wymierzyt im kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 3 lat, to brak bylo racjonalnych podstaw, by wobec oskarzonego N. orzec kare w wyzszym
wymiarze. To samo zresztg dotyczy orzeczonej kary grzywny. Dopiero te kary w pelni odzwierciedlaja przytoczone
przez Sad Okregowy okolicznosci lagodzace, tj. przyznanie sie do winy, zlozenie wyjasnieni oraz dotychczasowa
niekaralno$¢ a takze dodatkowo pozytywna opinia §rodowiskowa. Na niekorzy$c¢ zas oskarzonego przemawiajg jakze
istotne okoliczno$ci jak znaczna wartoé¢ skradzionych pieniedzy siegajaca juz prawie kwoty p6l miliona zl, ,wyjatkowo
bezczelny i wyrafinowany sposéb dzialania”, jak to trafnie ujat Sad I instancji a takze wiodaca rola oskarzonego,
bez ktbrej popelienie tego przestepstwa nie byloby mozliwe. Ta za$ wiodaca rola spowodowala wymierzenie
oskarzonemu kary w tozsamym wymiarze, jak oskarzonym L. i W.. Majac za$ na uwadze role i wykonywana prace
ochroniarza Sad I instancji celnie podniésl, iz oskarzony (tak zreszta, jak i pozostali) poprzez to przestepstwo okazal
sie sprawcg zdemoralizowanym, skoro §wiadomie podjal decyzje o popehieniu tego czynu przestepczego.

Brak jest wiec podstaw do jeszcze bardziej wydatniejszego obnizenia tej kary, jak to sugeruje skarzacy, bowiem przy
nagromadzeniu tak powaznych okolicznoéci obciazajacych wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary bytoby po
prostu z punktu widzenia zasad okre$lonych w art. 53 k.k. niesprawiedliwe. Odwolanie sie za§ do kary wymierzonej
oskarzonemu R. P. jest nieuzasadnione. Brak jest bowiem podstaw do oceny w niniejszym postepowaniu, czy kara
orzeczona wobec osoby odpowiadajacej w odrebnym postepowaniu i dotyczacym czynu, w ktérym oskarzony N. nie
uczestniczyl, jest sprawiedliwa. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze w przypadku R. P. kwota skradzionych
pieniedzy byla zdecydowanie nizsza (az czterokrotnie) a poza tym wobec R. P. zlozono wniosek w trybie art. 335 k.p.k.,
co rowniez, z uwagi na postawe oskarzonego w takim wypadku, ma istotny wplyw na rodzaj i wymiar orzeczonych kar.

Sad odwolawczy réowniez w pidmie drugiego obroncy oskarzonego (adw. S. H.), ktére to pismo nie moze by¢
potraktowane jako apelacja, nie dopatrzyl sie zadnych argumentéw, ktére pozwolilyby na zanegowanie wydanego
wobec oskarzonego N. rozstrzygniecia w zakresie kar. Skoro za$ pismo to nie stanowi apelacji, to Sad odwolawczy,
poza wskazanym stwierdzeniem, nie znajduje podstaw, by do tego pisma odnosic sie szczegolowo.

VII. Pozostale rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy, dzialajac z urzedu na podstawie art. 455 k.p.k. uzupehil kwalifikacje prawne przypisanych
oskarzonym w punktach 3 i 4 przestepstw a w konsekwencji i uzupehil podstawy prawne wymierzonych tym
oskarzonym Kkar i §rodkéw karnych w punktach 3, 4 i 5 o przepis art. 481 k.k., przyjmujac, ze zastosowanie maja
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od 8 czerwca 2010 r. na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nt 206, poz. 1589). Sad Okregowy



przy tych kwalifikacjach w rzeczywistoSci zastosowal wskazane przepisy, tyle, ze nie znalazlo to odzwierciedlenia
we wskazanych wyzej orzeczeniach a o czym $wiadczy uzasadnienie wyroku. Wystarczy zreszta zauwazyé, ze przed
nowelizacjg kodeksu karnego z dniem 1.07.2015 r. istniala mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonym, w przypadku skazania
ich na kary 2 lat pozbawienia wolnosci, kar z warunkowym zawieszeniem a nadto obowiazywaly tagodniejsze zasady
orzekania §rodka karnego na podstawie art. 4681 k.k., gdyz przed nowelizacja nie stosowalo sie wprost przepiséw
prawa cywilnego a wiec m.in. nie bylo mozliwe zasadzenie okreSlonej kwoty odszkodowania z odsetkami. Bez
watpienia wiec kodeks karny we wskazanym brzmieniu byt dla kazdego z oskarzonych wzgledniejszy w rozumieniu
art. 481 k.k.

Zastrzezen natomiast nie budzi zaliczenie na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okres6w zatrzymania i
tymczasowego aresztowania, wymienionych w puncie 12 zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy, nie znajdujgc natomiast zadnych innych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany
lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w pozostalej czeSci na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze zlozony wniosek przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego o zasadzenie od oskarzonego na
rzecz tego oskarzyciela zwrotu uzasadnionych wydatkéw poniesionych w zwigzku z zastepstwem procesowym przed
Sadem Apelacyjnym, Sad odwolawczy, kierujac sie art. 627 k.p.k. oraz §11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. poz. 1800), ktéry
przewiduje stawke minimalng za obrone (odpowiednio stosowana do oplat za czynno$ci pelnomocnika oskarzyciela
positkowego - §7 rozporzadzenia) przed sadem apelacyjnym w kwocie 1200 z i to ta oplata stanowi podstawe
zasgdzenia kosztow zastepstwa prawnego (§15 ust. 1 rozporzadzenia), zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego te kwote.

Majac na uwadze zasadnosé, jak i celowo$é wniesionych apelacji, ktore doprowadzily do istotnych zmian zaskarzonego
wyroku w stosunku do wszystkich oskarzonych a takze majac na uwadze przytoczone przez Sad I instancji okolicznoS$ci
dotyczace aktualnej sytuacji zyciowej i majatkowej oskarzonych, Sad odwotawczy, kierujac sie art. 62481 k.p.k. oraz
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz.
223 7z p6zn. zm.) zwolnit oskarzonych w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych oraz od oplat
za obie instancje.
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