UZASADNIENIE

M. N. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od (...) r. w P. jako pracownik (...) sp. z 0.0. zatrudniony na stanowisku koordynatora zewnetrznej
sieci sprzedazy dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej oraz uzyskania dla siebie kredytu oraz prowizji z tytulu jego udzielenia jak roéwniez czyniac sobie
z popelnionego przestepstwa stale Zrodlo dochodu, za pomoca wprowadzenia w blad pracownikéw banku (...) S.A.
oraz (...) sp. z 0.0. co do faktycznego zlozenia wnioskow kredytowych przez osoby fizyczne i przedkladajac w tym
celu podrobione przez siebie dokumenty w postaci umow kredytéw gotowkowych wraz z wnioskami kredytowymi
i zalacznikami potwierdzajacymi osiagane przez kredytobiorcow dochody, ich sytuacje majatkowa i zdolnoéc
kredytowa, stanowiace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, a takze
wskazujgc w treSci umow nalezace do siebie rachunki bankowe jako wlasciwe do wyplaty udzielanego wsparcia
finansowego oraz podajac nieprawdziwie, iz zawarcie umoéw kredytowych nastgpilo z udzialem posrednikow - Ustugi
(...), M. B. Bankowy Serwis (...), Agencja (...)/ (...) i K. R. (...) doprowadzil (...) Bank S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lgcznej kwocie 913 388,01 zt obejmujacej koszty udzielenia kredytu
brutto, jak réwniez wyplacona z tego tytulu prowizje oraz (...) sp. z 0.0. w kwocie 7.150 zt wynikajaca z wyplaty
nienaleznej prowizji i tak:

- w okresie od (...) r. poprzez wprowadzenie w btad (...) sp. z 0.0. co do faktu zawarcia umowy kredytu gotdwkowego o
nr (...) zdnia 09 kwietnia 2015 r. w (...) Banku S.A. z klientem D. P. za poSrednictwem Agencji (...)/ (...) doprowadzil
ten podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.150 zl wynikajacej z prowizji przekazanej na
rachunek Agencji (...)/ (...) wdniu (...) r. na podstawie po§wiadczajacej nieprawde faktury o nr (...) z dnia (...) r.,

- w okresie od (...) r. przedlozyt w (...) Banku S.A. dwa egzemplarze podrobionej umowy kredytu gotéwkowego nr
(...) z dnia (...) r. wraz z o$wiadczeniami o poddaniu sie egzekucji zawartej z R. S. za zgoda matzonki E. S. ktorych
podpisy podrobil wraz z zalacznikami tj.: dwoma egzemplarzami podrobionego wniosku o kredyt gotéwkowy, na
ktorych podrobil podpisy R. S. i E. S. wraz z dwoma egzemplarzami informacji dla wnioskodawcodw o ryzyku i skutkach
zwigzanych ze zmienng stopa procentowa dla kredytu gotowkowego i zmiang cen rynkowych zabezpieczen i dwoma
egzemplarzami formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego, podrobionym wyciagiem z taryfy
prowizji i oplat dla osob fizycznych w (...) Bank S.A., podrobionym o$wiadczeniem wnioskodawcy/poreczyciela o
zatrudnieniu i dochodach oraz braku zaleglo$ci podatkowych z dnia (...) r., na ktérych podrobil podpisy R. S. oraz
dwunastoma podrobionymi potwierdzeniami wykonania przelewu, za§wiadczeniem o niezaleganiu w podatkach (...)
z dnia (...)r., za§wiadczeniem o nie zaleganiu w oplacaniu skladek ZUS z (...) r., kserokopia dowodu osobistego na
dane E. S. i R. S., podrobiong fakturg nr (...) z dnia (...) r. wystawiong przez P4 Sp. z o. 0., dwoma egzemplarzami
kopii deklaracji PIT-36L i PIT/B za rok (...), dwoma egzemplarzami podrobionych deklaracji PIT-36L i PIT/B za rok
2014, dokumentami zapiséw w ksiedze i buforze dot. (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...) za okres (...), dwoma
egzemplarzami zaswiadczen z (...) dot. (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...), wskazujac w umowie swoj rachunek
bankowy nr (...) w banku (...) S.A. do uruchomienia kredytu, w wyniku czego doprowadzil (...) Bank S.A. w
W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 58 479, 53 zl obejmujacej prowizje w wysokoSci
3250 zt przekazana przez (...) Bank S.A. na rzecz (...) sp. z 0.0., ktora nastepnie z tych $rodkéw kwote 2750 zl
wyplacila wskazanej przez M. N. jako posrednik w udzieleniu kredytu Agencji (...)/ (...) w dniu (...) r. na podstawie
poswiadczajacej nieprawde faktury nr (...) z dnia (...) r.

- w dniu (...) r. przedlozyt w (...) Banku S.A. podrobiona umowe kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia (...) r. wraz
z o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji zawarta z A. W. za zgoda malzonki J. W., ktorych podpisy podrobil
wraz z zalacznikami tj.: podrobionym wnioskiem o kredyt gotéwkowy na ktérym podrobil podpisy A. W. oraz
J. W. wraz z informacja dla wnioskodawcow o ryzyku i skutkach zwigzanych ze zmienng stopa procentowa dla
kredytu gotéwkowego i zmiana cen rynkowych zabezpieczen i formularzem informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, podrobionym wyciagiem z taryfy prowizji i optat dla 0séb fizycznych w (...) Bank S.A., podrobionym
o$wiadczeniem wnioskodawcy/poreczyciela o zatrudnieniu i dochodach oraz braku zalegloéci podatkowych z dnia



(...) r., na ktorych podrobil podpisy A. W. oraz kserokopia dowodu osobistego na dane J. W. i A. W., podrobionymi
deklaracjami PIT-36L za rok (...), podrobionymi deklaracjami PIT/B za rok (...), podrobiong fakturg nr (...) z dnia (...)
wystawiong przez P4 Sp. z o. 0., dwunastoma podrobionymi potwierdzeniami wykonania przelewu, zaswiadczeniem
z (...)dot. A. B. (1) - (...), wskazujac w umowie swdj rachunek bankowy nr (...) w banku (...) S.A. do uruchomienia
kredytu, w wyniku czego doprowadzit (...) Bank S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 116
959,07 z} obejmujacej prowizje w wysoko$ci 6500 zl przekazang przez (...) Bank S.A. na rzecz (...) sp. z 0.0., ktéra
nastepnie z tych $rodkéw kwote 5500 zl wyplacila wskazanej przez M. N. jako pos$rednik w udzieleniu kredytu Agencji
(...)/ (...) wdniu (...) r. na podstawie po$wiadczajgcej nieprawde faktury nr (...) z dnia (...) .

- w okresie od (...) r. przedtozyt w (...) Banku S.A. podrobiong umowe kredytu gotdbwkowego nr (...) zdnia (...) r. wraz
z o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji zawartg z J. S. (1) wraz z zalacznikami tj.: podrobionym wnioskiem o kredyt
gotowkowy wraz z informacja dla wnioskodawcéw o ryzyku i skutkach zwigzanych ze zmienna stopg procentowa
dla kredytu gotéwkowego i zmiang cen rynkowych zabezpieczen i formularzem informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, podrobionym wyciagiem z taryfy prowizji i optat dla os6b fizycznych w (...) Bank S.A., podrobionym
o$wiadczeniem wnioskodawcy/poreczyciela o zatrudnieniu i dochodach oraz braku zaleglo$ci podatkowych z dnia(...)
r., na ktorych podrobil podpisy J. S. (1) oraz kserokopig dowodu osobistego i prawa jazdy na dane J. S. (1), podrobionag
fakturg nr (...) z dnia (...) r. wystawiona przez P4 Sp. z o. o., podrobionymi deklaracjami PIT-36 za rok (...),
podrobionymi deklaracjami PIT/B za rok (...), dwunastoma podrobionymi potwierdzeniami wykonania przelewu,
zaSwiadczeniem z (...) dot. InterControls J. S. (1), wskazujac w umowie swdj rachunek bankowy nr (...) w banku (...)
S.A. do uruchomienia kredytu, w wyniku czego doprowadzit (...) Bank S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 149 707, 60 zl, obejmujacej prowizje w wysokosSci 8320 zl przekazana przez (...) Bank S.A. na
rzecz (...) sp. z 0.0., ktéra nastepnie z tych srodkéw kwote 7040 zt wyplacila wskazanej przez M. N. jako posrednik
w udzieleniu kredytu R. Eakomej (...) Ushugi (...) w dniu(...) r. na podstawie po$wiadczajgcego nieprawde rachunku
onr(...)

- w dniu (...) r. przedlozyt w (...) Banku S.A. podrobiona umowe kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia (...)r. wraz z
o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji zawarta z J. S. (2) wraz z zalgcznikami tj.: podrobionym wnioskiem o kredyt
gotowkowy wraz z informacja dla wnioskodawcow o ryzyku i skutkach zwigzanych ze zmienng stopa procentowa
dla kredytu gotéwkowego i zmiang cen rynkowych zabezpieczen i formularzem informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, podrobionym wyciagiem z taryfy prowizji i optat dla os6b fizycznych w (...) Bank S.A., podrobionym
o$wiadczeniem wnioskodawcy/poreczyciela o zatrudnieniu i dochodach oraz braku zalegloéci podatkowych z dnia
(...) r., na ktérych podrobil podpisy J. S. (2) oraz podrobionymi deklaracjami PIT- 36 za rok (...), podrobionymi
deklaracjami PIT/B za rok (...), kserokopig podrobiong faktura nr (...) z dnia (...) r. wystawiong przez P4 Sp. z o. o.,
pietnastoma podrobionymi potwierdzeniami wykonania przelewu, kserokopig dowodu osobistego i prawa jazdy na
dane J. S. (2), zaswiadczeniem z (...) dot. J. S. (2) (...) PHU, wskazujgc w umowie swéj rachunek bankowy nr (...)
w banku (...) S.A. do uruchomienia kredytu, w wyniku czego doprowadzil (...) Bank S.A. w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 93 567,25 zl, obejmujacej prowizje w wysokoéci 5200 zt przekazang przez (...)
Bank S.A. na rzecz (...) sp. z 0.0., ktéra nastepnie z tych srodkoéw kwote 4400 zt wyplacita wskazanej przez M. N. jako
posrednik w udzieleniu kredytu K. R. (...) wdniu (...) r. na podstawie po$wiadczajacego nieprawde rachunku o nr (...)

- w okresie (...) r. przedlozyl w (...) Banku S.A. podrobiona umowe kredytu gotdbwkowego nr (...) z dnia (...) r. wraz
z o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji zawartg z S. B. za zgoda malzonki A. B. (2) ktorych podpisy podrobit
wraz z zalacznikami tj.: podrobionym wnioskiem o kredyt gotéwkowy na ktérym podrobil podpisy S. B. oraz A.
B. (2) wraz z informacja dla wnioskodawcéw o ryzyku i skutkach zwigzanych ze zmienna stopg procentowg dla
kredytu gotowkowego i zmiang cen rynkowych zabezpieczen i formularzem informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, podrobionym wyciagiem z taryfy prowizji i optat dla os6b fizycznych w (...) Bank S.A., podrobionym
o$wiadczeniem wnioskodawcy/poreczyciela o zatrudnieniu i dochodach oraz braku zalegloéci podatkowych z dnia
(...), na ktoérych podrobit podpisy S. B. oraz kserokopig dowodu osobistego na dane A. B. (2) i S. B., podrobiong faktura
nr (...) z dnia (...) r. wystawiona przez P4 Sp. z o. 0., podrobionymi deklaracjami PIT-36L za rok (...), podrobionymi
deklaracjami PIT/B za rok (...), trzynastoma podrobionymi potwierdzeniami wykonania przelewu, zaswiadczeniem z



(...) dot. S. B. PHU (...), wskazujac w umowie swoj rachunek bankowy nr (...) w banku (...) S.A. do uruchomienia
kredytu, w wyniku czego doprowadzil (...) Bank S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 82
840,24 z1, obejmujacej prowizje w wysokosci 4550 zl przekazang przez (...) Bank S.A. na rzecz (...) sp. z 0.0., ktéra
nastepnie z tych §rodkéw kwote 3850 zl wyplacita wskazanemu przez M. N. jako posrednik w udzieleniu kredytu M.
C. (...) wdniu (...) r. na podstawie po§wiadczajgcej nieprawde faktury o nr (...) z dnia (...) .

- w okresie od (...)r. przedlozyt w (...) Banku S.A. kopie podrobionej umowy kredytu gotdbwkowego nr (...) zdnia (...)r.
zawartej z J. M. wraz z zalacznikami tj.: kopig podrobionego wniosku o kredyt gotowkowy wraz z kopia informacji
dla wnioskodaweow o ryzyku i skutkach zwigzanych ze zmienna stopa procentowa dla kredytu gotéwkowego i
zmiang cen rynkowych zabezpieczen i kopia formularza informacyjnego dotyczacym kredytu konsumenckiego, kopia
podrobionego wyciagu z taryfy prowizji i oplat dla oséb fizycznych w (...) Bank S.A., kopig podrobionej faktury nr
(...) z dnia (...) r. wystawione] przez P4 Sp. z o. 0., kopiami podrobionych deklaracji PIT- 36L za rok (...), kopiami
podrobionych deklaracji PIT/B za rok (...), szesnastoma kopiami podrobionych potwierdzen wykonania przelewu,
kopig aktu notarialnego A nr (...), kopig podrobionego o$§wiadczenia wnioskodawcy/poreczyciela o zatrudnieniu i
dochodach oraz braku zaleglosci podatkowych z dnia (...) r., kopia zaswiadczenia z (...) dot. J. M. (...), wskazujac w
umowie swoj rachunek bankowy nr (...) w banku (...) S.A. do uruchomienia kredytu, w wyniku czego doprowadzit (...)
Bank S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 142 011,84 zl, obejmujgcej prowizje w wysokos$ci
7800 zl przekazang przez (...) Bank S.A. narzecz (...) sp. z 0.0., ktéra nastepnie z tych §rodkéw kwote 6600 zl wyplacila
wskazanemu przez M. N. jako pos$rednik w udzieleniu kredytu M. C. (...) w dniu (...) r. na podstawie poSwiadczajacej
nieprawde faktury o nr (...)/2015 zl z dnia (...) r.

- wokresie od (...) r. przedlozyl w (...) Banku S.A. podrobiong umowe kredytu gotowkowego nr (...) z dnia (...) r. wraz
z o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji zawarta z M. D. wraz z zalacznikami tj.: podrobionym wnioskiem o kredyt
gotowkowy wraz z informacja dla wnioskodawcéw o ryzyku i skutkach zwigzanych ze zmienna stopa procentowag
dla kredytu gotéwkowego i zmiang cen rynkowych zabezpieczen i formularzem informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, podrobionym wyciagiem z taryfy prowizji i optat dla 0s6b fizycznych w (...) Bank S.A., podrobionym
o$wiadczeniem wnioskodawcy/poreczyciela o zatrudnieniu i dochodach oraz braku zalegloéci podatkowych z dnia
(...) r., na ktérych podrobit podpisy M. D. oraz podrobiong fakturg nr (...) z dnia (...) r., wystawiong przez P4 Sp. z
0. 0., podrobionymi deklaracjami PIT-36L za rok (...), podrobionymi deklaracjami PIT/B za rok (...), siedemnastoma
podrobionymi potwierdzeniami wykonania przelewu, kopig dowodu osobistego M. D., za§wiadczeniem z (...) dot.
PPUH (...), wskazujac w umowie swoj rachunek bankowy nr (...) w banku (...) S.A. do uruchomienia kredytu, w
wyniku czego doprowadzil (...) Bank S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 121 893,49 zl,
obejmujacej prowizje w wysokosci 6695 zl przekazang przez (...) Bank S.A. na rzecz (...) sp. z o0.0., ktéra nastepnie
z tych §rodkow kwote 5665 zt wyplacila wskazanemu przez M. N. jako pos$rednik w udzieleniu kredytu M. C. (...)w
dniu (...) r. na podstawie poswiadczajacej nieprawde faktury o nr (...)/2015 zt z dnia (...) r.

- w okresie od (...) r. przedlozyt w (...) Banku S.A. podrobiona umowe kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia
(...) r. wraz z oSwiadczeniem o poddaniu sie egzekucji zawarta z K. D. za zgoda malzonki I. D., ktérych podpisy
podrobil i zalacznikami tj.: podrobionym wnioskiem o kredyt gotéwkowy na ktérym podrobil podpisy K. D. i
I. D. wraz z informacja dla wnioskodawcow o ryzyku i skutkach zwigzanych ze zmienna stopa procentowa dla
kredytu gotéwkowego i zmiang cen rynkowych zabezpieczen i formularzem informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, podrobionym wyciagiem z taryfy prowizji i optat dla os6b fizycznych w (...) Bank S.A., podrobionym
o$wiadczeniem wnioskodawcy/poreczyciela o zatrudnieniu i dochodach oraz braku zalegloSci podatkowych z dnia (...)
r., na ktérych podrobil podpisy K. D. oraz podrobionymi deklaracjami PIT-36L zarok (...), podrobionymi deklaracjami
PIT/B zarok (...), podrobiong fakturg nr (...) z dnia (...) r. wystawiona przez P4 Sp. z o. 0., kopig dowodu osobistego na
daneI. D.iK. D., siedemnastoma podrobionymi potwierdzeniami wykonania przelewu, za§wiadczeniem z (...) dot. D.
obrébka stali K. D., wskazujac w umowie swoj rachunek bankowy nr (...) w banku (...) S.A. do uruchomienia kredytu,
w wyniku czego doprowadzil (...) Bank S.A. w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 147 928,99 zl,
obejmujacej prowizje w wysokosci 8125 zt przekazana przez (...) Bank S.A. na rzecz (...) sp. z 0.0., ktéra nastepnie z
tych srodkow kwote 6875 zl wyplacila wskazanemu przez M. N. jako pos$rednik w udzieleniu kredytu M. C. (...) w dniu



(...) r. na podstawie po$wiadczajacej nieprawde faktury o nr (...)/(...) zt zdnia (...) r. tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 204 § 1k.k.iart. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

II. w dniu (...). w P. w celu uzycia za autentyczny i zlozenia go w (...) Bank S.A. podrobil podpis A. W. na o§wiadczeniu
o zawarciu kredytu gotowkowego nr (...) tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z (...)

1. Uznal oskarzonego M. N. za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposob opisany w punkcie I tj.
popetionego w warunkach czynu ciaglego przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw.
z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kki art. 33 § 2 kk wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pobawienia wolnosci i 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych.

2. Uznal oskarzonego M. N. za winnego zarzucanego mu czynu popelionego w sposéb opisany w punkcie II tj.
wystepku z art. 270 § 1 kk i za to na podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

3. Napodstawie art. 85 § 1kkiart. 86 § 1 kk polaczyt wymierzona oskarzonemu M. N. w punktach 11 2 kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt mu kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. N. §rodek karny w postaci zakazu
wykonywania zawodu poérednika finansowego czy to w formie prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej czy tez
zatrudnienia lub pehlienia funkcji w jakimkolwiek podmiocie zajmujacym sie posrednictwem finansowym na okres
5 (pieciu) lat.

9. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. N. $rodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej (...) Bank SA. poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 879.852,53 zl (osiemset
siedemdziesiat dziewiec tysiecy osiemset piecdziesiat dwa zlote piecdziesiat trzy grosze).

10. Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 633 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6zn.zm.) zasadzil od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe w czeSciach rownych tj. po 1/5 w tym wymierzyl im nastepujace oplaty :

-M. N. w kwocie 2400 zlotych.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok w calosci zarzucit:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majgcy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy
na:

a. przyjeciu, ze oskarzony obejmowal zamiarem bezpoérednim i kierunkowym doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, a tym samym wypekil znamiona przestepstwa z art. 28681 k.k.

b. przyjeciu, iz oskarzony pobral nienalezng prowizje od kredytu udzielonego przez pokrzywdzonego D. P.;

c. przyjeciu, ze przetozony oskarzonego nie wiedzial i nie akceptowal praktyki procedowania przez koordynatoréw
wlasnych klientow na rachunek posrednikow (...) sp. z 0.0.;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia, mianowicie:

przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy, wykraczajaca poza ramy swobodnego uznania, a polegajaca na:



- uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego M. N. w zakresie prowizji od kredytu udzielonego D. P., mimo iz
koresponduja one z wyja$nieniami S. S. (1);

- uznaniu za wiarygodne w pelni zeznan $§wiadka P. R., mimo iz pozostaja one w sprzecznosci z wyjaénieniami
oskarzonego M. N., pozostalych wspoéloskarzonych oraz zeznaniami Swiadka B. S.;

- uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego M. N. co do zamiaru splaty zobowigzan z tytulu pobranych
kredytéw, mimo iz znajdujg one uzasadnienie w zasadach doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy w przedmiocie
uzaleznienia od patologicznego hazardu;

3. razacg niewspotmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego M. N..

W konkluzji apelacji, jej autor, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wyeliminowanie z opisu czynu oraz kwalifikacji
prawnej czynu przepisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29781 k.k. oraz wymierzenie
oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy w caloSci do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w P. zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego byla niezasadna, albowiem nie zwierala Zadnych argumentéw, ktére moglyby
prowadzi¢ do jej uwzglednienia i uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a tym bardziej nie mogla ona prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku, w takim kierunku i
zakresie o jakim mowa w analizowanym $rodku odwolawczym.

Przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzil go do
przekonania o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad odwolawczy co do zasady ogranicza swoja dzialalno$¢ do
weryfikacji racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy
je podwaza, to konieczne jest badz to wykazanie stluszno$ci podniesionych przez niego argumentéw, badz tez
wykazanie sadowi a quo, Ze nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretna argumentacje, z
przywolaniem— w zalezno$ci od zaistnialej sytuacji- okres§lonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie,
pogladéw prawnych, albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1
marca 2007 roku, WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 roku, IT KK 81/06, Lex nr 448000),
czego w praktyce zabraklo w analizowanym Srodku odwolawczym, ktorego stuszno$c jego autor zasadniczo upatruje
w naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez ,,bezkrytyczne” danie wiary materialowi dowodowemu
obcigzajacego oskarzonego, na ktory powolal sie Sad I instancji, w pisemnym uzasadnieniu, co odbytlo sie, zdaniem
apelujacego, niejako kosztem zasad logicznego rozumowania, a przy poprawnym zastosowaniu tej zasady, winno to
prowadzi¢ do jedynego i jednoznacznego wniosku, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, skoro doszto
do niedostatecznej analizy i jednostronnej oraz wybidrczej oceny zeznan $wiadkoéw- zwlaszcza pokrzywdzonych,
materiatu dowodowego wzmacniajacego ich wiarygodno$¢, co do opisu przebiegu zdarzen, w ktoérych uczestniczyt
oskarzony, ktére podlegaly penalizacji. Wbrew temu co sugeruje apelujacy, Sad Okregowy przeprowadzil zasadniczo
wnikliwe postepowania, co pozwolilo poczyni¢ prawidlowe ustalenia faktyczne, wla$ciwie przeprowadzié proces
subsumpcji oraz doprowadzito do zastosowania co do zasadny [kierunku] wlasciwej represji karnej, co przejawialo sie
w orzeczeniu bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnosci, poprzez orzeczone jednostkowych kar zasadniczych,
ktére zostaly uksztaltowane na wlasciwym poziomie, adekwatnym, zwlaszcza w kontekscie oceny spolecznej
szkodliwoéci przypisanych przestepstw [art. 11582 k.k.], wlasciwos$ci oskarzonego, indywidualizacji kary oraz realizacji
postulatu ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa [art. 53811 2 k.k.].

Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad II instancji nie stwierdzit okoliczno$ci, ktére w mys$l art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k., badZ
art. 455 k.p.k., ktore podlegalyby uwzglednieniu z urzedu.

Ujawnienie przez Sad I instancji w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosSci sprawy, szczegdtowe przeprowadzenie
postepowania dowodowego, rozwazenie w zasadzie wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysc jak



ina niekorzy$¢ oskarzonego, dokonanie ich oceny w pisemnych motywach wyroku w sposéb wyczerpujacy i zasadniczo
logiczny z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi Sad II instancji do wniosku, iz
ocena dowodbow dokonana przez Sad meriti pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i w zadnej mierze
nie stanowi naruszenia dyrektywy w tym przepisie zawartej. Reprezentujgcy oskarzonego, nie wskazal, w zadnym
punkcie apelacji, na czym mialoby polegaé naruszenie przez Sad normy art. 7 k.p.k. Bez wykazania miedzy innymi,
iz ocena dowoddw wyrazona przez Sad I instancji jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, w
praktyce, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska sadu, tym bardziej czyni
bezzasadny zarzuty skarzacego, zwlaszcza w odniesieniu do kwestionowania, poczynionych przez Sad I instancji,
ustalen faktycznych, co miato faktycznie poprzedzaé bledy w ocenie zebranego materialu dowodowego, zwlaszcza w
odniesieniu do materialu obciazajacego oskarzonego, jak i materialu dowodowego, ktéry miat by¢ byt korzystny dla
niego, co mialo mie¢ swoje mankamenty, ktore w praktyce mialy charakter iluzoryczny.

W pierwszej kolejnoSci, nalezy odnie$¢ sie do okolicznos$ci, ktére moglyby potencjalnie rzutowaé, na przesadzenie
winy oskarzonego, co jest powigzane z ustaleniami w przedmiocie jego poczytalno$ci, tym bardziej, ze jego obronca
eksponuje uzaleznienie oskarzonego od hazardu, traktujac je jako chorobe oraz jako okoliczno$¢, ktéra ma znaczenie
na jego odpowiedzialno$¢ karna.

Ta kwestia zostala wyjasniona, w toku postepowania karnego, juz na etapie postepowania przygotowawczego, w
efekcie uzyskania dowodu z opinii bieglych psychiatréw i psychologa [k. 931- 936]. Opinia tych bieglych, z 11
marca 2016 r., uwzglednia okoliczno$ci odnoszace sie uzaleznienia oskarzonego od hazardu, co sam deklarowal
i opisywal jego intensywnos$¢é. Tym samym, nalezy doj$¢ do wniosku, ze biegli analizowali i te okoliczno$ci
dotyczace oskarzonego, nie potraktowali ich marginalnie i bagatelizujaco, co w powiazaniu z innymi czynnoéciami
wykonanymi w toku przeprowadzenia tego dowodu, pozwolily na skonstruowanie jednoznacznych wnioskow,
a co najwazniejsze, w ramach wynikéw badan, biegli podali, ze: ,,podejrzanego charakteryzuje dobry poziom
my$lenia pojeciowego, wskazujacy na zachowang na dobrym poziomie zdolno$¢ analizy, syntezy, logicznego mySlenia
i wyciagania wnioskow”. [...] Na podstawie badania sadowo- psychologicznego stwierdza sie u podejrzanego:
sprawno$¢ intelektualna na poziome psychologicznej normy oraz cechy zaburzonej osobowo$ci w przebiegu
uzaleznienie od hazardu. Predyspozycje intelektualne i osobowoSciowe pozwalaly podejrzanemu na racjonalng ocene
sytuacji spolecznych oraz na racjonalng kontrole nad swoimi zachowaniami [...] potrafi przewidzie¢ konsekwencje
lamania prawa”. W konsekwencji, oskarzony jako osoba uzalezniona od hazardu, ale nie chora psychicznie, mimo tego
mankamentu, nie byla pozbawiona, na plaszczyznie psychologicznej, realnej, obiektywnej zdolno$ci do oceny swoich
zachowan, polaczonej z koniecznoécia podjecia ztozonych dzialan, przy uzyciu réznorodnych $rodkéw, zwlaszcza
postugujac sie sfalszowanymi dokumentami. Z jednej strony, te przymioty wraz z podjetymi metodami oraz z uzytymi
srodkami, gwarantowaly mu osiagniecie przestepczego celu, w postaci uzyskania kredytow oraz prowizji [wlgcznie z
prowizja w przypadku kredytu pierwotnie udzielonego D. P.], a z drugiej strony, gwarantowaly one pelng Swiadomosé
konsekwencji [w tym prawnych] tych przestepczych zachowan. Oskarzony z racji uzaleznienia od hazardu, nie mial
wylaczonej poczytalnoéci, co przesadzili w opinii biegli psychiatrzy i psycholog, ktora stlusznie zostala oceniona,
przez Sad I instancji, jako wiarygodna. Owo uzaleznienie bylo motywacja do podjecia dzialan przez oskarzonego,
ale nie wylaczalo ono jego pelnego zawinienia, a uzyskanie korzysci majatkowych bylo metoda na jego ewentualne
uprawianie. Cho¢ trzeba przyznaé, ze w aktach sprawy, poza deklaracjami werbalnymi oskarzonego, nie ma jakis
kluczowych, miarodajnych, szczegotow i przeslanek, ktore jednoznacznie wskazywalyby, ze hazard byt uprawiany
przez niego na taka skale jak podawal do wiadomosci $ledezym i Sadowi. Wrecz to uzaleznienie, a oskarzony
mial §wiadomos$é tego stanu rzeczy oraz skutkéw finansowych jego uprawiania, nalezy ocenia¢ jako okoliczno$é
obcigzajaca go. Jednoczeénie to uzaleznienie motywowato go do uzycia de facto szeroko zakrojonego ktamstwa, jako
sposobu wprowadzenia w blad pokrzywdzonej osoby [banku], poprzez postuzenie sie sfalszowanymi réznorodnymi
dokumentami, dokonujacego niekorzystnych rozporzadzen wlasnym mieniem, w postaci kwot kredytéw oraz
prowizji. Oskarzony w celu osiggniecia swoich przestepczych zamierzen manipulowal réwniez innymi osobami, z
roéwnoczesnym wykorzystaniem swojego do$wiadczenia zawodowego i naduzywajac zaufania swojego pracodawcy.
Te okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony dzialal w spos6b wypelniajacy znamiona art. 28681 k.k. i art.
29781 k.k. Jezeli istnieja jeszcze w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci to trzeba przeprowadzi¢ prosty test, ktory



sprowadza sie do przesadzenia [negatywnego albo pozytywnego] czy gdyby pokrzywdzony wiedzial, ze kredytobiorcy
nie istnieja lub pod nich kto§ podszywa sie, i w tym celu postuguje sie sfalszowanymi dokumentami, to czy
udzielilby on tych kredytéw gotowkowych lub wyplacil prowizje osobom, ktére wystepowaly jako fikcyjni po$rednicy.
Wykonanie tego testu i jego rezultat jest oczywisty i jasny do przewidzenia. Przy zachowaniu zdrowego rozsadku,
uwzgledniajac logike oraz racjonalno$¢, pokrzywdzony, w takich patologicznych okolicznosciach, nie zdecydowalby
sie na rozporzadzeniem wlasnym mieniem i to w zadnym zakresie. Inne wnioskowanie jest nie tylko nieracjonalne i
niezasadne, ale intencjonalne, zmierza do przeinaczenia oceny oczywistych faktéw oraz finalnie do umniejszenia albo
wrecz zniwelowania [,,rozwodnienia”] odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Okoliczno$é, ze oskarzony placil poczatkowo po kilka rat wyludzonych kredytow, nie $wiadczy, ze nie mial on
zamiaru oszukiwania pokrzywdzonego Banku. Kiedy przyjrzymy sie skali uiszczonych rat, ich poszczegélnych
wysokoSci, w stosunku do kwot udzielonych kredytow oraz okreséw kredytowania, opiewajgcych na 120 miesiecy,
to trzeba uzna¢, ze taka metodyka wykonana przez oskarzonego, zmierzala do u$pienia czujno$ci (...) Banku S.A.,
aby zbudowa¢ pozory uczciwosci ,,stworzonych” kredytobiorcow, co mialo w jego mniemaniu gwarantowa¢ mu
unikniecie zdemaskowania i minimalizowa¢ ryzyko pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej. Tym bardziej, nalezy
tak konstatowaé, albowiem oskarzony uzaleznial platno$¢ rat kredytow od zdarzen wysoce mglistych, nierealnych,
niepewnych, na poziome imaginacji, majacych tworzy¢ przeSwiadczenie, ze w niedalekiej przyszlosci ,,0degra sie”,
uprawiajac hazard i ureguluje wszelkie zalegloSci, poniewaz legalne jego dochody absolutnie tego nie gwarantowaly.
Trzeba zaakcentowaé, ze ,,niekorzystne rozporzadzenie mieniem, o ktéorym kwa w art. 28681 k.k., to rozporzadzenie,
ktore jest niekorzystne z punku widzenia osoby pokrzywdzonej, za§ samo powstanie szkody w mieniu nie stanowi
koniecznego warunku do uznania, ze doszlo do realizacji tego znamienia’ [wyrok SN z 24 kwietnia 2018 r., V
KK 384/17, Prok. i Pr. 18/9/3]. Innymi stowy dla bytu tego przestepstwa jest istotne prowadzenie w blad, jako
§rodek do rozporzadzenia mieniem, z czym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. W tej sytuacji, snucie,
przez apelujacego, odwolujacego sie do doswiadczenia zyciowego i wiedzy, ze oskarzony mial zamiar splaci¢ kredyty
uzyskane w sposdb oszukanczy, jednoczesnie opierajac sie na jego zwiewnych deklaracjach stownych, $wiadczy o
dowolnej, subiektywnej i powierzchownej analizie sytuacji oskarzonego, o ktorym nie mozna moéwi¢, w odniesieniu
do niego, ze uzaleznienie od hazardu jest choroba psychiczna i to na takim poziome, Ze wylacza jego poczytalnosé.

Odno$nie prowizji udzielonej od kredytu, ktérego beneficjentem byl D. P., to trzeba wskazaé, ze ustalenia faktyczne,
poczynione przez Sad I instancji, w tym zakresie sa prawidlowe. Owszem w tej cze$ci material dowodowy jest
stosunkowo ubogi, bowiem opiera sie na wyjasnieniach S. S. (1), ktére ztozyt (...) r. [k. 1203- 1204] oraz (...) r.
[k. 1660- 1661], w ktorych wskazal, ze kwote prowizji przekazal A. S., a ten finalnie oskarzonemu, ktory osobiscie
mu podziekowal, za ,,pomoc”. Réwniez nie mozna zapominaé o o§wiadczeniu sporzadzonym przez S. S. (1) z (...) r.
[k. 709], w ktorym wskazal na role oskarzonego, w kwestii uzyskania i przekazania prowizji. O$wiadczenie to bylo
przedmiotem analizy ze strony Sadu I instancji, albowiem zostalo ono zaliczone w poczet materialu dowodowego na
mocy postanowienia z (...) r. [k. 2196- 2203]. Jednak ta ubogo$¢ dowodowa, wlacznie z niemoznoscia przeshuchania
A. S. wynikajaca z faktu skorzystania przez tego ostatniego z prawa do odmowy skladania zeznan, jako konkubent R.
Lakomej [k. 2110], nie $wiadczy, ze Sad meriti przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow. Warto odnotowac,
ze w dalszym ciagu istotny i aktualny jest poglad, Zze o danym ustaleniu faktycznym moze przesadzié, nawet
jeden dowodd, a zwlaszcza, wtedy kiedy jego wiarygodno$é, jest wzmacniana, w istotnych fragmentach innymi
dowodami, nawet bezposrednio niezwigzanymi z innymi oskarzonymi lub zasadniczymi zdarzeniami bedacymi
przedmiotem osadu. Odmienne ujecie tego, mogloby prowadzi¢ do przyjecia nieznanej procedurze karnej zasady
formalnej oceny dowododw, opierajacej sie na przyjeciu blednego zalozenia, Ze o ustaleniach faktycznych decyduje,
ilo§¢ a nie jako$¢ przeprowadzonych dowodéw, co prowadziloby do burzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci i
torpedowalo cele postepowania karnego. Sam fakt nieprzyznawania sie oskarzonego do uzyskania tej prowizji od
tego kredytu wynika¢ moze z realibw dowodowych w tej sprawie, w praktyce sprowadzajacych sie wlasnie do
ubogo$ci materiatu dowodowego przesadzajacego w tym zakresie jego sprawstwo, pochodzacych od jednej osoby, a
to zachowanie bedace chronologicznie pierwszym, mozna uznaé, ze bylo swoistym rozpoznaniem przez oskarzonego,
dzialajacego w sposdb przebiegly, wyrafinowany, kosztem innych ludzi, z duza determinacja, jak dziala pokrzywdzony
Bank, jakie mechanizmy moze on wykorzysta¢ w celu osiggniecia przestepczych celow. Obronca sofistycznie, nie



zauwaza, ze w emailu przeslanym pomiedzy oskarzonym a S. S. (2) z (...) r. [k. 1534- data nieczytelna] oskarzony
przyznal sie do pobrania wspomnianej prowizji i de facto odmawia wspdlpracy z w/w osoba, a wiec zostawia ja na
przystowiowym ,,Jodzie” i konieczno$cia zwrotu prowizji, ktore faktycznie i finalnie nie otrzymatl.

Przyjecie ustalenia faktycznego przez Sad I instancji, ze przelozony oskarzonego, chodzi pracownika przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0., nie wiedzial o patologicznych praktykach, pozwalajacych wyplacaé¢ cze$¢ prowizji otrzymywanej od
pokrzywdzonego Banku, po$rednikom zewnetrznym, ktorzy w rzeczywistoSci nie brali udzialu w ,,zdobywaniu”
kredytobiorcow, jest ustaleniem slusznym i opartym na zeznaniach §wiadkow przedstawicieli kierownictwa tej Spolki.
Jednocze$nie na takie ustalenie faktyczne wskazuje do§wiadczenie Zyciowe, przy tym, inne przeciwne dowody w tym
watku sa mgliste i nieprzekonywujace, chodzi choéby wyja$nienia S. S. (1) i zeznania S. S. (3) [k. 2188- 2191]. Trudno
przyjaé, ze taki przetozony [chodzi o zeznania P. R.] akceptowalby taka niewlasciwg praktyke, jako powszechna,
narazajgc sie na wlasna odpowiedzialno$é pracownicza, w zakresie prawa pracy, nie wylaczajac odpowiedzialnosci
karnej, bowiem pracodawca wyplacal cze$¢ otrzymanej prowizji z banku- kredytodawcy, podmiotom, ktoére w
praktyce nie uczestniczyly- przy przyjeciu modelowym— w znajdywaniu kredytobiorcow, zubazajac wysoko$¢ prowizji
pozostajacej w (...) Sp. z 0.0. Tym samym, zeznania P. R. slusznie oceniono jako wiarygodne, a ich tresé nie wskazuje,
ze patologiczne praktyki bylty w przedsiebiorstwie powszechnie znane. Przeciwny scenariusz trudno uznaé z prawdziwy
skoro opiera sie on tylko na dowodach ze slyszenia oraz na zeznaniach S. S. (4), ktory wyraznie, aczkolwiek malo
konkretnie, wskazal, ze: ,,Trudno jest mi powiedzie¢, czy taka mozliwoé¢ o ktérej moéowilem [chodzi wystawianie
faktur od posrednikéw zewnetrznych nie uczestniczacych faktycznie w zawieraniu uméw kredytowych- przypis Sadu
IT instancji] byla powszechna praktyka. [...] Nie mam wiedzy o jakiej$ konkretnej sytuacji, w ktérej umowe zawarl
koordynator bez jakiegokolwiek udzialu posrednika zewnetrznego, za$§ prowizja zostala przekazana na posrednika
zewnetrznego na zasadzie wystawienia pos$rednika zewnetrznego faktury na taka transakcje”. W tym zakresie nie
mozna mowié o naruszeniu art. 582 k.p.k. Zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi bowiem w gre dopiero
wowczas, gdy watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia okre$lonej kwestii faktycznej nie dadza sie usuna¢, ale sad
prowadzacy postepowanie podjat wszelkie dostepne czynnosci zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen.
Rzecz jednak w tym, iz do rozstrzygniecia watpliwosSci na korzy$é oskarzonego doj$¢ moze dopiero wowcezas, gdy sad
orzekajacy rzeczywiScie watpliwoéci takie powzigl. Innymi stowy, ,,dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz, o ktérym
mowa wyzej, nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad je powzigl i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w $wietle realiéw sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé. W wypadku zatem, gdy okreslone ustalenie
faktyczne zalezne jest od dania wiary poszczegbélnym dowodom i odmoéwienia wiary innym dowodom, nie mozna
mowi¢ o naruszeniu zasady z art. 5 § 2 k.p.k., a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoS$ci konkretnego
dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyznie wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 r., V
KKN 90/01, LEX nr 53913). Analiza wniesionego $§rodka odwolawczego zdaje sie ukazywac, ze jego autor— obronca
oskarzonego w praktyce widzi mozliwo$¢ stosowania zasady okre$lonej w art. 5 § 2 k.p.k. nie tyle co do rzeczywiScie
wystepujacych w sprawie watpliwosci ,,natury faktycznej”, lecz co do oceny dowod6éw. Powtdrzenia wymaga jednak, ze
Sad meriti nie powzial watpliwoéci ani przy ocenie dowodéw, ani przy ustalaniu na ich podstawie stanu faktycznego,
za$ poczynione przez niego ustalenia nie budza zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Niemniej, mimo powyzszych uwag, trzeba jednoznacznie wskaza¢ i podkresli¢, ze wtorna rzecza dla sprawy jest, czy
proceder uzyskiwania prowizji od pokrzywdzonego Banku opieral sie o ,,sztucznie” zaangazowanych pos$rednikach
zewnetrznych wzgledem (...) Sp. z o.0. i byl zjawiskiem pospolitym sposobem na jej uzyskiwanie, albowiem kluczem
w niej jest to, Zze oskarzony oszukiwat kredytodawce, a angazowanie do tego posrednika zewnetrznego stuzylo do
uzyskania réwniez czeéci prowizji, niezatrzymanej [jako wynagrodzenie] przez (...) Sp. z o.o.

Uksztaltowana represja karna przez Sad I instancji odno$nie wymiaru jednostkowych kar pobawienia wolnosci
oraz kary grzywny, nastepnie kary lacznej pozbawienia wolnoSci, orzeczenia obowigzku naprawienia szkody oraz
orzeczonego zakazu jest prawidlowy i nie wymaga jakiejkolwiek korekty, czego bezzasadnie oczekuje obronca
oskarzonego, konstruujac odpowiedni zarzut apelacyjny.



Trzeba przypomnieé, Ze o razacej niewspdolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwi¢ jedynie
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo stosowanych dyrektyw wymiaru kary i nie
chodzi tu o kazda réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé mozna byloby- réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa- "razgco" niewspoimierna, to jest w
stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac. Okreslenie "razaca" nalezy odczytywac dostownie i jednoznacznie jako
ceche kary, ktora istotnie przez swa niewspélmiernos$é razi (oslepia). ,,Nie sposob przyjac, ze kara wobec okreslonej
osoby jest karg niewspolmiernie surowa w sytuacji, gdy sad wymierzajac ja uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace
sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 9 lipca 2014 r., IT AKa
134/14, LEX nr 1509042).

Zastosowana represja karna wobec oskarzonego, sthusznie, determinowana byla wartoScig skradzionego mienia,
motywacja podjetych licznych, zlozonych, wieloplaszczyznowych dzialan przestepczych, naruszeniem réznych dobr
chronionych prawem, intensywnoscia i réznorodno$cia uzytych metod i $érodkéw, majac na wzgledzie rowniez fakt
oczywistego, razacego naduzycie zaufania pracodawcy, wykorzystania miejsca pracy i tajemnic zawodowych do
przeprowadzenia tych oszustw. Oskarzony wplatal w niecny proceder inne osob, ktére poniosly odpowiedzialnoéc
karna, narazily je na utrate dobrego imienia, jako posrednikéw, a osoby wystepujace jako kredytodawcy, wbhrew
faktom, zostali narazeni na stres, konieczno$¢ uczestnictwa w wyjasnianiu okoliczno$ci zdarzen, laczacym sie w
jakiej$§ mierze z realnym poczuciem konieczno$ci udawadniania, ze jest sie osobg niewinna, nie majaca nic wspélnego
z dzialalno$cia oskarzonego. Zastosowana wszechstronna represja karna eksponujac prewencje szczegdlng oraz
prewencje og6lng w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Nie moze by¢ tak, aby notoryczny,
wyrafinowany i wyrachowany oszust, ktory nie naprawit szkody, a wiec do chwili obecnej czerpie korzysci z
odniesionych ,,owoc6w” przestepstwa, mial mie¢ orzeczona kare ,,w dolnych granicach ustawowego zagrozenia”.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., poz. 223 ze zm.) i z uwagi ograniczone
mozliwo$ci finansowe oskarzonego, wynikajace z koniecznosci rychlego odbycia kary lacznej pozbawienia wolnoéci
oraz obowiazku naprawienia szkody, zwolniono go z obowiazku zwrotu Skarbowi Panhstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze i zwolniono z oplaty sadowej za II instancje.
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