UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Géorze wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. w sprawie II K 60/18 uznal oskarzonego
D. G. za winnego tego, ze:

1.w dniu 20 stycznia 2018 roku w Z. — P., woj. (...), poprzez ugodzenie H. P. w lewa czeéc¢ ciala, na wysokoSci
Srédbrzusza pomiedzy linia $Srodkowo obojczykowa a linia pachowa przednia nozem o wymiarze ostrza co najmnie;j
10 cm, zakonczonego ostrym koncem, usitowal spowodowac u H. P. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie sie ostrza na telefonie
komérkowym znajdujacym sie w lewej wewnetrznej kieszeni kurtki pokrzywdzonego, czym dzialal na szkode H.
P., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolnoéé pokierowania
swoim postepowaniem, tj. popelnienia zbrodni z art. 1381 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. przy zastosowaniu art.
6086 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

2,w dniu 20 stycznia 2018 roku w Z. — P., woj. (...), zniewazyl N. L. (1) w jej obecnoéci poprzez wyzywanie stowami
powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, dzialajac na szkode wymienionej, przy czym zarzuconego mu czynu
dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, tj. popelienia
wystepku z art. 21681 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 21681 k.k. w zw. z art. 3182 k.k.
wymierzyl mu kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie

oraz na podstawie art. 8581 i 2 k.k., art. 8681 k.k. i art. 8781 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary i
orzekl wobec niego kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, ustalajac na podstawie art. 62 k.k., iz kare te oskarzony
bedzie odbywa¢ w systemie terapeutycznym i na jej poczet na podstawie art. 6381 i 5 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonego od 20.01.2018 r., g. 23:40 do 28.03.2018 r. a nadto na podstawie art. 93a81 pkt
2 k.k., art. 93b81 1 3 k.k. i art. 93¢ pkt 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii
psychiatrycznej i psychologicznej oraz orzekl o zwrocie dowodow rzeczowych i o kosztach procesu.

Wyrok ten w calosci w zakresie czynu opisanego wyzej w punkcie 1 zaskarzyl obronca oskarzonego,
ktory w apelacji zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony D. G. dzialal z zamiarem spowodowania
u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 15681 pkt 2 k.k., podczas gdy wnikliwa analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego, wyjasnien oskarzonego
oraz uzupelniajacej opinii bieglego R. K. oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadza do stwierdzenia, iz
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal jedynie znamiona wystepku z art. 1381 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. w zw. z
art. 3182 k.k. i w oparciu o ten zarzut wnidst o zmiane tego wyroku we wskazanym zakresie poprzez zakwalifikowanie
tego czynu jako wystepku z art. 1381 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 31§2 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn przy
zastosowaniu art. 6082 pkt 4 k.k. kary ograniczenia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz Sad I instancji obszernie i szczegblowo przeprowadzil postepowanie dowodowe na
rozprawie, wskutek czego mogt podjac wlasciwa decyzje procesowa w przedmiocie niniejszego postepowania.

Obronca oskarzonego w swojej apelacji stawia zaskarzonemu orzeczenie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych o
charakterze ,,dowolno$ci”, bowiem neguje zasadno$¢ ustalen faktycznych, podnoszac, ze zebrane w sprawie dowody
przecza tym ustaleniom.



Przy tak postawionym zarzucie przypomnie¢ nalezy, iz Sad I instancji rozpoznajac zarzuty stawiane w akcie oskarzenia
powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne dowody wyjasnic sprawe poprzez ustalenie czy dany czyn przestepczy
zostal popeliony przez oskarzonego a jezeli tak to jaka powinna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byty pobudki
i motywy dzialania sprawcy, by w ten sposob przy ustaleniu sprawstwa oskarzonego do przypisanego mu czynu
przywolac wlasciwa jego kwalifikacje prawna oraz by dokona¢ odpowiedniego doboru kar i §érodkéw karnych, ktore
pozostawalyby w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 kk.

Jednakze, aby takie ustalenia zostaly poczynione prawidlowo, niezbedne jest dokladne przeprowadzenie
postepowania, zwlaszcza w zakresie dowodoéw, i oczywiScie w zgodzie ze wszelkimi regulami zawartymi w kodeksie
postepowania karnego. Dopiero poprawnie przeprowadzone postepowanie pozwoli sagdowi orzekajacemu na wlaéciwe
rozpoznanie stawianych w akcie oskarzenia zarzutéw przeciwko konkretnemu oskarzonemu, by nie narazié sie na
zarzuty obrazy prawa procesowego jak i bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolnoéci i braku.

Natomiast zarzut bledu “dowolno$ci”, a taki jest podnoszony w treéci apelacji, jest tylko wtedy sluszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od
apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materiatu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej
oceny tego materialu (por. wyrok SN z 20.02.1975 r., I K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975
r., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Analiza zebranych dowodoéw w trakcie rozprawy jak i uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwalaja w sposob
jednoznaczny przyjaé, iz Sad I instancji dolozyl wszelkich staran, by postapi¢ zgodnie z przytoczonymi wyzej
wymogami, tj. by wyjaéni¢ zarzut stawiany oskarzonemu, za§ ocene zebranych dowodéw zawarl w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, spelniajacego wszelkie wymogi art. 424 k.p.k.

Apelacja obroncy oskarzonego natomiast powyzszym wymogom nie sprostala, bowiem ogranicza sie do negowania
ustalen Sadu Okregowego wynikajacych wprost z tych dowodow, ktore ten Sad uznal za wiarogodne.

Sad I instancji swoje ustalenia w tym wzgledzie opiera bezpo$rednio na zeznaniach pokrzywdzonego H. P. (k. 13-14,
228-230), bezposredniego Swiadka calego zdarzenia R. P. (k. 18-19, 231-233) oraz Swiadka koncowego etapu zdarzenia
M. B. (k. 99-100, 237-238) a takze na korespondujacych z nimi zeznaniach N. L. (2) (k. 96-97, 226-228) i E. B.
(k. 47-48, 234-236), wskazujacych na wyjatkowo agresywne zachowanie sie oskarzonego w sklepie w stosunku do
pokrzywdzonej czynem opisanym wyzej w punkcie 2 ekspedientki i na powod zaatakowania przez oskarzonego nozem
przed sklepem pokrzywdzonego P. oraz na opinii bieglego z dziedziny medycyny sadowej R. K. (2) (k. 71-72, 297-298)
oraz ogledzinach kurtki i telefonu komérkowego H. P. (k. 3-4, 5-6).

Sad I instancji przy dokonaniu tych ustalen faktycznych nie pominal rowniez wyjasnien oskarzonego D. G. (k. 45-46,
52, 91-92, 142v, 224-225, 228, 230), co wynika wprost z przytoczenia ich tresci i ich oceny na str. 6-14 uzasadnienia
wyroku. Sad I instancji bowiem w zakresie obu przypisanych oskarzonemu czynéw, odwolujac sie do konkretnych
dowodow i wykazujac poprzez ich ocene ich wiarygodno$¢, doszedt do logicznych wnioskéw w zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego w popelnieniu obu tych przestepstw. W przypadku przestepstwa zniewazenia wulgarnymi stowami
N. L. (2) ocena tych dowoddéw i dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne nie s3 w ogble kwestionowane, wiec
nie zachodzi potrzeba, by do tej oceny odnosi¢ sie w niniejszym uzasadnieniu.

Jednak, wbrew twierdzeniom skarzacego, rowniez brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do kwestionowania
ustalen w zakresie pierwszego z przypisanych oskarzonemu przestepstw.

Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony w sposéb zupelie oderwany od realiow niniejszej sprawy podczas pierwszego
przestuchania w §ledztwie w dniu 22.01.2018 r. wyjasnil, iz to on zostal zaczepiony przez nieznanego mu mezczyzne,
gdy wychodzil ze sklepu, ze to ten nieznany mu mezczyzna podbiegl do niego, chwycit go za koszulke i prébowal



uderzy¢ reka od gory i ze po szarpaninie obaj sie rozeszli, za§ w czasie tej szarpaniny nie mial przy sobie zadnego
noza i ze nikt tego nie widziat (k. 45-46), co tez potwierdzil na posiedzeniu przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze
podczas stosowania tymczasowego aresztowania (k. 52). Oskarzony zreszta na rozprawie w dniu 21.05.2018 r. tych
wyjasnien nie podtrzymal, natomiast w calo$ci podtrzymal swoje nastepne wyjaénienia z k. 91-92 i 114v (k. 224-225).
Jednak roéwniez za Sadem I instancji nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze i te kolejne wyjasnienia co do istoty sprawy
nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne.

W przypadku wyjaénien zlozonych w dniu 13.02.2018 r. oskarzony w spos6b sprzeczny z wiarygodnymi relacjami
Swiadkéw podal, ze M. B. (blednie wskazany z nazwiska jako K. — przyp. SA) przyszedl do mieszkania, w ktorym
przebywal i kazal mu i$¢ do sklepu (...), by przeprosil sprzedawczynie, grozac mu wrecz, ze mu ,,najebie” i to w obawie
przed pobiciem, dla wlasnego bezpieczenstwa, zabral z kuchni ze soba n6z, wskazujac przy tym, ze tego M. wszyscy
w P. sie boja. Rowniez w tych wyjaénieniach niezgodnie z wiarygodnymi relacjami §wiadkéw, oskarzony wskazal na
geneze i przebieg zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego P.. Oskarzony bowiem wyjasnil, ze po wyjéciu ze sklepu
jeden z dwoch stojacych tam mezczyzn powiedzial do niego ,,co$ ty odjebal” a gdy mu odpowiedzial, ze to nie jego
sprawa a na ponowione tozsame pytanie odrzekl mu, ze, cyt.: ,goéwno, to nie twoja sprawa, zaraz ci jebne”, to ten
nieznany mu mezczyzna gwaltownie podbiegl do niego, chwycil go za koszule a drugg reka celowal w twarz i tak sie
szarpali. Oskarzony dodatl przy tym, ze gdy tak sie szarpali z minute i mimo podejmowanych prob nie udalo mu sie
wyrwacé, wyciggnal ten n6z i machnal w jego kierunku, aby sie uwolnié. Wskutek tego machniecia ten mezczyzna mial
sie oddali¢, ale po chwili ponownie zaczal sie do niego zblizaé, majac do niego pretensje, ze on machnal nozem i to
tego mezczyzne jeszcze bardziej sprowokowato, wiec ponownie zaczal machaé w jego kierunku tym nozem, machnat
nim chyba dwukrotnie i wtedy tez ze sklepu wyszedl ten M. (B. — przyp. SA) i kazal mu i$¢ do domu, co tez uczynit.
Oskarzony w tych wyja$nieniach podkreslil, ze néz, ktory wzial z kuchni, byl typowym nozem do smarowania chleba,
nie mial ostrego ostrza i zaprzeczyl, by chcial temu mezczyznie zrobié¢ krzywde (k. 91-92). Podkresli¢ nalezy, ze tym
zeznaniom calkowicie przecza, co do poczatku i przebiegu zdarzenia z uzyciem noza, jak i co do rodzaju (wygladu)
tego noza zgodne ze soba zeznania pokrzywdzonego P., jego kolegi R. P. oraz M. B. a takze co do przyczyn takiego
agresywnego zachowania sie oskarzonego wzgledem P. zeznania N. L. (2) i E. B. a co do rzekomego agresywnego
zachowania sie M. B. wzgledem oskarzonego zeznania tego $wiadka i korespondujace z nimi zeznania T. G. (k. 93-94,
236), z ktorych wprost wynika, ze wprawdzie, jak M. B. przyszedl, to byt zdenerwowany z uwagi na to, ze D. G.
~pyskowal” do ekspedientki z (...), ale wobec oskarzonego zachowywal sie spokojnie, nie grozil mu w zaden sposéb
i D. nie mial zadnych powodéw, by obawiac sie B., co zreszta przeciez potwierdzilo dalsze zachowanie sie B. i os6b
przebywajacych w sklepie. Dodaé przy tym nalezy, iz oskarzony w tych wyjasnieniach zupelnie nielogicznie wskazuje
na przyczyny wziecia do reki z kuchni akurat takiego noza z tepym ostrzem, mimo ze w tej kuchni znajdowaly sie
przeciez rowniez inne noze, w tym takze taki z dlugim i ostrym ostrzem, jaki zostal zauwazony w reku oskarzonego i
opisany przez R. P. 1 M. B., co znajduje odbicie w zeznaniach wlasciciela tego domu, w ktérym oskarzony wynajmowat
pokdj, tj. H. S. (1) (k. 233-234) i takie noze wlasnie z tej kuchni zostaly przyktadowo zabezpieczone przez policje
(k. 27-29, 34-37). Zauwazy¢ bowiem nalezy, zakladajac racjonalno$¢ wystepujacej obawy pobicia przez inne osoby,
iz wla$ciwym do obrony w takiej sytuacji jest n6z z dlugim i ostrym ostrzem, czyli taki, jaki zostal przykltadowo
zabezpieczony przez policje a nie ndz z ostrzem krotkim i tepym, stuzacy do smarowania pieczywa, ktérym przeciez
zdecydowanie trudniej komukolwiek zrobi¢ krzywde fizyczna a tym samym, ktérym trudniej byloby prowadzic¢
skuteczng obrone w razie jakiegokolwiek ataku osoby, ktorej, jak twierdzil oskarzony, nalezy sie obawiaé z racji
posiadanych umiejetnosci, jakie posiada¢ moze byly wojskowy (komandos), za ktérego mial bra¢ przeciez oskarzony
M. B.. Powyzsze stanowi wiec tylko dodatkowy argument, z ktérego wynika poprawno$¢ ustalen faktycznych Sadu
Okregowego co do rodzaju noza, jakim poshtuzyt sie oskarzony.

Wspomniany przez oskarzonego w wyjasnieniach z k. 91-92 przebieg zdarzenia mial by¢ wedlug oskarzonego znany
H. S. (2), bowiem, jak wyjaénit oskarzony, opowiedzial mu o tym zdarzeniu po powrocie ze sklepu (k. 114v). Jednak
rowniez i w tym zakresie wyja$nienia te nie mogly by¢ uznane za wiarygodne, bowiem H. S. (1) jasno i przekonujaco
stwierdzil, ze w ogoble nie utrzymywat kontaktéw z oskarzonym, ktory u niego wynajal pokdj na poczatku stycznia 2018
r., za$ przed przyjazdem policji oskarzony nie méwil mu niczego, co by sie mialo wezesniej sta¢ (k. 30-31, 131-132,
233-234).



Z powyzszych wiec wzgledow rowniez wiec na wiare nie zasluguja w podanym wyzej zakresie wyjasnienia oskarzonego
zlozone na rozprawie w dniu 21.05.2018 r. (k. 224-225, 228, 230). Podkredli¢ raz jeszcze bowiem nalezy, iz T. G.
nie potwierdzil wyjasnien oskarzonego, by przybyly do mieszkania M. B. mial straszyé¢ oskarzonego i by $wiadek
miat ich nawet rozdziela¢. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz nie sa prawdziwe twierdzenia oskarzonego, ze chcial tym
nozem tylko pomachac¢ i nie chcial nim uderzy¢ pokrzywdzonego, bowiem ta okolicznoé¢ wynika zupelnie odmiennie z
wiarygodnych w tym wzgledzie zeznan naocznego Swiadka, widzacego zadawanie przez oskarzonego tego ciosu nozem
w okolice podbrzusza H. P., tj. R. P..

W Swietle spdjnych i konsekwentnych zeznan $wiadkow nie budzi watpliwosci ustalenie Sadu I instancji co do
przyczyn zachowania sie oskarzonego, ktore doprowadzily do zadania przez niego ciosu posiadanym przy sobie nozem
pokrzywdzonemu P..

H. P., w ogdle nieznajacy oskarzonego (fakt bezsporny — przyp. SA) po przeproszeniu przez oskarzonego w sklepie
ekspedientki i zwrdceniu oskarzonemu uwagi na takie niestosowne zachowanie sie przez E. B., bedac jeszcze w sklepie,
komentujac niejako te sytuacje, w sposob spokojny zwrocil sie do oskarzonego stowami, cyt.: ,,0 to sobie nagrabiles,
tak sie nie robi, nie grozi sie dziewczynie”, nie chcac w ogole oskarzonego prowokowacé (k. 13-14, 228-230), co znajduje
odzwierciedlenie w zeznaniach R. P. (k. 18-19, 231-233), N. L. (2) (k. 96-97, 226-228) i M. B. (k. 99-100, 237-238).

W $wietle tych zeznan Sad I instancji prawidlowo i jednoznacznie wywiodl, iz wlaénie to zwrdcenie uwagi oskarzonemu
przez pokrzywdzonego spowodowalo dalszy ciag zdarzen, tj. wywolalo agresje oskarzonego, ktora skupila sie wlaénie
na osobie H. P.. Pokrzywdzony bowiem w pierwotnych zeznaniach podal, ze po wyjsciu ze sklepu z P. po chwili ze
sklepu wyszedl oskarzony, co$ do niego powiedzial i popchnal go, po czym on réwniez odepchnat oskarzonego i wtedy
oskarzony wyciagnal no6z z kurtki, stojac od niego w odleglosci ok. 1,5 metra, wowczas uslyszal od kogos, ,,uwazaj,
on ma noz”, zobaczyl, jak ten mezczyzna wykonal w jego strone ruch reka od dotu w strone jego klatki piersiowej i
wowczas, jak zeznal, cyt.: ,poczulem uderzenie w okolicach zeber, jednak nie bol”, po czym p6Zniej jeszcze go tym
nozem atakowal, jednak on unikal juz kolejnych paru dZgnie¢, oraz wyzywal go stowami wulgarnymi a potem juz R.
P. stanagl miedzy nimi, za$ potem wyszed!l ze sklepu jego kolega (M. B. — przyp. SA) i odciagnal go od nich, kazac
mu sie wynosié. Po emocjach pokrzywdzony zauwazyl dziure w kurtce i okazalo sie, ze mezczyzna uderzyl go nozem
w miejsce, w ktorym mial schowany telefon w wewnetrznej kieszeni kurtki, za$ ostrze przebilo kurtke i przeszlo po
obudowie gumowej telefonu, powodujac na niej wciecie (k. 13-14).

W toku rozprawy pokrzywdzony, potwierdzajac te zeznania, przyznal, ze tego uderzenia nozem to nawet nie widzial,
gdyz, cyt.: ,dopiero R. krzyknal uwazaj, on ma n6z”. Pdzniej za$, gdy oskarzony chciat go jeszcze kilkukrotnie tym
nozem uderzy¢, to juz ten n6z widzial. Jednoczeénie pokrzywdzony nadmienil, ze po wszystkim R. P. zaczal go ogladac,
stwierdzajac, ze krew mu nie leci, za$ na jego zapytanie o co chodzi, odpowiedzial, ze oskarzony ugodzit go tym nozem.
Wtedy tez zorientowal sie, ze jego kurtka ma dziure w lewym boku i w tej wlas$nie kieszeni miat telefon komorkowy, zas
na telefonie byla oslona z kauczuku, ktora zostala przecieta i sama obudowa telefonu tez zostala uszkodzona. Swiadek
przyznal, ze sktadajac zeznania w §ledztwie nawet nie wiedzial, ze dostal ten pierwszy cios nozem, za$, jak opisywat to
zdarzenie policjantowi, to méwil nie tylko to, co sam widzial, ale rowniez to, co méwil mu R. P. (k. 228-230). Zeznania
te znajduja pelne odzwierciedlenie nie tylko w uszkodzeniach kurtki i telefonu (k. 3-4, 5-6), ale i w zeznaniach N. L.
(2) (k. 96-97, 233-234) i E. B. (k. 47-48, 234-236), ktérym pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu opowiedzial, co
sie wydarzylo na dworze. Poza tym z tych zeznan zgodnie wynika, iz pierwotnie pokrzywdzony o zdarzeniu nie chcial
w ogole zglaszaé na policje a ostatecznie zrobil to pod namowa E. B. z uwagi na uzywanie przez napastnika noza.

Zeznania te znajduja zreszty takze odzwierciedlenie w zeznaniach R. P.. Swiadek ten bowiem dokladnie widzial
zachowanie sie oskarzonego, gdyz stal obok i przygladal sie temu zajéciu. Swiadek wiec widzial, jak oskarzony wyszedt
ze sklepu, podszedt do pokrzywdzonego, powiedzial do niego, cyt.: ,,co tym masz do mnie” i go pchnal. Pokrzywdzony
go odepchnal i wtedy zauwazyl, ze oskarzony wyciagnal néz o ostrzu o dlugoéci ok. 15 cm z ostrym zakonczeniem
w ksztalcie trojkata. Swiadek widzial, jak oskarzony zadal tym nozem pokrzywdzonemu dzgniecie od dotu w okolice
zeber, widzac ten moment kiedy noz trafil w pokrzywdzonego, jak ten néz wbil sie w kurtke, ktéra pokrzywdzony miat
na sobie. Swiadek zeznal réwniez na temat dalszego przebiegu zajécia, tak, jak to ustalil Sad I instancji, w tym na temat



dalszego wymachiwania tym nozem w kierunku pokrzywdzonego (k. 18-19), co rowniez potwierdzil na rozprawie,
dodajac, ze pokrzywdzony chyba nie bal sie, gdyz on nawet nie wiedzial, ze tym nozem dostal (k. 231-233).

Wreszcie zeznania te znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach M. B., z ktérych wynika, ze po wyjéciu ze sklepu zobaczyl,
ze oskarzony ma w reku néz, widzial, jak tym nozem wymachiwal i ich rozepchnat. Swiadek opisal ten néz jako
wygladajacy na n6z kuchenny z ostrym czubkiem i widzial, ze pokrzywdzony jest wystraszony (k. 99-100, 237-238).
Stan tego wystraszenia pokrzywdzonego wynika réwniez jasno z zeznan N. L. (2) i E. B..

Wlasnie te wszystkie zeznania $§wiadkéw, jak i ogledziny uszkodzonych kurtki i telefonu komodrkowego, jak i
opinia bieglego, o ktorej nizej, doprowadzily do trafnych ustalen faktycznych, ktére zostaly przytoczone w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku na str. 3-4. Sad I instancji, analizujac te dowody, przekonujaco, zgodnie z
powyzszymi twierdzeniami, ustalil powdd ataku oskarzonego, podnoszac logicznie, iz pokrzywdzony nie mial w
ogoble jakiegokolwiek powodu, by jako pierwszy zaatakowaé oskarzonego, jak i spos6b zadania tego ciosu nozem
przez oskarzonego, jak i wyglad (rodzaj) tego noza oraz sile zadanego ciosu nozem i miejsce jego zadania (str. 9-12
uzasadnienia wyroku). Sad I instancji trafnie przy tym zauwazyl, iz pokrzywdzony na rozprawie zmodyfikowat swoje
pierwotne zeznania, twierdzac, ze wowczas zeznawal zaré6wno to, co sam widzial, jak i to, co wynikalo z relacji
opowiedzianej mu przez R. P., trafnie jednak zauwazajac, iz pokrzywdzony, nie widzac, ze oskarzony zadaje cios
nozem, poczul to uderzenie, widzac jedynie sam ruch reka oskarzonego. O tym, ze to byl cios nozem dowiedzial sie
natomiast juz pozniej z relacji kolegi. Sad I instancji przy tym logicznie konstatuje, ze sama sila ciosu, jaka znalazla
sie w zeznaniach pokrzywdzonego, nie moze wynika¢ juz z przekazanej mu relacji R. P., gdyz ,ta okoliczno$c¢ a wiec
odczucie pokrzywdzonego zwigzane z zadanym mu ciosem wynika tylko i wylacznie z jego spostrzezen odno$nie tego
zdarzenia”, albowiem ,trudno przypuszczac, aby opieral sie w tym zakresie na opisie przekazanym przez Swiadka R.
P. w sytuacji, kiedy to dotyczy jego odczué” (str. 12 uzasadnienia).

Podkreslié nalezy réwniez, iz Sad I instancji zauwazyl, iz ostrze noza przecielo nie tylko kurtke pokrzywdzonego na
wysokosci lewej kieszeni, ale rowniez przecielo gumowa oslonke zalozona na telefon i zatrzymato sie ma metalowej
obudowie telefonu, powodujgc w niej wgniecenie.

Skoro za$§ powyzsze ustalenia faktyczne logicznie wynikaja z przytoczonych wyzej dowodow, to rowniez i wydana
opinia przez bieglego medyka sadowego R. K. (2) nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen. W pisemnej opinii biegly
bowiem juz zwrdécil uwage na wystepujace w polu razenia noza, bez wzgledu na kont natarcia jego ostrza, wazne dla
zycia ludzkiego narzady wewnetrzne, ktérych uszkodzenie, bez wzgledu na to, ktérego z tych organéw by to dotyczyto,
mogloby sie zakonczy¢ mniej lub bardziej intensywnym krwawieniem do jamy brzusznej i w konsekwencji szybciej
lub wolniej narastajagcym wstrzasem krwotocznym, ktéry bez udzielenia jemu kwalifikowanej pomocy lekarskiej w
ostatecznym stadium doprowadzilby do szybkiej lub nieco odroczonej w czasie Smierci pokrzywdzonego. Obrazenia
te wiec stanowilyby bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 15681 pkt 2 k.k. Biegly dodal przy tym, ze te skutki
moglyby mie¢ miejsce w razie skutecznego zadania ciosu nozem przez oskarzonego w sposob, jaki wlasnie wynika
z w/w ustalen (k. 71-72). Biegly na rozprawie (k. 297-298) potwierdzajac te opinie i widzac réwniez uszkodzenie
kurtki wskazal jednoznacznie, ze ten cios nozem musial by¢ silny, skoro, jak to ustalil prawidlowo Sad I instancji,
pokrzywdzony odczul ten cios jako tepe uderzenie telefonem w powloki ciala, co wynika z przytoczonych wyzej zeznan
H. P., do ktérych biegly sie wprost odwolal. W zwiazku z tym bez znaczenia, na pytanie obroncy oskarzonego, sa
dywagacje bieglego na temat mozliwego do powstania lzejszego skutku wynikajacego z potencjalnej mozliwej innej,
mniejszej sily zadanego ciosu. Wreszcie dodac nalezy, iz biegly celnie réwniez zwrdcil uwage na sam sposéb zadanego
ciosu nozem, tj. od dotu do gory, gdyz w takim przypadku ten cios byl bardziej niebezpieczny, bowiem przy zadaniu
takiego ciosu ostrze noza moze uszkodzi¢ migzszowe narzady wewnetrzne a wiec jeszcze latwiejsze jest spowodowanie
u czlowieka ciezkich obrazen ciala, o ktéorych mowa w art. 15681 pkt 2 k.k.

W éwietle takich jasnych ustalen Sadu I instancji, wynikajacych z logicznej, zgodnej z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oceny zebranych w sprawie dowodéw, tj. oceny dokonanej zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. zarzuty
apelacyjne jawia sie jako jedynie nieuprawniona polemika z tymi ustaleniami.



W zwiazku z powyzszym za dowolne uznaé nalezy kwestionowanie przyjetej przez Sad Okregowy duzej sily zadanego
przez oskarzonego ciosu nozem. Apelujacy bowiem odwoluje sie jedynie w tym zakresie tylko do cze$ciowych zeznan
pokrzywdzonego z rozprawy, z ktdrych mialo wynikaé, iz pokrzywdzony nawet nie wiedzial, ze oskarzony w trakcie
szarpaniny uderzy} go nozem, pomijajgc jednak te okolicznoSci, trafnie przytoczone przez Sad Okregowy, z ktérych
wynika, Ze pokrzywdzony ten cios wyraznie odczul, cho¢ go nie bolalo. Odczucie to jasno wynika nie tylko z samych
w sobie zeznan pokrzywdzonego, ale i z faktu uderzenia i uszkodzenia znajdujacego sie w kieszeni kurtki telefonu
komoérkowego. Sam fakt, iz po zdarzeniu R. P. ogladal pokrzywdzonego w miejscu zadania tego ciosu, szukajac Sladow
uszkodzen ciala, wskazuje na to, ze $wiadek ten sadzil, ze to konkretne uderzenie nozem doprowadzilo do wystapienia
tych uszkodzen. Nie ma przy tym racji apelujacy, iz uszkodzenia telefonu §wiadcza o zadaniu przez oskarzonego
lekkiego ciosu. Podnie$¢ bowiem nalezy wyraznie, ze telefon nie posial obudowy z kauczuku, gdyz z tego materiatu
byla na telefon nalozona oslonka, natomiast z protokotu ogledzin telefonu jasno wynika, ze ostrze noza uderzylo w
metalowa obudowe w poblizu prawej dolnej krawedzi o czym $wiadczy wgniecenie tej obudowy. Nie ma przy tym
racji apelujacy, ze gdyby oskarzony zadat cios z duza sila, to zniszczenie telefonu byloby znacznie wieksze i telefon
nie nadawalby sie do dalszego uzytku. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze uderzenie w telefon nie nastapilo w sytuacji,
gdy przedmiot ten lezal na jakiej$ twardej powierzchni. Gdyby bowiem tak bylo, ze telefon lezy na twardym podlozu
i woweczas celuje sie w niego ostrzem noza czy innego narzedzia z duzg sila, to dopiero w takim uktadzie w zaleznosci
od sily ciosu nalezy spodziewac sie powstania r6znych uszkodzen. W takim wiec ukladzie sytuacyjnym twierdzenia
apelujacego moglyby znalezé akceptacje. Tymczasem w niniejszej sprawie zdarzenie mialo przebieg dynamiczny,
telefon znajdowal sie w kieszeni kurtki, kt6ra na sobie mial pokrzywdzony, telefon ten z racji swojego miejsca polozenia
i ruchu wykonywanego przez pokrzywdzonego znajdowal sie w stosunku do powierzchni ciala pod pewnym katem,
poza tym cialo, w tym zwlaszcza okolice brzucha (tulowia) nie stanowia twardego podloza, ktore stabilizowaloby ten
telefon, jak na przyklad w razie polozenia tego przedmiotu na twardym betonie, wreszcie oskarzony zadawal ten
cios pod pewnym katem, nie wiedzac nawet, ze trafi w ten telefon. W tych wiec okoliczno$ciach podniesiony przez
apelujgcego argument o konieczno$ci powstania wiekszych uszkodzen telefonu w przypadku zadania silnego ciosu
nie moze przekonywaé. Poza tym skoro wlasnie w tych okreslonych okolicznosciach pokrzywdzony po tym ruchu
reka odczul wyraznie samo uderzenie, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zadany cios tym nozem byt doé¢ silny, tym
bardziej, ze rowniez na metalowej cze$ci obudowy telefonu ujawniono wyrazne wgniecenie. Dodaé przy tym nalezy,
ze wgniecenie to znajdowalo sie na krawedzi telefonu a nie na jego np. srodkowej czeéci, co rowniez nie pozwala na
podnoszenie argumentacji na temat mozliwego powstania takiego uszkodzenia telefonu, ktére bedzie powodowalo
niemozno$¢ jego uzytkowania w wyniku powaznych uszkodzen.

Skoro, jak wyzej podniesiono, pokrzywdzony odczul to uderzenie, co znajduje odzwierciedlenie w ustaleniach Sadu
I instancji, to tylko za polemike uznaé nalezy odmienne dywagacje apelujacego w tym wzgledzie znajdujace sie
na str. 3 uzasadnienia apelacji. To, ze pokrzywdzony nie widzial, ze woéwczas otrzymal cios nozem nie oznacza
przeciez, ze ten cios nie zostal mu zadany i do tego z duza sila. Skoro za$ biegly z dziedziny medycyny sadowej swoje
wnioski wyciagnal na podstawie zachowania sie oskarzonego, wynikajacego z wiarygodnego materialu dowodowego,
to bezzasadne byloby ustosunkowywanie sie przez Sad I instancji do innych hipotetycznych juz zalozen bieglego w
przypadku zadania przez oskarzonego lekkiego ciosu nozem nawet ostrym. Odwolanie sie natomiast przez apelujacego
do wyjaénien oskarzonego w ogoble jest bezzasadne, skoro tym wyjasnieniom, w ktorych oskarzony przeczy, by chcial
dzgna¢ pokrzywdzonego, w ogdle nie mozna dac¢ wiary.

Doda¢ wreszcie nalezy, ze o zamiarze oskarzonego a tym samym o przypisanym mu przestepstwie nie zdecydowata
tylko sila ciosu, ale i przedmiot (jego rodzaj i wlasciwosci), ktorym ten cios zadatl oraz miejsce i sposéb zadania tego
ciosu lacznie z okoliczno$ciami samego zdarzenia, ktore dopiero lacznie jednoznacznie przemawiajg za przyjeciem, ze
zamiarem oskarzonego nie byto wyrzadzenie tylko lekkich czy $rednich obrazen ciala pokrzywdzonego, ale obrazen
znacznie ciezszych, to jest tych, jakie przyjal Sad I instancji.

Sad Okregowy, przyjmujac zamiar ewentualny spowodowania przez oskarzonego ciezkich obrazen ciala H. P. w
sposob wyczerpujacy wykazal, kierujac sie zar6wno prawidlowymi ustaleniami faktycznymi, jak i wzgledami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, dlaczego doszed! do takich wnioskéw w zakresie winy i przyjetej



kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu przestepstwa, co znajduje pelne odbicie w tresci uzasadnienia wyroku
na str. 14-16. Sad odwotawczy, majac na wzgledzie prawidlowo$é dokonanych ustalen faktycznych, w pelni popiera te
argumentacje i aby sie tu nie powtarzac¢, tym bardziej, ze przy poprawnosci tych ustalen nie jest ona kwestionowana,
odwoluje sie do niej, czyniac z niej integralng cze$¢ niniejszego uzasadnienia. Dodaé przy tym nalezy, iz zawsze w
tego typu sprawach, gdy sprawca zadaje czlowiekowi cios nozem w okolice ciala, gdzie znajduja sie wazne dla zycia
i zdrowia ludzkiego organy, rzecza ocenng jest ustalenie przez orzekajacy sad jaki zamiar towarzyszyl sprawcy przy
zadaniu tego ciosy, tj. czy zamiar naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 21781 k.k.), spowodowania lekkich (art. 15782
k.k.) czy $rednich (art. 15781 k.k.) badz ciezkich (art. 15681 k.k.) obrazen ciala czy tez pozbawienia zycia czlowieka (art.
14881 k.k.). W niniejszej sprawie Sad I instancji w oparciu o ocene zebranych dowodéw doszed} do jednoznacznych
i przekonywujgcych wnioskéw, iz oskarzony zadajac ten cios nozem dzialal z zamiarem spowodowania skutkow, o
ktérych mowa w art. 15681 pkt 2 k.k. Skoro za$ przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowod6w nie zostala
skutecznie zakwestionowana i korzysta ona z pelnej ochrony art. 7 k.p.k., to brak jest jakichkolwiek racjonalnych
podstaw, by te ocene w realiach niniejszej sprawy negowac.

Powyzsze wiec w sposdb jednoznaczny Swiadczy o niezasadno$ci wniesionej w tej sprawie apelacji. Nalezy tez
zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie z zaskarzonym wyrokiem nie zgodzil sie oskarzony, o czym $wiadczy jego pismo
procesowe nazwane przez niego ,apelacja osobistg” (k. 368). Oczywistym jest, iz pismo to nie stanowi apelacji od
wyroku Sadu Okregowego, gdyz nie zostalo ono sporzadzone i podpisane przez obronce (art. 44681 k.p.k.), wiec Sad
odwolawczy nie znajduje uzasadnienia, by do tego pisma odnosi¢ sie dodatkowo w jakikolwiek sposéb, tym bardziej,
Ze nie zawiera ono argumentacji, ktéra powodowataby konieczno$é podjecia przez Sad odwolawczy dzialania z urzedu,
tj. w zakresie szerszym, niz wynikajacym z wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji.

Sad Okregowy rowniez zasadnie, z uwagi na opinie bieglych psychiatréw i psychologa, przyjal do dzialania
oskarzonego art. 3182 k.k. zuwagi na ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem.

Zastrzezen nie budzi takze zastosowanie przy wymiarze kary przepisu art. 60§86 pkt 2 kk. w zwigzku z
odpowiedzialnoScig oskarzonego w warunkach art. 3182 k.k. oraz wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktora réwniez stanowi wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci. Sad I instancji poprawnie przytoczyl wystepujace
w tej sprawie okoliczno$ci tagodzace i obciazajace, ktore przemawiajg za prawidlowoscia tego orzeczenia (str. 17-19
uzasadnienia).

Zastrzezen tez nie budzi orzeczony wobec oskarzonego $rodek zabezpieczajacy a takze orzeczenia wydane na
podstawie art. 62 k.k., 23082 k.p.k., jak i pozostale rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy nie znajdujac wiec zadnych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k utrzymal ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze konieczno$¢ odbycia przez oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci oraz niemozno$¢ uzyskiwania
przez niego w tym czasie dochodow, jak i jego sytuacje majatkowa, o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
oraz o oplacie sagdowej za to postepowanie orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncy oskarzonego, dzialajacego z urzedu i zlozenie przez
niego wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej w zadnej czeéci obrony, o kosztach tych orzeczono na podstawie art.
29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184, ze zm.) w zw. z §2 pkt 1, §4 ust.
1131 §17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku,
poz. 1714) w wysoko$ci oplaty okreélonej w §17 ust. 2 pkt 5 (kwota 600 zl), powiekszonej o stawke 23% VAT.
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