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dolacza sie w
kazdym
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Z.G.zdnia(...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obroncy

oskarzonych
# oskarzony
albo skazany

w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

Srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca




niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki
nieslusznego

lub

zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

S.M., M. B.

Postepowania
prowadzone co
do oskarzonych

pismo (...)z(...)
r., pismo (..) z

(.)r.

784-802, 930




A zakresie
ustalenia
nienaleznie
pobranych
platnosci,
zadluzenie
oskarzonych

T. P.

Postepowania
prowadzone co
do oskarzonego
w zakresie
ustalenia
nienaleznie
pobranych
platnosci,
zadluzenie
oskarzonego

Pismo (..)z(...)
I.

941

T.P.,SM., M. B.

Niekaralno$é¢
oskarzonych

Informacje z K.

888-890

S.M.,T.P.,M.B.

Wryliczenie
szkody,
uksztaltowanie
odpowiedzialnosc
M. W. (1)

Odpisy orzeczen
A sprawach
(...)w P. i pisma
() z (.) r
k. 313103140 ze
sprawy (...)

Akta (...) — kopia
dokumentéw w
t. VI

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody

bedqgce




podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1-4 Dokumenty jw. | Warto$ci  tych
dokument6éw nie
kwestionowala
zadna ze stron,
nie budzila ona
watpliwosci
Sadu IT instancji.
Wszystkie te
dokumenty
zostaly
sporzadzone
przez
uprawnione
organy, w
zakresie swojej
wlasciwosci.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu




rolnych, podczas

Prywatny Dowdd
dokument z | obronczy, mial
dnia (...) r., | shizyc
zatytulowany ,, | weryfikacji
Ekspertyza poprawnosci
dotyczaca obliczen
poprawnosci przedstawionych
obliczen w | przez (..,
piSmie Agencji | kompletnosci
Restrukturyzacji | dokumentacji
i Modernizacji | zgromadzonej w
Rolnictwa z | sprawie,
dnia (...) r.”, | prawidlowosci
sporzadzony wyleczenia
przez dr. M. B. | wyplaconych
(2) kwot ujetych w
zarzutach a/o.
Dowbéd wuznano
za niemajacy
znaczenia  dla
ustalenia faktéw
— Z przyczyn
wskazanych w
pkt 3 Ip. 4
uzasadnienia.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 1. Blad | # zasadny
w  ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
polegajacy  na zasadny
przyjq.cm, Vg niezasadny
oskarzona S. M.
(2) nie Dbyla
uzytkownikiem
gruntow




gdy zebrany w
sprawie material
dowodowy  w
postaci
dokumentow
urzedowych i
prywatnych
jednoznacznie
wskazuje na to,
ze S. M.
(2) prowadzila
osobi$cie
gospodarstwo
rolne i rolniczo
uzytkowala
grunty rolne,

2.  Naruszenie
przepisow
postepowania
majacych istotny
wplyw na wynik
sprawy:

a) Art. 167 k.p.k.
w zw. 7z art.
17081 ,pkt i 5
(a contrario)” w
zw. z art. 16982
k.p.k. polegajace
na oddaleniu
wnioskow
dowodowych
obroncy
oskarzone;j:

- o przestuchanie
w  charakterze
$wiadka J. H.,

- o przestluchanie
w  charakterze
swiadka J. W.,

(zarzuty nr 1
i 2 Ulit. a
tiret trzecie 1
czwarte
apelacji
obroncy




oskarzonej S.
M.)

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Chronologicznie
nalezy rozpoczaé
od
dotyczacych
etapu
gromadzenia

zarzutow

dowodbow przez
Sad I instancji,
bowiem  bledy
na tym etapie
skutkuja
niekompletnoscia
materialu
dowodowego
badz jego
wadliwoscia (np.
nielegalnoscia) i
w zaleznoSci od
uchybien
nawet

tez

wagi

moga
czynic
bezprzedmiotowy
dalsze zarzuty,
w  szczegb6lnosci
zwigzane
etapem

dowodow
(zgodnie
zasada, ze jeSli

Z
oceny

Z

nie
zgromadzono
prawidlowo
materialu
dowodowego, to
bezprzedmiotowe
bo
przedwczesne —
jest jego

mi




ocenianie). W
tym jednak
zakresie apelacja
ogranicza sie do
zarzutu obrazy
blizej
niesprecyzowanyd
przepisow
postepowania —
ewidentny blad
pisarski jest
powielony takze
w uzasadnieniu,
przy czym w
uzasadnieniu
apelacji mowa
jest wylacznie o
kwestii

powolania
bieglego,
natomiast
obronca w zaden
sposbéb nie
uzasadnil  ani
nie rozwinatl

kwestii, na czym
mialoby polegaé
uchybienie Sadu
Okregowego
zwigzane zZ
zeznaniami
swiadkéw J. H.
idJ. W. — przy
czym podkresli¢
trzeba, iz
obronica winien
byl wykazaé
nie tylko, ze
doszlo do obrazy
konkretnych
przepisow
postepowania,
ale i zZe
mogla ona mie¢
wplyw na tresé
orzeczenia (art.
438 pkt 2 k.p.k.).

Trzeba
zauwazyc, iz




dowodd z zeznan
Swiadka J. W.
zostal

przeprowadzony
i oceniony w
pisemnym
uzasadnieniu (k.
682-682v),
oddalono
natomiast
wniosek 0
uzupelniajgce
przeprowadzenie

tego dowodu -
k. 523. Obronca
w zaden sposdb
nie wykazal, by
ocena  zeznan
Swiadka J. W.
dokonana przez
Sad Okregowy

byla \
jakikolwiek
sposéb z tego
powodu
wadliwa, w
szczegblnosci
nie spelniata

kryteriéw oceny
swobodnej \
rozumieniu art.
7 kopk, nie
wykazal tez,
by oddalenie
wniosku
dowodowego
nastgpilo zZ
naruszeniem art.
170 k.p.k.
Podobnie
obronica w zaden
sposob nie
wykazal, by
Sad Okregowy
niezasadnie
oddalil wniosek
dowodowy 0
przestuchanie J.
H. - k.
634 - przy




czym zauwazyc
wypada, iz
oddalenie tego
wniosku
nastgpilo na
podstawie art.
17081 pkt 2
k.p.k., a nie na
podstawie art.
17081 pkt 5
k.p.k., przy czym
Sad Okregowy
obszernie
wyjas$nil,
dlaczego
okoliczno$¢é, na
ktéra mial byé¢
przeprowadzony
ten dowdd, nie
ma zadnego
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
niniejszej
sprawy i
apelujacy  nie
przedstawil
nawet jednego
zdania, ktore
mozna by
potraktowaé
jako
kontrargument i
tym samym
wymusié
odniesienie sie
do niego przez
Sad II instancji.
Tym samym
zarzuty
powyzsze uznac
nalezy za
catkowicie
goloslowne.

Jesli natomiast
chodzi o zarzut
bledu w
ustaleniach

faktycznych, to
przypomnie¢ i




podkreslié
nalezy, iz
skuteczne
postawienie
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych
obwarowane jest
koniecznoScia
spelienia przez
apelujacego
szeregu
warunkéw. Jak
trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia
10 maja 2005 .,
sygn. WA 10/05,
Lzarzut btedu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze
sprowadzaé sie

do samej
polemiki zZ
ustaleniami

sgdu a quo
wyrazonymi = w
uzasadnieniu
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
lecz musi
zmierzaé do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
sad w ocenie
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego.
Sama mozliwo$c
przeciwstawienia




ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu \
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego nie na
innych
dowodach  od
tych, na ktérych
opart sie sad
pierwszej
instancji (...) nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popekieniu
przez ten sad

bledu w
ustaleniach
faktycznych.
Istota  zarzutu
bledu \
ustaleniach

faktycznych nie
moze opierac sie
na odmiennej
ocenie materiatu
dowodowego,
innymi  slowy
mowiac: na
forsowaniu
wlasnego
pogladu strony
na te kwestie.
Stawiajac  tego
rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybien
w Swietle
zgodnoSci  (lub
niezgodnosci) z
treécia dowodu,
zasad logiki
(blednosé
rozumowania i
wnioskowania)
czy sprzecznoSci
(badz nie) =z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub




wskazaniami

wiedzy dopuscil
sie w dokonanej
przez siebie
ocenie dowodéw
sad  pierwszej

instancji”
(OSNwWSK 20035,
z. 1, poz.

949 oraz poz.
947; podobnie
T. Grzegorczyk -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
III, Zakamycze
2003 S. 1134 oraz
P. Hofmanski,
E. Sadzik, K.
Zgryzek -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, t. II,
Warszawa 2007,
S. 666-667).

Nie budzi
watpliwoéci, iz
obronica
oskarzonej  S.
M. wymogom
tym nie sprostal,
forsujac wlasna
wersje zdarzen
w  calkowitym
oderwaniu  od
tego, co i na
jakiej podstawie
ustalil Sad
Okregowy, przy
czym  wypada
zauwazy¢, iz na
poparcie swoich
twierdzen
przywoluje
argumentacje,
ktéra w istotnej
czeci w ogdle




nie ma
zastosowania w

procesie
karnym. Taka
jest
argumentacja

odnoszaca  sie
do znaczenia
dokumentow
urzedowych.
Przypomnieé¢ tu
trzeba, iz pojecie
to funkcjonuje w
procesie
cywilnym i tam
wladnie - i
tylko tam -
ustanowione jest
domniemanie,
na ktore
powoluje sie
obronca (art.
244 kp.c). W
procesie karnym

podzial na
dokumenty
urzedowe i

prywatne w
takim ujeciu nie
zostat  jednak
przeniesiony
(ustawodawca
postuguje sie
wprost jedynie
pojeciem
dokumentu
prywatnego -
art. 39383
k.p.k.), a przede

wszystkim  nie
przeniesiono
zadnych
domnieman z
procesu
cywilnego
odno$nie mocy
dokumentow
urzedowych i
prywatnych (art.
244 1 245




k.p.c.). Zar6bwno
pierwsze, jak i
drugie podlegaja
wiec swobodnej
ocenie  organu
procesowego i
z samego faktu,
ze okre$lona
instytucja
wydala
dokument danej
tresei, nie
wynika  Zadne
wigzace Sad
karny
domniemanie,
ze treS¢ tego
dokumentu
odzwierciedla
rzeczywisty stan
faktyczny;
dokumenty nie
maja tez zadnej
wiekszej mocy
dowodowej, niz
inne dowody, w
tym osobowe.

Tymczasem
trzeba zauwazy¢,
iz Sad Okregowy
bardzo
obszernie
przedstawil
ustalenia
faktyczne
dotyczace
zatrudnienia
oskarzonej u M.
W. (1) — w tym
jej  kwalifikacji
i uzyskiwanych
dochodoéw, jak
tez
zaprezentowal
czynno$ci
zwigzane ze
skupywaniem
przez nia ziemi
- bez




jakichkolwiek
kredytow i
pozyczek, przy
czym  poczynil
tez
jednoznaczneiw
zaden sposéb nie
kwestionowane
ustalenia co
do $wiadomoéci
oskarzonej
odnoénie tego,
ile ziemi posiada

i gdzie
zlokalizowane;j.
Wreszcie  Sad
Okregowy
przedstawil
bardzo obszerne
ustalenia co

do tego, kto
sie ta ziemia

faktycznie
zajmowal, a
takze kto
przygotowywal
wnioski 0
dotacje unijne, a
wreszcie
przedstawil caly
mechanizm
pozyskiwania

tych dotacji.
Wszystkie te
ustalenia
opatrzyl
szczegblowymi
odniesieniami
do dowodow
osobowych i
z dokumentéw
(k. 662-664V).
Nastepnie
poszczegdblne
dowody
przywolane
WYyZej poddat
wnikliwej i
szczegblowej
ocenie, co




dotyczy przede
wszystkim
wyjadnien
oskarzonej S. M.

(2).

Nade wszystko
podkresli¢
trzeba wrecz
drobiazgowa
analize sytuacji
materialnej
oskarzonej,
ktéra nie brala
zadnych
kredytow  ani
pozyczek,  nie
korzystala tez z
pomocy bliskich,
a miala
dysponowac
nadwyzkami
finansowymi
pozwalajacymi
jej na zakup
ponad 50 ha
nieruchomoéci
rolnych, co
slusznie zostalo
podwazone
przez Sad
Okregowy -
twierdzenia te
nie wytrzymuja
krytyki z punktu
widzenia
elementarnych
zasad
do$wiadczenia
zyciowego i
znamiennym
jest, ze apelacja
obroncy w zaden
sposoéb do oceny
tej sie  nie
odnosi.
Apelujacy
catkowicie
pomija tez
milczeniem




niewadliwie
ustalenie Sadu
I instancji, ze
oskarzona miala
dokonywa¢ tych
zakup6w mimo
braku
jakiejkolwiek
wiedzy
specjalistycznej
z zakresu
rolnictwa;
jeszcze bardziej
jednak
znamienny jest
jej brak wiedzy
co do tego,
ile  obszarowo
zakupita
gruntow, jakie
kwoty uiszczala
za 1 ha, gdzie
znajdujg sie te
ziemie, kto mial
zajmowacé  sie
uprawg gruntéw
itd. Zeznania
naprowadzonych
Swiadkow
jednoznacznie
wskazuja, Ze
byla ona jedynie
tzw. ,shupem”,
a faktycznie
kupowal na
nig ziemie M.
W. i obronca
tej oceny w
zaden  sposo6b
nie  podwazyl,
skupiajac sie
wylacznie na
prezentacji
dokumentéw, z
ktérych mialby

wynikaé
formalny tytul
wlasnoSci S.

M., co przeciez
nie ma zadnego




znaczenia  dla
istoty
zarzucanego i
przypisanego jej
przestepstwa.

Podobnie brak
jest
jakiegokolwiek
odniesienia sie
apelujgcego do

przywolanych
przez Sad i
ocenionych
dowodow
osobowych i
dokumentarnych,
potwierdzajacych
poczynione
ustalenia
faktyczne -
obronica w zaden
sposob nie
probowal
wykazaé, by
dowody te
zostaly
nieprawidlowo
ocenione, by

Sad Okregowy
wyciagnal z nich
nieprawidlowe
wnioski 1w
rezultacie
poczynil na
ich  podstawie
niepoprawne
ustalenia
faktyczne. W
szczegblnosci
nie mozna
uznaé¢, by Sad
Okregowy
blednie czy
pochopnie
ocenil
dokumenty, na
ktére powoluje
sie obronca w
tresci apelacji —




z dokumentéw
tych w zaden
sposob nie
wynika, Ze to
oskarzona
osobiscie
zajmowala  sie
sprawami
swoich gruntow,
a jedynie -
ze wystepowala
jako  formalna
wiascicielka;
gdyby
rzeczywiscie
oskarzona
osobiécie
zajmowala  sie
tak réznorodna
tematyka, jak
wynikajaca zZ

tych
dokumentéw, to
po pierwsze,
musialaby
wylacznie
prowadzié¢
gospodarstwo
rolne, a nie
pracowac u
oskarzonego, ale
przede
wszystkim, z

pewnoscia  nie
wykazalaby sie
taka niewiedza
co do realibw
tej dzialalnoéci,
jaka
prezentowata w
wyjasnieniach —
paradoksalnie,
tresé tych
dokumentow w
zestawieniu = z
wyjasnieniami
oskarzonej
jedynie
podkresla i
potwierdza, ze




oskarzona w
rzeczywistosci
nie byla zadnym
uzytkownikiem
gruntéw
rolnych,
byta
Swiadoma.

czego
w  pelni

Powyisze czyni
podniesiony
zarzut
catkowicie
niezasadnym.

Wniosek

Uchylenie w | # zasadny
calosci B
zaskarzonego # CZESCIOWO
orzeczenia i | zasadny
przekazanie # niezasadny
sprawy do

ponownego

rozpoznania

Zwiezle o

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Material

dowodowy jest

kompletny,

czego obronca

zreszta nie

kwestionuje,

jesli chodzi o

ustalenia co do

kwestii

uzytkowania

gruntbw  przez

oskarzona,

zatem brak

podstaw do




prowadzenia

przewodu
sadowego w
calodci w

rozumieniu art.
43782 kpk. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie winy
i sprawstwa
oskarzonej jest
trafne,
brak podstaw do
uniewinnienia

zatem

oskarzonej S. M..

Lp. Zarzut

2 1. Sprzeczno$¢ | # zasadny
istotnych '
ustalen Sadu ze # czeSclowo
zgromadzonym zasadny
v . SPrawie |, niezasadny
materialem
dowodowym

wyrazajaca sie w
przyjeciu, ze T.
P. (2) w okresie
od (.) r. w
Z. i N. S. woj.
(...) doprowadzil
Agencje
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa
Oddzial w Z. do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w ten
sposob, ze zlozyl
w Agencji
poswiadczajace
nieprawde
dokumenty oraz
nierzetelne
o$wiadczenia, z
ktorych
wynikalo, Ze jest
uzytkownikiem




gruntéw rolnych
i z tego
tytutu  uzyskal
nienalezne
dotacje z tytulu
platnosci
obszarowych,
gospodarowania
na terenach
o niekorzystnych
warunkach oraz
platnosci
rolno$rodowiskow
za lata (...) w
lacznej kwocie
589.208,78 zt w
sytuacji, gdy z
materiatu
dowodowego
zgromadzonego
w sprawie
jednoznacznie
wynika, ze T.
P. (2) nie
skladal zadnych
dokumentow w
Agencji
Restrukturyzacji
1 Modernizacji
Rolnictwa
Oddzial w Z. ani
nie otrzymywal
zadnych
platnosci od
Oddziatlu (...) w
Z., a zatem nie
powstata u tego
organu  zadna
negatywna
zmiana w
zakresie
majatkowym na
skutek dzialania
oskarzonego,

2. Majaca
wplyw na tresé
orzeczenia
obraza

rych

przepisow




postepowania w
postaci art. 7
k.p.k.  poprzez
dowolng, a nie
swobodng ocene
materiatu
dowodowego w
sprawie,
polegajaca  na
odmowie
przyznania
wiarygodnoSci
wyja$nieniom
oskarzonego T.
P. (2) co
do faktycznego
dzierzawienia
przez niego
gruntow od B.
P. i L. W. oraz
prowadzenia
przez niego
rolniczego
uzytkowania
tych gruntéow w
ramach
wlasnego
gospodarstwa
rolnego, a takze
oparcie ustalen
w tym zakresie
na zeznaniach
Swiadka J. G.
zlozonych \
postepowaniu
przygotowawczynmn
ktory nie
posiadal wiedzy
w tym zakresie
i w  swoich

relacjach
przedstawil
jedynie domysly,
co wywolalo blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia

polegajacy  na




przyjeciu, ze T.
P. (2) fikcyjnie

dzierzawil
dzialki od B. P.
i L. W. oraz

Ze ziemi tej nie
uprawial, a byla
ona uzytkowana
przez M. W. (1) i
uprawiana przez
jego
pracownikow,

(zarzuty
1-2  apelacgji
obroncy
oskarzonego
T.P.)

nr

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny

Nalezy
przypomnie¢, ze
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong
art. 7 kpk
wtedy, gdy:
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glowne;j
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to sposoéb
podyktowany

w




obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowi  wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i

7

na  niekorzysé

oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),
jest
wyczerpujaco i
logiczne - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to
szereg orzeczen
Sadu
Najwyzszego i
sadow
apelacyjnych
(por. wyrok SN
z 3 wrzeénia
1998 r. sygn.
V KKN 104/98
- Prokuratura i
Prawo 1999, Nr
2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w
Lodzi z 20 marca
2002 Tr. Sygn.
II AKa 49/02
- Prokuratura i
Prawo 2004, Nr
6, poz. 29.

Odnoszac te
uwagi  ogdlne
do okolicznosci
rozpatrywanej




sprawy, z cala
moca trzeba
stwierdzi¢, iz
apelujacy \
zaden  sposo6b
nie zdolal
skutecznie
postawic¢ zarzutu
obrazy tego
przepisu.  Sad
Okregowy
bardzo
szczegblowo
przeanalizowat
zgromadzony
material
dowodowy,
zestawiajgc
wyjasnienia
oskarzonego T.
P. (2) zZ
zeznaniami
Swiadka J. G. i
trafnie
wywodzae,  ze
to drugi z
tych  dowoddow
W zestawieniu z
calo$cia
materialu
dowodowego
wskazuje na
faktyczng  role
oskarzonego w
badanym
procederze.
Podkresli¢
trzeba, iz sam
oskarzony wedle
jego  wilasnych
wyjasnien
zlozonych w
toku
postepowania
nie mial Zadnej
wiedzy w tym
zakresie,
zadnych
wlasnych
gruntow, ale




przede
wszystkim -
zadnych
umiejetnosSci
prowadzenia
dzialalnoSci
rolniczej, jak
tez umiejetnosci
pozyskania
pomocy \
prowadzeniu
takiej
dzialalno$ci, a
wreszcie i
srodkow na
pokrycie
kosztow  takiej
dzialalnoSci.
Trywializujac i
nieco ironizujac
— mial wylgcznie
dobre checi oraz
zdumiewajaco
duzo szczescia,
ktore
spersonifikowato
sie w osobie M.
W. (1), ktory
zainspirowal go
do prowadzenia
dzialalno$ci, a
potem zupelnie
przypadkowo
zaoferowal
sprzet i ludzi do
jej prowadzenia,
gdy oskarzony
sobie
uéwiadomil, ze
to ,ponad moje
sity”.  Niestety
owo ,szczeScie”
W zestawieniu z
modus operandi
M. W. (1)
ujawnionym w
niniejszym
postepowaniu
oraz \
powiazanych z




nim sprawach
jasno wskazuje,
ze w istocie
T. P. (2) bral
udzial dokladnie
w takim samym
procederze, jak
pozostale osoby
wykorzystane
przez M. W.
do wyludzania
dotacji z (...
jest to jedyny
dopuszczalny i
logiczny wniosek
z punktu
widzenia
elementarnych
zasad
dos$wiadczenia
zyciowego. Nie
budzi zadnych
watpliwosci, iz

oskarzony,
podobnie  jak
inne osoby

dobierane przez
M. W, w
istocie byt tylko
narzedziem — —
figurantem,
§rodkiem  dla
uzyskania
dotacji, a nie
faktycznym
uzytkownikiem
gruntow
rolnych, o czym
nie mial pojecia
i czym w
rzeczywistos$ci
sie nie zajmowal,
co zreszta sam

czeSciowo
przyznal,
podobnie  jak
przekazanie
doplaty W. jako
zaplate za

rzekoma pomoc




w
doprowadzeniu
gruntu do
porzadku.

Sad Okregowy
obszernie i
szczegolowo

ocenil zeznania
swiadka J. G,
uznajac je za
wiarygodne i

niebudzace
watpliwosci i
obronca nie

wskazal w zaden
spos6b, jakich
bledow \
zakresie
logicznego
rozumowania,
sprzeczno$ci  z
innymi
dowodami czy
niezgodnosci z
punktu widzenia

zZ zasadami
do$wiadczenia
zyciowego
mialby sie tu
dopuscic, a
podkresli¢
trzeba, iz
Swiadek ten

relacjonowal o
szeregu
transakcji, takze
dotyczacych
innych 0sob,
bedac przy tym
Swiadomym
wlasnej
odpowiedzialnoSc
karnej, ktorej nie
umniejszal.

Podkresli¢  tez
trzeba, iz Sad
Okregowy -
czego obronca




w ogble nie
zauwaza 1 w
ogble sie do
tego nie odnosi
— w zakresie
odpowiedzialnoSc
T. P. odwolal sie
takze do zeznan
M. W., uznajac
je jednak za
niewiarygodne i
szczegolowo
wyjasniajac
swoje
stanowisko w
tym zakresie (k.
683v).

Tym samym
ustalenia Sadu
Okregowego co
do winy i
sprawstwa T. P.
co do zasady
sa w  pemi
prawidlowe i
pozostaja  pod
ochrong art. 7
k.p.k.

Racje ma
natomiast
obronca,
wskazujae, ze
oskarzony nie
skladal
dokumentow
(...) oddziale (...)
i nie otrzymywat
z tego oddzialu
zadnych
srodkow, tak
wiec  odnos$ne
ustalenie  Sadu
Okregowego w
tym zakresie
jest bledne. Jest
poza dyskusja,
ze wnioski o

doptlaty




kierowane byly
wedlug miejsca

formalnej
rejestracji
producenta
rolnego, a takim
AU Swietle
dokumentow byl
oskarzony,
zamieszkaly w
wojewodztwie
(.), zatem
obsluga jego
wnioskow
zajmowat sie
oddzial (..
(podobnie  jak
jego brata).

Z tej niespornej
okoliczno$ci
obronica
wywodzi, jakoby
oskarzonego
nalezalo
uniewinni¢  od
zarzucanego mu
czynu wskutek
dekompletacji
jego  znamion,
w pisemnym
stanowisku ~ w
toku
postepowania
apelacyjnego
wywodzac,
jakoby
okoliczno$¢ ta
nie mogla tez
zostaé
skorygowana w
instancji
odwolawczej z

uwagi na
kierunek
apelacji.
Stanowisko  w
tym zakresie

uznac nalezy




za catkowicie
nietrafne.

Przedmiotem
procesu jest
kwestia
odpowiedzialnoSc
karnej
oskarzonego za
konkretne
zdarzenie
historyczne  —
wyludzenie —w
okre§lonym
czasie
konkretnych
dotacji z Agencji
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa
poprzez
okreslone
dzialanie
polegajace  na
wprowadzeniu w
blad — poprzez
skladanie
poswiadczajacych
nieprawde
dokumentow i
nierzetelnych
o$wiadczen, z
ktorych
wynikalo, ze
T. P. jest
uzytkownikiem
okreslonych
gruntow.

Pokrzywdzonym
W sprawie nie
jest  konkretny
oddzial agencji,
lecz Agencja
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa jako
taka (bedzie
o tym mowa
szerzej w dalszej




czesci
uzasadnienia
pod lp. 5) -
to Agencja z
siedzibg w W.
jest panstwowa
osoba prawna,
powolana
ustawg z 29
grudnia 1993
r.  utworzeniu

Agencji
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa, w
SWoj€j
strukturze ma
centrale,
oddzialy
regionalne i
biura
powiatowe,

jednak komorki
te nie maja
odrebnej
osobowosci
prawne;j.
Pokrzywdzonym
W  rozumieniu
art. 4981 kp.k.
jest wiec Agencja
jako calo$¢ bez
wzgledu na to,
ktére jednostki
organizacyjne
zajmowaly  sie
przyjmowaniem
wnioskéw, ich
obstuga czy
wyplatg §rodkow
— uwaga ta
dotyczy zreszta
wszystkich
oskarzonych w
niniejszej
sprawie — i stan
ten niezmiennie
ma miejsce od
poczatku, tj. od
chwili




rozpoczecia
dzialania
przestepnego
opisanego w
zarzucie. Przez
caly wiec czas
mamy do
czynienia z tym
samym
zachowaniem

przestepnym.

Jesli chodzi o
miejsce

dzialania
oskarzonego, to
istotnie, jak
wskazano wyzej,
czynno$ci

istotne dla
odpowiedzialnosc

oskarzonego T.
P. nie Dbyly
wykonywane w
oddziale (..,
lecz (..,
zatem to ten
oddzial winien
by¢  wskazany
jako miejsce
popehienia
przestepstwa,
obok N. S., gdzie
przygotowywano
dokumentacje i
wnioski
dotyczace
doplat. Korekta
w tym zakresie
jest  mozliwa,
gdyz nie jest
to zadna zmiana
nie niekorzysé
oskarzonego, z
przelamaniem
kierunku $rodka
odwolawczego.
Przywolane
przez  obrofice
liczne judykaty,




ktore  mialyby
zakazywat takiej
korekty, dotycza
w istocie
zupelie innej
sytuacji
procesowej, a
mianowicie
czynienia
nowych ustalen
faktycznych na
niekorzy$é
oskarzonego
przy braku
srodka
odwolawczego
na  niekorzysé
oskarzonego, co
jest oczywiScie
niedopuszczalne,
co w praktyce
oznacza brak

mozliwosci
uzupeliania
wymaganych
przez prawo
znamion
czynu
zabronionego,
ktore wskutek
bledu sqdu
zostaly
pominiete,
chotby ich
istnienie w
sposob
oczywisty
wynikalo zZ
zebranego
materiatu
dowodowego.
Zupelie czym
innym jest
natomiast
sytuacja, gdy
- jak \
rozpatrywanej
sprawie — Sad
wszystkie

wymagane




znamiona czynu
ustalil, tyle, ze w
zakresie miejsca
popenienia
przestepstwa
uczynit to w
sposob
nieprecyzyjny i
takie
doprecyzowanie
nie jest zadnym
dzialaniem na
niekorzy$é
oskarzonego,
bowiem w
najmniejszym
nawet stopniu
nie pogarsza
jego sytuacji
procesowej -
raz jeszcze
powtorzyé
trzeba, iz caly
czas mamy do
czynienia z tym
samym
ustalonym
zdarzeniem
historycznym,
na szkode tego
samego
pokrzywdzonego,
ktérymjest (...)z
siedziba w W., a
nie jej konkretna
komorka
organizacyjna.

Na marginesie
zaznaczy¢
trzeba, iz
doprecyzowania
bylyby
niedopuszczalne,
gdyby pociagaly
za soba
jakiekolwiek
skutki w sferze
prawa
materialnego -




np.
doprecyzowanie
miejsca
popenienia
przestepstwa w
sytuacji opisanej
w art. 11181 k.k.,
doprecyzowanie
czasu
przestepstwa w
sytuacji, gdy
od czasu zalezy
wybor  ustawy
wzgledniejszej
dla sprawcy albo
bieg terminu
przedawnienia
itp. W niniejszej
sprawie i
takiego nie ma
miejsca i
obronca  poza
goloslownym
twierdzeniem, ze
jest
niedopuszczalna,

nic

zmiana

w zaden sposo6b
probowat
nawet wykazac,
sytuacji
oskarzonego
zmienia

nie

cO w

ustalenie, ze
jego dzialalnoéc
dotyczyla
oddzialu (...), a
nie (...).

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie

sprawy do

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




ponownego

rozpoznania
Sadowi I
instancji
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego \
calosci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego T.
P. jest trafne,
zatem brak
podstaw do
uniewinnienia

oskarzonego.

Zasadny zarzut
blednego
okreslenia
miejsca
skladania
wnioskow i
wyplat
Swiadczen \
zaden sposob z
przyczyn
wezedniej




wskazanych nie
uzasadnia
zadania
uniewinnienia
oskarzonego, nie
ma tez zadnych

powodow, by
z tej przyczyny
orzeczenie

uchyla¢. Usterka
w tym zakresie
moze zostaé
skorygowana w
ramach kontroli
instancyjnej i
takiej  korekty
Sad Apelacyjny
dokonal w pkt

I lit. b
wyroku, przy
czym
konsekwencja
korekty  opisu
czynu

przypisanego w
zakresie miejsca
popehienia
przestepstwa
jest tez korekta
wskazania
wlasciwego
oddzialu (..
w  obowiazku
naprawienia
szkody
dotyczacym
oskarzonego T.
P..

Lp.

Zarzut

1.  Naruszenie
przepis6w prawa
materialnego

majace wplyw
na tresé
rozstrzygniecia,
tj. art. 29781
k.k. poprzez

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




przyjecie, ze
oskarzony M.
B. (3) swoim
dzialaniem
wypeknil
znamiona tego
przepisu, a w
szczegolnosci, iz

nie byt
faktycznym
uzytkownikiem i
posiadaczem
gruntow
bedacych
podstawa  jego
wnioskow o

wyplate dotacji
obszarowych za
lata 2006-2010
skladanych do
(..) Oddzial w
Z., a tym samym
przedkladal
nierzetelne,
nieprawdziwe
informacje,

2.  Naruszenie
przepiséw prawa
materialnego
majace  wplyw
na tresé
rozstrzygniecia,
tj. art. 28681
k.k. poprzez
przyjecie, iz
oskarzony M.
B. (3) swoim
dzialaniem
wypekil strone
podmiotowg -
zamiar
bezposredni
kierunkowy
polegajacy na z
gory powzigtym
zamiarze
dokonania
wyludzenia
dotacji




obszarowych za
lata (..) w
skladanych we

wlasnym
imieniu
wnioskach  do
(...) Oddzial
w Z., a

w szczegblnosci,
iz  poczatkowo
dobrowolna
wspolpraca zZ
glownym
oskarzonym M.
W. (D
kwalifikowana
byla jako
pozorna i
pozbawia
atrybutu
legalnoSci,
prawidlowosci
zlozone wnioski
do (...)
\ kontekscie
faktycznego
posiadania i
uprawiania
gruntow  przez
oskarzonego M.
B.,

3. Naruszenie
przepiséw prawa
materialnego

majace wplyw
na tresé
rozstrzygniecia,
tj. art. 28681 k.k.
przez  uznanie
fikcyjnoSci

zawieranych

uméw dzierzawy
gruntobw  przez
oskarzonego M.
B. i przyjecie
SwiadomosSci

oskarzonego

niedopuszczalno$
zlecania uprawy

o




M. W. (1) (
firmie (..)), a
w konsekwencji
wprowadzanie w

blad co do
okoliczno$ci
istotnej dla
przyznania
dotacji,

4. Naruszenie
przepiséw prawa
materialnego

majace  wplyw
na tresé
rozstrzygniecia,
tj art. 182 kk.
i art. 11582
k.k. poprzez

przyjecie, iz
dzialanie
oskarzonego M.
B. (3) bylo
zawinione w
stopniu

WYZSZym niz
znikomy ta w
kontekscie
okoliczno$ci
sprawy, a w
szczegolnosci
braku
osiggniecia
korzysSci
majatkowej zZ
rzekomo
przestepczego
procederu,
prze$wiadczenia
oskarzonego o
legalnosci
przedsiewziecia
braku jego
SwiadomosSci
bezprawnosci
dzialania
nielegalnego w
kontekscie
faktycznego
uprawiania




gruntéw rolnych
1 posiadanego
uprawnienia do
zadania wyplaty
dotacji
obszarowych od
(...), jak réwniez
w  szczegOlnosci
stosowanych
grozb i
przymusu
bezposéredniego
psychicznego,
fizycznego przez
M. W. (1) wobec
oskarzonego M.
B., dzialania w
zastraszeniu,

5. Naruszenie
przepiséw prawa
materialnego
majace  wplyw
na tresé
rozstrzygniecia,
tj. art. 2881
k.k. polegajgce
na dzialaniu
oskarzonego w
usprawiedliwiony
bledzie co do
okoliczno$ci
stanowigcej
znamie  czynu
zabronionego, a
mianowicie, iz
formalnoprawne
i faktyczne
dzierzawienie
gruntow  przy
jednoczesnej
logistycznej
pomocy w ich
uprawie od M.
W. (1) i jego
pracownikéow
determinuje
odpowiedzialno$é
karng
oskarzonego za

1l




rzekome
wyludzenie
dotacji
obszarowych od
(...) przy czym
przekonanie
oskarzonego co
do  legalnosci
takowego
dzialania  bylo
determinowane
prowadzonymi
rokrocznie
kontrolami
wnioskow i
dokonanymi
wyplatami
zastrzezen
Agencji,

bez

nr
7-8

(zarzuty
1-3,
apelacji
obroncy
B.)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji
sq przede
wszystkim \
sposob
oczywisty
blednie

zakwalifikowane.

Jak sie
jednoznacznie
przyjmuje w
orzecznictwie,
prawa
materialnego
polega na jego
wadliwym

,,obraza




zastosowaniu
lub
niezastosowaniu
W orzeczeniu,
ktore oparte
Jjest na
trafnych i
niekwestionow
ustaleniach
Jaktycznych.
Nie mozna
mowic wiec
0 naruszeniu
przepiséw prawa
materialnego w
sytuacji, gdy
wadliwosé
orzeczenia w
tym zakresie
jest  wynikiem
btednych ustalen
faktycznych
przyjetych za
jego podstawe”
(por.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia

2020 I., A%
KK 349/20, KZS
2020/11/39).
Sama  lektura
zarzutow nie
pozostawia
cienia

watpliwo$ci  co
do tego, ze
obronca \
istocie nie
zarzuca Sadowi
zadnej blednej
wykladni czy
niewlaéciwego
zastosowania
przepisow  do
prawidlowo
ustalonego
stanu

anych

faktycznego, a




tylko wtedy
mozna méwié o
zarzucie obrazy
prawa
materialnego,
lecz apelujacy w
sposob
oczywisty
kwestionuje
prawidlowosé
poczynionych
przez Sad
Okregowy
ustalen
faktycznych
odno$nie  roli
M. B. (3)
w analizowanym
procederze
przestepczym, a
takze jego
SwiadomoSci
bezprawno$ci
realizowanego
zachowania.

Cheac
skutecznie
kwestionowac
poczynione
ustalenia
faktyczne,
apelujacy musi
pamietaé, iz
- jak to
Sad Apelacyjny
wskazat juz
wyzej pod Ip. 1
— zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze
sprowadzaé sie

do samej
polemiki zZ
ustaleniami
wyrazonymi w
uzasadnieniu
zaskarzonego

rozstrzygniecia,




lecz musi
zmierzaé do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien \
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
sad w ocenie
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego.
Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie

moze sie
sprowadza¢ do
forsowania
odmiennego
pogladu \
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego na

innej ocenie, niz
dokonana przez
Sad I instancji.
Stawiajac  tego
rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybien
w Swietle
zgodnosci zZ
treScia dowodu,
zasad logiki czy
sprzeczno$ci  z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy dopuscil
sie w dokonanej
przez siebie
ocenie dowodéw
sad  pierwszej
instancji.




Obronca w
sposéb
oczywisty  nie
uczynit  zado$c
tym wymogom,
forsujac
wylacznie swoje
stanowisko i
Swoja ocene
okoliczno$ci
dotyczacych
osoby
oskarzonego, z
calkowitym
pominieciem
analizy
powodbw, dla
ktérych Sad
Okregowy zajal
w  tej kwestii
stanowisko
przeciwne; taki
sposéb
stawiania  tez
wladciwie
wyklucza
jakakolwiek
rzeczowa
polemike ze
strony Sadu II
instancji.

Podejmujac
mimo tych
oczywistych
stabosci  Srodka
odwolawczego
probe
odniesienia sie
do samych
zarzutow
apelacji poprzez
odczytanie
faktycznych
intencji
odwolujacego
trzeba
podkreslié, iz
Sad Okregowy




bardzo
precyzyjnie
ustalil
okoliczno$ci
nawigzania
wspolpracy
miedzy M. B. a
M. W. w ramach
analizowanego
procederu, w
tym: kwestie, kto
przygotowywal
wnioski, jak
miala wygladaé
kwestia
wynagrodzenia
oskarzonego i
dlaczego
kontynuowal on
wspolprace z W.
mimo
deklarowanej
poczatkowo woli
jej zakonczenia
po okolo roku
od rozpoczecia.
Ustalen tych
apelacja nie
podwazyla.

Czyniac
powyzsze
ustalenia, Sad
Okregowy
przywolal
stosowne
dowody na ich
poparcie, a to:
wyjasnienia
oskarzonego
oraz  zeznania
Swiadkow: J. M.,

J. B, P. S, M.
S., J. J, G Z,
A. T, M. C, T.
S. 1 K S, a

takze D.A.,A. M.
i dokumentacje
kontrolna.

Dowody te




zostaly poddane
bardzo
szczegolowej
ocenie, przy
czym przede
wszystkim wrecz
detalicznie
ocenione zostaly
wyjadnienia
skladane przez
M. B., ktore
zostaly uznane
za wiarygodne
jedynie w czedci,
w  szczeg6lnosci
Z etapu
postepowania
przygotowawczeg
przy czym Sad I
instancji bardzo

obszernie
wyjasnil,
dlaczego nie
uznal za
wiarygodne prob

wycofywania sie
z wezedniejszych
depozycji przez
oskarzonego w
toku przewodu
sagdowego. W
szczegblnosci
Sad I instancji
za wiarygodne
uznal
wyjadnienia, w

ktorych
oskarzony
wskazal na
fikcyjny
charakter
podejmowanych
czynno$ci
prawnych i
faktycznych, jak
i swoja
motywacje
majatkowg, a
zarazem odrzucit

twierdzenia

-




oskarzonego

kwestionujace
jego $wiadomosé
fikcyjnosci
calego
procederu.
Obronca w
pisemnej
apelacji w zaden
sposob nie
podwazyl tej
oceny — nie
wskazat w
najmniejszym

nawet stopniu,
ze ocena ta
nie odpowiada
kryteriom z art. 7
k.p.k., bedac tym
samym  ocena
dowolng, a nie
swobodng. W
zaden sposéb nie
odnibst sie tez
do  dokonanej
przez Sad I
instancji oceny
pozostalego
materialu
dowodowego, na
podstawie
ktbrego
poczynione
zostaly ustalenia
w zakresie winy i
sprawstwa M. B..
W takiej sytuacji
twierdzenia
apelujacego o
braku
SwiadomoSci
jego mandanta
co do udzialu
AU fikcyjnym
procederze,
tego, ze w istocie
byt ,slupem”,
a nie zadnym
faktycznym




uzytkownikiem
gruntow, na
ktore brat
dotacje, sg po
prostu
kontrfaktyczne i
oderwane od
realibw sprawy i
oceny dokonanej
przez Sad, ktora
w ogble nie
zostala
podwazona.

Nie ma zadnego
znaczenia, czy
oskarzony
ostatecznie
osobiscie
osiagnal korzy$c
majatkowa zZ
przestepstwa —
po pierwsze,
liczy sie cel
dzialania
sprawcy, a taki
Sad Okregowy
niezbicie mu
wykazal, a po
wtore KkorzyScia
majatkowa
zgodnie z art.
11584 kk. jest
korzy$é nie tylko
dla siebie, ale
i dla kogo$
innego, a nie
budzi
watpliwosci, ze
beneficjentem
calego
procederu byl M.
W..

Nie ma zadnych
podstaw do
wnioskowania,
ze oskarzony
znajdowal sie w
stanie




wylaczajacym
$wiadome
powziecie
decyzji czy
wyrazenie woli
wskutek
kierowanych
wobec niego
grozb przez M.
W. - caly
proceder byl
rozciggniety w
czasie, trwal
przez lata, nie
mamy tu wiec
do czynienia z
zadnym
wylaczeniem
swobody
dzialania ze
strony M. B. (3).
Z drugiej strony
absurdem jest
akcentowanie
tych
okoliczno$ci,
skoro oskarzony
mial by¢
rzekomo
przekonany o
legalnosci calego
procederu -
w takim razie
retorycznym jest
pytanie,
dlaczego musiat
by¢ zastraszany,
skoro nie bylo
do tego zadnych
racjonalnych
podstaw? Tym
samym
dywagacje
obroncy 0
rzekomym
znajdowaniu sie
oskarzonego w
usprawiedliwiony]
bledzie sa

m

catkowicie




oderwane od
realiow sprawy
- w $wietle
niepodwazonych
ustalen Sadu
w rzeczywistosci
od poczatku M.
B. doskonale
wiedzial, w czym
naprawde
uczestniczy, co
wyklucza
jakiekolwiek
rozwazania 0
bledzie.

Nie ma tez
podstaw, by
zachowanie
oskarzonego
traktowaé jako
cechujace sie
znikoma
spoleczng
szkodliwoscia,
przy czym
przecza temu
wprost kryteria
w przywolanym
przez  obronce
art. 11582 kk.
Rozmiar
wyrzadzone;j
szkody -
438.042,37 1z,
sposéb i
okoliczno$ci
popehienia
czynu -
cykliczne
skladanie
wnioskéw, we
wspéldzialaniu
przestepnym,
postaé zamiaru
- zamiar
bezpoéredni i
kierunkowy, a
wreszcie

motywacja




sprawcy — chec
zarobku
(oskarzony nie
byl przeciez
osoba w sytuacji
zagrazajacej
egzystencji,
Zmuszona do
zdobycia
srodkow np.
na jedzenie,
operacje
ratujaca  zycie
czy inny
podobny cel,
ktory mozna
uznac za
nadzwyczajny)
to wszystko
okoliczno$ci,
ktére wstepuja
w natezeniu
zZ pewnoscia
znacznym i
wykluczajacym
umorzenie
postepowania.
To, ze oskarzony
nie osiagnat
Z  przestepstwa
osobistej
korzysci, w
zaden
decydujacy
sposbéb
szkodliwosci
jego czynu nie
umniejsza, a
jego $wiadomosé
bezprawnosci
wbrew
twierdzeniom
obroncy nie
budzi
watpliwosci.

Wszystko to
sprawia, ze
podniesione
zarzuty,




prawidlowo
odczytane jako
zarzuty bledow
w  ustaleniach
faktycznych, sa
calkowicie
niezasadne.

Do prawidlowo
poczynionych
ustalen
faktycznych Sad
Okregowy
poprawnie
zastosowal
przepisy prawa
materialnego -
w tym zakresie
apelacja
sformulowala
poprawnie
zarzutéw obrazy
art. 28681 k.k.
art. 29781

nie

ani
k.k.

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego w
caloéci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w

zakresie  winy

i sprawstwa

oskarzonego B.

jest trafne,

zatem brak

podstaw do jego

uniewinnienia.

Lp. Zarzut

4 Naruszenie # zasadny
przepisow .
postepowania # czeSciowo
majacych istotny | Zasadny

wplyw na wynik
sprawy:

a) Art. 167 k.p.k.
w zw. z art.
17081 ,pkt i 5
(a contrario)” w
zw. z art. 16982
k.p.k. polegajace
na oddaleniu
wnioskow
dowodowych
obroncy
oskarzone;j:

# niezasadny




- o powolanie
bieglego celem
ustalenia
wysokoSci
ewentualnej
szkody
wyrzadzonej
(.., a w
tym celu
zweryfikowanie
prawidlowosci
wyliczen
dokonanych
przez
pokrzywdzong
(...) ze wzgledu
na
niekompletnosé
materialu
dowodowego
oraz weryfikacje
prawidlowosci
metodyki
wyliczen
dokonanych
przez (...) przy
uwzglednieniu
faktu, iz jak
zeznan
pracownik (...
dokonujacy
wyliczen k. 765
swariantdw przy
(...) jest okolo
50 a mozliwoéci
okolo silnia
tego, wiec jakie$
zalozenia
przyjac
musialem”,

- o przestuchanie
w  charakterze
Swiadka M. B.
(2),

b) Art. 39383
k.p.k. polegajace
na odmowie

ujawnienia i




zaliczenia \
poczet materialu
dowodowego
ekspertyzy
sporzadzonej
przez dr M.
B. (2) z dnia
(...) r. k. 1565
akt, podczas

gdy przepisy

w brzmieniu
obowiagzujacym
pozwalaja
stronom na
dowodzenie za
poérednictwem
opinii
prywatnych, co
Sad Iinstancjina

skutek zmiany
przepisbw  nie
dostrzegl, czym
razaco naruszyl
prawo do obrony
»oskarzonego”,

(zarzut nr 2
lit. a tiret
pierwsze i
drugie oraz
lit b apelacgji
obroncy
oskarzonej S.
M.)

1. Majaca
wplyw na tresé
orzeczenia

obraza art. 17081
pkt 3 kpk
i art. 193
k.p.k.  poprzez

oddalenie
wniosku o
przeprowadzenie

dowodu z opinii
bieglego zZ
zakresu analizy
ekonomicznej, w
szczegoblnosci




rozliczenia oplat
unijnych, na
okoliczno$é
ustalenia  kwot
nienaleznie
wyplaconych
dotacji
poszczeg6lnym
oskarzonym w
sytuacji, gdy
prawidlowe
wyliczenie
szkody oraz
warto$ci mienia,
ktorym
niekorzystnie
rozporzadzono,
wymagato
wiadomosci
specjalnych przy
uwzglednieniu
okolicznos$ci, ze
do platnosci
bezposrednich
istnieje  wiele
mozliwoS$ci i
wariantow
wyliczenia
wysokoSci
naleznej
platnosci, a
Agencja
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa
wystepujagca  w
niniejszym
postepowaniu
jako
pokrzywdzony
nie moze
jednoczeénie
przyjmowac roli
bieglego,

2. Majaca
wplyw na tresé
orzeczenia
obraza
przepisow




postepowania w
postaci art. 7
k.p.k., art. 981
k.p.k., art. 167
k.p.k., art. 167
k.p.k., art. 366
81 k.p.k. poprze
niewyjasnienie
wszystkich
watpliwosci
wystepujacych w
sprawie, w tym
réznicy miedzy
kwota
nienaleznie
pobranych
dotacji za
poszczegblne
lata przypisana
oskarzonemu w
zarzucie oraz
kwota  dotacji
wskazang w
sentencji
wyroku, bedaca
rezultatem
dowolnej oceny
materiatu
dowodowego.

(zarzuty nr
5-6 apelacgji
obroncy
oskarzonego
T.P.)

Obraza
przepisow
postepowania
majgca  wplyw
na tresé
rozstrzygniecia,
tj.:

a) Art. 193
k.p.k. i art. 194
k.p.k.  poprzez
bezpodstawne
przyjecie
warto$ci




rzekomej szkody
bez zasiegniecia
opinii bieglego
odpowiedniej
specjalno$ci tak
co do wartoéci
dotacji
obszarowych
przystugujacych,
gdyby
wnioskujacym
byl jedynie M.
W. (1), a takze

w wariancie
wnioskow 0
dotacje
skladanych
przez
oskarzonych, a
nadto brak

weryfikacji, czy
i w  jakim
zakresie dotacje
obszarowe

bylyby nalezne
w  korelacji do
arealow gruntow
faktycznie

uprawianych w
latach (...),

b) Art. 582 k.p.k.
poprzez jego
niezastosowanie
1 rozstrzygniecie
na niekorzy$c
oskarzonego
watpliwoéci,
ktorych nie
usunieto w
postepowaniu
dowodowym, w
kontekscie
wysokoSci
faktycznej
szkody, jaka
rzekomo
zaistniala przy
skladaniu
wnioskow 0




dotacje
obszarowe przez
oskarzonego M.
B. (3),

c) Art. 410
k.p.k.  poprzez
pominiecie
istotnych
okoliczno$ci
majacych
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy
wynikajacych z
samych
protokolow
kontroli (.)
oddzial w Z.
w kontekscie
wielkosci
arealow
faktycznie
uprawianych w
latach (...), ktére
to ustalenia nie
zostaly w peni
poczynione, za$
winny stanowié
podstawe
dokonanych w
sprawie ustalen
faktycznych,

(zarzut
9 apelacji
obroncy
oskarzonego
M. B.)

nr

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny




Trzeba
zauwazyc, iz
kwestia
wysokoSci
szkody, jaka
oskarzeni mieli

wyrzadzié
Agencji
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa w
ramach

zarzucanych im
czZynow, byla
przedmiotem
czynno$ci
dowodowych w
ramach
przewodu
sagdowego, a
przyjete  przez
Sad Okregowy
warto$ci w
ramach czynéw
przypisanych za
poszczegoblne
lata nieraz doé¢
istotnie rdznia
sie od wartoéci
przyjmowanych
pierwotnie w
akcie

oskarzenia.
Strony maja
pelne prawo
oczekiwac i
wymagaé, ze te
rozstrzygniecia
zostana
precyzyjnie
wyjasnione i
omébwione w
uzasadnieniu,
podobnie  jak
klarownie
wyjasnione
zostanie,
dlaczego nie

jest  konieczne




podejmowanie
okreslonej
inicjatywy
dowodowej,
potrzebe ktorej
zglaszaja strony
AU toku
postepowania.
W tym zakresie
postepowanie
Sadu I instancji
rzeczywiscie
pozostawia
pewien niedosyt,
co dotyczy takze
czesci
motywacyjnej
zaskarzonego
wyroku.

Nalezy
stwierdzi¢, iz
oddalajac
wniosek
dowodowy 0
przeprowadzenie
dowodu z opinii
prywatnej
bieglego B.,
Sad Okregowy
wskazal, ze
zgromadzony
dotychczas
material
dowodowy jest
w ocenie Sadu
w tym zakresie
kompletny, za$
jego weryfikacja
stanowi
prerogatywe i
jednoczeénie
obowigzek Sadu
jako organu
orzekajacego” (k.
575), W zwigzku
z czym uznal
ten dowdd za
nieprzydatny i
zmierzajacy do




przewleczenia
postepowania.
Jedli chodzi o
ostatnig kwestie,

to trzeba
zauwazyc, iz
oddalenie
wniosku
dowodowego o
przeprowadzenie
dowodu z opinii,
ktora
wnioskodawca
zalaczyl,
nastgpilo w
(..) r., a
Sad Okregowy
zamknal

przewod sadowy
po raz pierwszy
dopiero w (...)
r., zatem nie
sposéb uznaé, ze

przeprowadzenie
dowodu zZ
dokumentu

pisemnego (bo
prywatna opinia

nie jest
oczywiscie
opinig w

rozumieniu art.
19381 k.p.k,
gdyz taka jest
tylko opinia
zlecona  przez
organ procesowy
w danej sprawie)

czy nawet
przestuchanie
autora tego

dokumentu w
charakterze

Swiadka (autor
opinii prywatnej
nie jest bieglym
w danej sprawie,
gdyz nie zostal
ustanowiony

przez organ




procesowy
stosownym

postanowieniem
wydanym na
podstawie art.
19381 kpk. i
stad moze byt
przestuchany
jedynie \
charakterze
Swiadka) na
kolejnych
terminach
rozpraw \
jakikolwiek
sposob
wplyneloby na
date
zakonczenia
postepowania
dowodowego,
skutkujgc
przewlekloScia.
Jesli za$ chodzi
o pierwszy z
powodow
oddalenia
wniosku
dowodowego, to
okoliczno$¢, iz
Sad uwaza
material
dowodowy  w
zakresie szkody
za  kompletny
i pozwalajgcy
na wydanie
orzeczenia
merytorycznego,
nie powinna
oznaczag, 7e
tym samym
uniemozliwia
stronie  zajecie
w tej kwestii
stanowiska
odmiennego — a
do tego przeciez
sprowadzalo sie
przeprowadzenie




wnioskowanego
dowodu, ktoéry
zgodnie z teza
sformulowang w
piSmiezdnia(...)
r. mial shuzy¢ m.
in.  weryfikacji
poprawnosci
obliczen w
piSmie (..
zZ (..or., a
takze ustaleniu
kompletnosci
dokumentacji
przekazanej
przez Agencje do
akt niniejszego
postepowania.
Przeprowadzenie
dowodu w tym
zakresie, a wiec
poznanie
stanowiska
strony, nie
oznaczaloby
oczywiScie, ze
Sad meriti
zobligowany
bylby uznaé
zasadno$¢ tego
stanowiska, ale
przynajmniej
poznalby, jakie
strona ma w
tym zakresie
zastrzezenia — a
przeciez
niewatpliwie ma
prawo je
wyrazic, co
mieSci sie w
pelni w prawie
oskarzonego
ustosunkowania
sie do kazdego
przeprowadzoneg
w toku przewodu
sadowego
dowodu;
ustosunkowanie




sie takie moze
przybra¢ postac
zar6wno
zlozenia
wyjasnien, jak
i przedstawienia
dowodu
przeciwnego, a
takim w zamyéle
obroncy miala
by¢ wlasénie
wzmiankowana
ekspertyza.

Uznajac zatem
zasadno$é
zarzutu apelacji
obroncy
oskarzonej M.
w tym zakresie,
Sad Apelacyjny
przeprowadzil
wiec dowod z
dokumentu w

postaci
prywatnej
ekspertyzy dra
M. B. (2) z (..)r.

na okolicznoSci
wskazane \
piSmie obronicy
z dnia (..) r;
bezprzedmiotowa
byla natomiast
kwestia

przestuchiwania
autora tej
ekspertyzy,

bowiem Sadowi
z urzedu, w
nastepstwie
lektury akt (...)
wiadomo, ze M.
B. (4) zmarl.

Analizujac
zestawienia
przedstawione

przez (..,
M. B. wyrazil




stanowisko, iz
dokumentacja
zawarta w
aktach
uniemozliwia
reinterpretacje i
weryfikacje
metodyki
obliczen
zastosowan
przez  Agencje,
a szczegblowa
analiza
udostepnione;j
dokumentacji, tj.
akt sprawy i
zalacznikoéw
wskazuje na
brak mozliwoSci
zastosowania
jednolitego
kryterium oceny
uwzgledniajacego
decyzje Agencji i
przelewy
wynikajace Z
odpowiednich
decyzji na rzecz
beneficjentow
platnosci
rolnych. W
ocenie eksperta
powolanego
przez  obronce
z przytoczonych
danych i
zestawien
wynikaé  maja
znaczace
roznice, nie do
zaakceptowania
z formalnego i
merytorycznego
punktu
widzenia. Jak sie
wydaje, to w
oparciu przede
wszystkim 0
to stanowisko,
jak 1 wyniki




przestuchania
pracownikéw
(.., obroncy
formuluja
wskazane wyzej
zarzuty
apelacyjne,
ktérych
wspolnym
mianownikiem
jest zalozenie, ze
bez wiadomosSci
specjalnych nie
da sie wustali¢
wysokoSci
szkody \
niniejszej
sprawie, co z
kolei  wymaga
zasiegniecia
opinii bieglego.

Otoz trzeba
zauwazyc, iz
wzmiankowana
ekspertyza
dotyczy jednak
dwoéch roznych

kwestii, a
mianowicie -
analizy

wyplat dla
poszczegoélnych
wnioskodawcop
(przy czym
dotyczy  takze
0s6b nie
wystepujacych w
niniejszej

sprawie) -

ekspert opisat to
w tabeli 1 -
oraz analizy
platnosci przy
zalozeniu (,
symulacji”),
zetoM. W. byl
posiadaczem i
wnioskodawcq
w odniesieniu




do calosci
gruntéow o
powierzchni
objetej
wnioskami
beneficjentow
— tabele 2-7.
Zastrzezenia
eksperta dotycza
- co
jednoznacznie
wynika zZ
uwaznej lektury
tej opinii -
wlasnie  czeSci
symulacyjnej, a
nie tabeli nr
1, tymczasem
to wylgcznie
pierwsze z
tych danych,
przywolane
przez Sad
Okregowy zZ
akt (.. i
uzupelione co
do M. B. o
dokument z akt
(...), sa podstawa
ustalen w
zakresie szkody,
zatem
zastrzezenia dra
B.wogobleichnie
dotycza, co czyni
przedlozong
opinie
nieprzydatna dla
weryfikacji
poprawnoSci
ustalen
poczynionych
przez Sad
Okregowy w
zakresie szkody
przypisanej
oskarzonym M.,
P.iB..




Podkreslié

trzeba, iz
Agencja w
swoich
informacjach
wskazala

zarbwno kwoty
wyplat na rzecz
poszczegblnych
oskarzonych, ich
tytuly, numery
decyzji, daty
realizacji wyplat,
jak tez numery
rachunkéw, na
ktére dokonano

poszczegblnych
przelewow, co
umozliwialo
pelna
weryfikacje
poszczegblnych

operacji i trzeba
podkredli¢, ze
zarbwno w toku
procesu, jak i
we wniesionych
srodkach
odwolawczych
nie zostala
skutecznie
zakwestionowana
zadna kwota
wyplaty ustalona
przez Sad
Okregowy  na
rzecz
ktoregokolwiek z
oskarzonych,
zatem
dokonanie
takich  wyplat,
jak opisano
to w czynach
przypisanych
oskarzonym, jest
okoliczno$cia w
istocie
bezsporna.




Zarazem
ustalenia w tym
wzgledzie  nie
wymagaja
zadnych
wiadomoSci
specjalnych,
poza
umiejetnoscia
analizy
dokumentow
potwierdzajacych
dokonanie
okreslonych
operacji
finansowych,
zatem Z
pewnosScia  nie
wymagaja
powolania
bieglego.

Podkreslié i
wyjaéni¢ trzeba,
iz istota
zarzucanych i
przypisanych
oskarzonym
przestepstw
oszustwa  bylo
doprowadzenie
(..s) do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem,
majace postac
szkody
majatkowej
(pienieznej).
Oszustwo
kazdorazowo
polegalo na
tym, ze Agencja
zostala
wprowadzona w
blad co do tego,
ze
wnioskodawcy
sa faktycznymi
uzytkownikami




gruntow
objetych
wnioskami 0
platnoéci. Gdyby
Agencja przed
wydaniem
decyzji o
przyznaniu
doplat i
realizacja  tych
decyzji
dysponowala
wiedza o
rzeczywistym
ukladzie
stosunkow
miedzy
oskarzonymi a
M. \
ustalonym \
toku procesu
karnego, a wiec
wiedza co do
tego, ze
wnioskodawcy
nie byli osobami
uprawnionymi
do  uzyskania
Swiadczen jako
osoby nie bedace
faktycznymi
uzytkownikami
gruntow
rolnych, nie
wydalaby tych
decyzji. Oznacza
to, ze
wszystkie
wyplacone
kwoty byly
nienalezne,
zatem realizacja
platnosci na
rzecz
formalnych
wnioskodawcow
skutkowala
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem Agencji




pojetym  jako
umniejszenie
stanu j&j
aktywow
(szerzej bedzie
o tym mowa
AU konteks$cie
kwestii wyplaty
srodkow UE w
dalszej  czedci
uzasadnienia).

Nie ma zadnych
podstaw, by
wysoko$¢ szkody
sprowadza¢ do
réznicy miedzy

tym, co
oskarzeni
uzyskali z

przestepstwa a
tym, co M. W.
moglby legalnie
uzyskaé \
ramach dotacji,
gdyby bez
zadnych
nielegalnych
zabiegbow zwrocit
sie o przyznanie
mu dotacji jako
rzeczywisty
posiadacz
gruntow, ktore
w  oszukanczy
sposéb
porozdzielal na
szereg o0sO6b —

»Shupow”
wystepujacych w
tej i w

innych sprawach
karnych. Rzecz
bowiem w tym,
ze M. W.
ze Sciezki takiej
w ogble nie
skorzystal,
kierujac sie
checia




maksymalizacji
zysku (wysoko$¢
dotacji byta
przeciez zalezna
od wielkosci
arealow wedlug
zasady ,,im mniej
ziemi, tym
wiecej dotacji”),
nie ma wiec
podstaw, by -
jak czyniono to
AU dolgczonej
sprawie i jak
analizowal  to
ekspert M. B.
~Symulowaé”
wysoko$¢ szkody
przy takich
zalozeniach, co
rzeczywiscie
mogloby
prowadzi¢  do
absurdalnych
wnioskow.
Odmienne
zalozenie
oznaczaloby, ze
przyjmowano by
wysokos$é
szkody,  ktora
w ogble nie
mieécila sie w
zamiarze
sprawcy — bo
przeciez sprawca
nie  zamierzal
uzyskaé nizszej
dotacji, poza
tym nie mozna
szkody wyliczac
jako roznicy
miedzy mieniem
wyludzonym z
przestepstwa a
mieniem
uzyskanym zZ
zachowania,
ktére w ogdle




nie bytoby
przestepstwem.

Wszystko to
tylko
potwierdza, iz
wyliczenie
szkody w
niniejszej
sprawie nie
wymagalo
wiadomoSci
specjalnych, a
tym samym
powolania
biegtego.
Bezprzedmiotowe
sa wiec zarzuty
o rzekomym
laczeniu roli
pokrzywdzonego
i bieglego przez
Agengcje,
podobnie  jak
zarzuty obrazy
art. 582 kp.k
(bo co do
wysoko$ci  tak
rozumianej
szkody nie ma
zadnych
watpliwosci, a
tym bardziej
nieusuwalnych),
jak rowniez
art. 410 k.p.k.
(oskarzeni nie
byli faktycznymi
uzytkownikami
arealow objetych
wnioskami, nie
ma wiec
znaczenia
kwestia, czy i jak
grunty te byly
wykorzystywane
—  oskarzonym
bowiem zadne
dotacje sie nie
nalezaly od




samego
poczatku). Jesli
za$ chodzi o to,
ze Sad przypisal
oskarzonym
inne wartoSci,
niz w czynach
pierwotnie
zarzucanych, to
Sad I instancji
wskazal

przeciez, na
jakich w tej
mierze opart

sie  dowodach
(vide pisemne
uzasadnienie z
odeslaniem do
konkretnych
kart
dokumentow
zrodtowych) i
nie sposob uznaé
— majac takze na
uwadze
zaprezentowane
WyZzej
rozwazania co
do istoty pojecia

szkody w
niniejszej
sprawie — Dby

dopuécil sie tu
jakiego$§ bledu;
co wiecej, Sad
Okregowy
shusznie
skrytykowal
zadania
naprawienia
szkody \
wysokoSci
WYZSZ€j
formulowane
przez  Agencje,
wskazujac, \
jakim zakresie
zostaly one
nienalezycie
udokumentowane|




samym
ma tu

mowy o obrazie

Tym
nie

przepisow
przywolanych w
apelacji obroncy
oskarzonego P..

Zaznaczyt
trzeba,
rozwazania
dotyczace
kwestii  szkody
kontynuowane
beda czeéciowo
takze w ramach
Ip. 5,
zarzuty
dotyczace
obowigzku
naprawienia
szkody,
podniesione
apelacjach
obroniczych,
czeSciowo
zbiezne
zaprezentowanym
WYZ€j.

iz

bowiem

w

sa

Z

—

Wniosek

Uchylenie
calosci
zaskarzonego
orzeczenia

w

i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania
(wniosek
obroncy
oskarzonej S.
M.)

do

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie

oskarzonego,

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny




ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji
(wniosek
obroncy
oskarzonego
T.P.)

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji
(wniosek
obroncy
oskarzonego
M. B.). Obronca
A4 ramach
apelacji  wniost
tez o powolanie
bieglego co do
warto$ci dotacji
obszarowych
przystugujacych,
gdyby
wnioskujacym
byl jedynie M.
W., a takze

w wariancie
wnioskow o
dotacje
skladanych
przez
oskarzonych, a
nadto na

okoliczno$é




weryfikacji, czy
i w  jakim
zakresie dotacje
bylyby nalezne
w  korelacji do
arealéow gruntow
faktycznie
uprawianych w
latach (..).
Rozpoznanie
tego  wniosku
Sad odwolawczy
odroczyt do
czasu narady
nad wyrokiem,
bowiem
odniesienie sie
do niego
wymagalo
uprzedniego
odniesienia sie
do stawianego
wyzej  zarzutu
obrazy
przepisow
postepowania, a
tym samym
- wymagalo
merytorycznego
rozpoznania
zasadnoSci
samej apelacji;
wnioskodawce
poinformowano
