UZASADNIENIE

M. H. staneta przed Sadem Okregowym

w Z. oskarzona o to, ze w dniu 17 czerwca 2018 roku

w N., wojewodztwa (...) dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia M. P., poprzez ugodzenie nozem

o dlugoéci calkowitej 22,5 ecm i dlugosci ostrza 11,5 cm w klatke piersiowa spowodowala u M. P. obrazenia ciala
w postaci rany klutej klatki piersiowej w II przestrzeni miedzyzebrowej po stronie lewej penetrujacej do worka
osierdziowego z uszkodzeniem Sciany tetnicy plucnej i krwiakiem worka osierdziowego, stanowiace ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, i w ten sposob usilowala
pozbawi¢ zycia M. P., lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na odebranie jej noza przez D. C. oraz udzielenie
M. P. pomocy medyczne;.

Y. o przestepstwo z art.13 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk i z art.156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk
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Wyrokiem z dnia 13.11.2018r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze orzekt co nastepuje :

1. oskarzong M. H. uznal za winng tego, ze w dniu 17 czerwca 2018 roku w N., wojewodztwa (...) dzialajac w zamiarze
bezposrednim ugodzila pokrzywdzonego M. P. nozem o dlugosci calkowitej 27,5 cm i dlugosci ostrza 11,5 cm w klatke
piersiowa czym spowodowala obrazenia ciala w postaci rany ktutej klatki piersiowej w II przestrzeni miedzyzebrowej
po stronie lewej penetrujacej do worka osierdziowego

z uszkodzeniem $ciany tetnicy plucnej i krwiakiem worka osierdziowego, stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art.156 § 1 pkt 2 kk tj. popelnienia zbrodni z art.156 § 1 pkt
2 kk i za to na podstawie art.156 § 1 pkt 2 kk i przy zastosowaniu art.60 § 2 i § 6 pkt 2 kk wymierzy! jej kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art.62 kk orzekl, ze wymierzong kare pozbawienia wolnosci oskarzona bedzie odbywa¢ w zaktadzie
karnym w systemie terapeutycznym leczenia odwykowego od uzalezniefi mieszanych;

3. na podstawie art.44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. 1 na karcie 197 akt;

4. na podstawie art.63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonej M. H. kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 17.06.2018 roku ( godz. 18:40 ) do dnia 13.11.2018 roku;

5. na podstawie art.626 § 1 kpk w zw. z art.618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 17 ust. 1 pkt 2i ust. 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U 2016r., poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M.
kwote 1.020 zl (plus VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzone;j

w postepowaniu przygotowawczym i sadowym;

6. na podstawie art.624 § 1 kpk oraz art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U z 1983r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzong w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym oplaty.
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Z wyrokiem tym nie zgodzili sie prokurator i obronica oskarzone;j.

Prokurator Rejonowy w Zielonej Gorze na podstawie art.425 kpk i art.444 kpk zaskarzyl wyrok w caloéci na
niekorzy$¢ oskarzonej.



Powolujac sie na tre$¢ art.427 kpk i art.438 pkt 3 kpk oskarzyciel publiczny zarzucil sadowi I instancji blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na blednej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego i przyjeciu,

ze oskarzona atakujac nozem M. P. nie przewidywala mozliwoSci pozbawienia go zycia i nie godzila sie na to, lecz
chciala spowodowac

u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu, co w konsekwencji skutkowato przyjeciem przez Sad, iz czyn
oskarzonej nie wypelnil znamion zbrodni z art.13 § 1 kk i art.148 § 1 kk, lecz wypeil znamiona zbrodni

z art.156 § 1 pkt 2 kk, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego.

Reasumujgc, na podstawie art.437 kpk skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
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Obronca oskarzonej z urzedu adw. P. M. na podstawie art.444 kpk i art.425 § 11 2 kpk zaskarzyt ww. wyrok
w czesSci dot. orzeczenia o karze.

Skarzacy ten na podstawie art.427 kpk i art.438 pkt 4 kpk zarzucil sadowi I instancji razaca niewspolmiernosé kary 2
lat pozbawienia wolnoSci poprzez niedostateczne uwzglednienie wszystkich istotnych okolicznosSci przemawiajacych
na korzy$c oskarzone;.

Reasumujgc, obronca na podstawie art.437 kpk wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie przy
zastosowaniu art.60 § 2 i 6 pkt 2 kk kary 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje prokuratora i obroncy oskarzonej okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym. Zawarta w nich
argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie nawet w znikomym zakresie.

Z uwagi na fakt, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wniosta wylacznie oskarzona, Sad Apelacyjny zgodnie z
trescia art.423 § 1 kpk w zw. z art.458 kpk ograniczy} sporzadzenie tego dokumentu tylko do zarzutow apelacji jej
obroncy, odnoszacych sie do orzeczenia o karze, z pominieciem tym zawartych w apelacji oskarzyciela publicznego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznoéci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze nie wykazuje btedow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art.424 § 1 i 2 kpk i w pelni pozwala na kontrole
prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonej sad I instancji zastosowal wlasciwg kwalifikacje
prawna i nalezycie ja uzasadnit.

Przechodzac do meritum apelacji obroncy oskarzonej nalezy zauwazy¢, iz zawarty w niej zarzut rzekomej razacej
niewspohmiernoéci kary sprowadzil sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Zarzut ten jest
jednak tylko wowczas stuszny, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I
instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zarzut razacej niewsp6imiernosci kary, jako zarzut w kategorii ocen, mozna podnie$c
jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w sposob wlaéciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak
i osobowoSci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwg. Nie kazda bowiem r6znica w ocenie
wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej niewspolmiernosci kary, ale tylko taka, ktdra jest natury zasadniczej, to
znaczy jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. O razacej niewspotmiernosci kary w rozumieniu



art.438 pkt 4 kpk nie mozna bowiem moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednit wszystkie okoliczno$ci
wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Nie mozna zasadnie dowodzié
razacej niewspotmiernoéci kary takze wowcezas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego bedace wyrazem
zasady sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.04.1996r.
IT AKa 85/96, publ. KZS 1996/4/42; wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18.01.1996r. IT AKr 463/95, publ.
OSA 1996/7-8/27 i z dnia 22.06.1995r. II AKr 178/95, publ. Prok. i Pr. 1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14.11.1973r. III KR 254/73, publ. OSNPG 1974/3-4/51).

Przed odniesieniem sie do tresci apelacji wypada jeszcze zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Zielonej
Goérze zastosowal wobec oskarzonej dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnoSci. Stosujac
wobec M. H. dobrodziejstwo, o ktéorym mowa w art.60 § 2 i 6 pkt 2 kk sad meriti wymierzyt oskarzonej kare 2
lat pozbawienia wolnoéci. Sad ten uznal, ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, gdy nawet najnizsza kara
przewidziana za przestepstwo z art.156 § 1 pkt 2 kk ( 3 lata pozbawienia wolnoSci ) bylaby niewspéimiernie surowa.
Stanowisko to sad odwolawczy w pelni podziela

i akceptuje, czynigc wywdd na s.19 i nast. uzasadnienia zaskarzonego wyroku integralna cze$cig swoich rozwazan.
W takim wypadku zachodzi mozliwo$¢ wymierzenia kary nie nizszej od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. W realiach niniejszej sprawie Sad Okregowy mogl zatem wymierzy¢ kare w przedziale od 1 roku do 2 lati 11
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad ten w sposéb wnikliwy rozwazyl istniejace okoliczno$ci tagodzace oraz przestanki
wplywajace na zaostrzenie represji karnej wobec oskarzone;j.

Rozwazajac apelacje obroncy oskarzonej M. H., Sad Apelacyjny nie mogl podzieli¢ zawartego w jej uzasadnieniu
pogladu o razacej niewspoétmiernoéci wymierzonej jej kary pozbawienia wolnosci. Dla wymiaru kary niewatpliwie
istotny byl znaczny stopien karygodnosci i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Prawidlowo dostrzezono,

ze oskarzona godzila przeciez w podstawowe dobra prawnie chronione, tj. zycie

i zdrowie czlowieka. Trafnie do okoliczno$ci wplywajacych na zaostrzenie represji karnej sad I instancji zaliczyl
rowniez dzialanie pod wplywem alkoholu. Jako przeslanke lagodzaca stusznie ujeto nie tylko przyznanie sie
oskarzonej do zarzucanego jej czynu ale i jej zachowanie w trakcie postepowania oraz dotychczasowa postawe zyciowa
( niekaralno$¢ ). Sad uwzglednil przy tym posta¢ zamiaru ( zamiar nagly ), brak premedytacji

w dzialaniu, prowokacyjne zachowanie i przyczynienie sie pokrzywdzonego, szczera skruche oskarzonej, pojednanie
z pokrzywdzonym i pozytywna opinie Srodowiskowa. Nie sposdb nie zgodzi¢ sie z ocena, ze dzialanie oskarzonej
mialo charakter jednorazowy, incydentalny oraz impulsywny. Trafnie ustalono tlo zdarzenia, ktore przyczynilo sie
do zachowania oskarzonej. Sad meriti dostrzegt przy tym duze poczucie winy za zdarzenie ze strony oskarzonej
i jej konkubenta. Nadat wlasciwy walor temu, ze pokrzywdzony wybaczyl oskarzonej a ta ostatnia wyrazala od
poczatku troske o jego zdrowie i los dzieci. Sad odwolawczy w pelni podziela i akceptuje dotyczaca tych okoliczno$ci
szeroka i przekonywujgca argumentacje zawarta na s.20-22 cyt. uzasadnienia. Nalezy podkre§li¢, iz Sad Okregowy
prawidlowo uznal, ze ww. okoliczno$ci nie $wiadcza jeszcze, ze oskarzonej nalezy wymierzyé kare wylacznie w
najnizszym wymiarze. W uzasadnieniu apelacji pro6zno szukac¢ okoliczno$ci, ktére przez Sad Okregowy zostaly
pominiete. Nie sposob tez podzieli¢ dywagacji, ze okolicznosci, o ktérych mowa byla powyzej nie znalazly wyrazu w
wymiarze orzeczonej kary. Kara uwzglednia¢ musi bowiem dyrektywy jej wymiaru zawarte w art.53 § 11 2 kk a nie
jedynie partykularne interesy stron postepowania. Z tego tez powodu argument dostosowania kary do mozliwosci
jakie daje oskarzonej system dozoru elektronicznego jest wysoce niefortunny. Reasumujac nalezy kategorycznie
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy precyzyjnie wywazyl zar6wno okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie represji karnej,
jak i te lagodzace, ustalajac wymiar kary na poziomie adekwatnym do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonej oraz stopnia jej zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym zasady prewencji ogolnej jak i szczegdlne;j.
Odmienne dywagacje skarzacego maja jedynie charakter og6lnikow i nie sa odpowiednio uzasadnione. Argumentacja
przytoczona w uzasadnieniu apelacji jest nieprzekonujaca i nie moze znajdowaé akceptacji. Oczywistym przy tym jest,
ze kara pozbawienia wolno$ci w negatywny spos6b wplywa nie tylko na osadzonych ale i na czlonkéw ich rodzin.
Powoduje niejednokrotnie nie tylko oslabienie wiezi rodzinnych, ale i pogorszenie sytuacji materialnej. Jest to jednak
naturalna konsekwencja tej kary, a wcze$niej zawinionego zachowania sprawcy. Odpowiedzialno$¢ spoczywa zatem
na oskarzone;j.



Przystepujac do wymierzenia oskarzonemu kary za przypisane przestepstwo Sad Okregowy trafnie baczyl zatem by
byla ona adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, wspotmierna do winy oskarzonej,

by mogla wywola¢ wzgledem niej skutek zapobiegawczy i wychowawczy oraz by mogla odnies¢ skutek wzgledem
wszystkich, ktérzy znajac sprawe dowiedza sie o tresci wyroku, przestrzegajac ich o konsekwencjach podobnie
groznych zachowan. Rozwazajac kwestie wymiaru kary sad I instancji prawidlowo mial na uwadze wszystkie
dyrektywy wymienione w art.53 § 11 2 kk, ktére ustawodawca nakazuje w tej kwestii uwzglednic¢ — zaréwno te, ktore
przemawialy na korzy$c oskarzonej, jak i te ktére wskazywaly na konieczno$¢ zaostrzenia represji karnej. Orzekajac w
tym zakresie sad I instancji odpowiednio zadbal by nie nastgpilo zachwianie proporcji pomiedzy wytycznymi wymiaru
kary okre$lonymi w art.53 kk, a mianowicie: zasadg zawinienia, dyrektywa spolecznej szkodliwosci czynu, dyrektywa
spolecznego oddzialywania kary i dyrektywa indywidualnego oddzialywania kary. Kodeksowe zasady wymiaru kary
ksztaltuja system sadowego wymiaru kary. Niektore z nich sa jednak nadrzedne w stosunku do innych. Do priorytetow
naleza zasady swobodnego uznania sedziowskiego w granicach przewidzianych w ustawie oraz zasada winy, ktéra
limituje sadowy wymiar kary. Jednocze$nie zachodzi¢ ma $cisly zwigzek pomiedzy rodzajem

iintensywnoscia kary, a wagg przestepstwa, wyznaczong przez przedmiotowa i podmiotowa strone czynu. Odstgpienie
od zasady ,sprawiedliwej odplaty”, tj. od wymagania aby wymierzona kara nie przekraczala stopnia winy i by byta
wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego sprawcy czynu i przejScie na grunt rozwazen czysto
celowo$ciowych oznaczaloby

w rzeczywisto$ci zerwanie z wymiarem sprawiedliwoS$ci. Sprawiedliwa odplata jaka ma stanowi¢ wymierzona kara za
popelnione przestepstwo nie ma ni¢ wspdlnego z nie majgca racjonalnego uzasadnienia zemsta spoleczng

i zwigzana z nig zasadg Slepego odwetu. Nalezy podkresli¢, ze podstawe do orzeczenia kary stanowi przestepstwo,
a miare kary jego spoleczna szkodliwo$¢. Dyrektywa wspotmiernoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
sprawcy odgrywa decydujaca role przy wyrokowaniu,

a zatem to wlasnie stopien spolecznej szkodliwoSci czynu ma zatem ksztaltowac orzeczenie o karze. Zgodnie z art.115
§ 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych obowigzkow a takze postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopienl ich naruszenia ( vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11.07.2002r. II AKa 340/02 ). Reasumujac, powyzsze rozwazania uznaé
nalezy, ze dalsze zlagodzenie kary w kierunku postulowanym przez obronce oskarzonej stanowiloby juz wypaczenie
wymiaru sprawiedliwo$ci.

XXX KEXREXXXK X%

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny — na podstawie art.437 § 1 kpk — utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do jego zmiany badZ uchylenia do ponownego rozpoznania.
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O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.29 ust.2 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze ( tj. Dz.U. Nr 16, poz. 124 z p6Zzn.zm. )i § 1, § 2 pkt 1

2, § 4 ust.1-3, § 17 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu ( tj. Dz.U.

7 2019, poz. 18 ). Z tego tez tytulu sad zasadzil na rzecz adw. P. M. kwote 738 zl; (w tym 23 % podatek VAT ).

XXX KEXREXXXK X%

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art.624 § 1 kpk, zwalniajac
oskarzong od ich ponoszenia, albowiem jak stlusznie zauwazyl sad I instancji istnieja podstawy do uznania, ze ich
uiszczenie byloby zbyt uciazliwe dla M. H. ze wzgledu na jej aktualna sytuacje majatkowa i rodzinna.
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