UZASADNIENIE

Przed Sqdem Okregowym w P. w sprawie o sygn. akt III K 55/18:
a) S. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie (...) r. w P., w miejscu zamieszkania, znecal sie psychicznie nad maloletnimi: sze$cioletnim T. K.,
czteroletnig A. K. (1) i dwuletnia L. K. w ten sposo6b, ze wymierzajac im kary za drobne przewinienia, wielokrotnie
zamykal dzieci w nieo$wietlonej lazience wzbudzajac w nich strach i przerazenie a takze znecal sie fizycznie nad
dwuletnig L. K. w ten sposob, ze bez powodu szarpal ja, wykrecal rece, przewracal i popychal, uderzal gtowa dziecka
o twarde elementy wyposazenia mieszkania oraz grozil jej pozbawieniem zycia a nadto w dniu (...) r., wiedzac, iz L.
K. dnia (...) r. doznala rozleglych obrazen glowy w postaci m.in. ztamania ko$ci ciemieniowej prawej z wglobieniem
kosci, ztamania koSci potylicznej po stronie prawej, krwiaka namézgowego w okolicy ciemieniowej prawej i sttuczenia
okolicy ciemieniowej prawej z krwiakiem podczepcowym, przewidujac mozliwo$¢ nastapienia skutku w postaci zgonu
pokrzywdzonej, chwycil ja za rece, obrocit tylem do siebie i z duza silg popchnal, powodujgc upadek i bezwladne
uderzenie dziecka w metalowa futryne drzwiowa oraz podloge, przez co spowodowal u pokrzywdzonej ciezkie
obrazenia ciala m.in. w postaci rozleglych ztaman kosSci ciemieniowej prawej, kosdci potylicznej po stronie prawej
i lewej oraz zlamania dochodzacego do czeéci tylnej koSci ciemieniowej lewej, krwawych podbiegnie¢ w okolicach
ciemieniowo - skroniowo - potylicznych po stronie lewej i prawej, krwiaka podtwardéwkowego prawostronnego,
krwiaka $r6dmoézgowego w prawym placie ciemieniowym, skutkujacych obrzekiem moézgu i wystapieniem choroby
realnie zagrazajacej jej zyciu, a w kolejnych dniach to jest od (...), pomimo pogarszajacego sie stanu zdrowia dziecka
objawiajacego sie senno$cia, brakiem apetytu, apatycznoécia, utrzymywatl stan zagrozenia zycia L. K. w ten sposéb,
ze wspoOlnie i w porozumieniu z A. B. (1) nie udzielil dziecku Zadnej pomocy, a podczas wizyty w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym Szpitala (...) w P. w dniu (...) zatail przed lekarzami badajacymi pokrzywdzong fakt odniesienia przez
nig ciezkiego urazu glowy, czym doprowadzil do $§mierci dziecka w dniu (...), tj. o popelnienie przestepstwa z art. 207
§1kk.iart. 148 §1kk. wzw. zart. 11 § 2k k.,

II. w dniu (...). w P., wbrew przepisom ustawy, udzielil swojej Zonie A. (...) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloéci wystarczajacej do jednorazowego zazycia, tj. o popelienie przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia (...) r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

b) A. B. (1) zostala oskarzona o to, ze wdniu (...). w P., dzialajac zzamiarem ewentualnym, jako matka majac prawny,
szczegblny obowigzek pieczy nad swoja maloletnia, dwuletnia corka L. K., przewidujac mozliwos¢ pozbawienia jej
zycia i godzac sie na to, pozbawila zycia w/w maloletnia w ten sposéb, ze bedac $wiadkiem zachowania S. B.
polegajacego na chwyceniu maloletniej za rece, obroceniu tylem do siebie i popchnieciu z duza sila pokrzywdzonej,
w wyniku czego ta upadla i bezwladnie uderzyla glowa w metalowa futryne drzwiowa oraz podloge i majac pelng
wiedze, ze L. K. dnia (...). doznala rozleglych obrazen glowy w postaci m.in. zlamania ko$ci ciemieniowej prawej
z wglobieniem koéci, ztamania kosci potylicznej po stronie prawej, krwiaka namézgowego w okolicy ciemieniowej
prawej i stluczenia okolicy ciemieniowej prawej z krwiakiem podczepcowym, aprobowala przestepcze dzialania meza,
a w kolejnych dniach, to jest od (...)., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. B., pomimo pogarszajacego sie stanu
zdrowia corki objawiajacego sie senno$cia, brakiem apetytu, apatycznoécia, utrzymywala stan zagrozenia zycia dziecka
w ten sposoéb, Ze nie udzielila mu zadnej pomocy, a podczas wizyt w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala (...) w
P.iulekarza rodzinnego zataila przed lekarzami badajacymi pokrzywdzong fakt odniesienia przez nia ciezkiego urazu
glowy, czym doprowadzila do $émierci dziecka w dniu(...), tj. o popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w P. po przeprowadzeniu rozprawy gtownej wyrokiem z dnia (...) r. uznat:
IL.oskarzonego S. B. za winnego tego, ze:

1. w okresie od (...) r. w P., w miejscu zamieszkania znecal sie psychicznie nad maloletnimi: szeécioletnim T. K.,
czteroletnig A. K. (1) i dwuletnia L. K. w ten sposob, ze wymierzajac im kary za drobne przewinienia wielokrotnie



zamykal dzieci w nieo$wietlonej lazience wzbudzajac w nich strach i przerazenie, a takze znecal sie fizycznie nad
dwuletniag L. K. w ten sposdb, ze bez powodu szarpat ja, wykrecal rece, przewracal i popychal, uderzal glowa
dziecka o twarde elementy wyposazenia mieszkania oraz grozil jej pozbawieniem zycia, a nadto w dniu (...).
wiedzac, iz L. K. dnia (...). doznala rozleglych obrazen glowy w postaci m.in. zlamania koéci ciemieniowej prawej
z wglobieniem ko$ci, zlamania koSci potylicznej po stronie prawej, krwiaka namoézgowego w okolicy ciemieniowej
prawej i stluczenia okolicy ciemieniowej prawej z krwiakiem podczepcowym, chwyecil jg za rece, obrocil tytem do
siebie i z duza sila popchnal, powodujac upadek i bezwladne uderzenie dziecka w metalowa futryne drzwiowa
oraz podloge, przez co spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala m.in. w postaci rozleglych zlaman kosci
ciemieniowej prawej, ko$ci potylicznej po stronie prawej i lewej oraz zlamania dochodzacego do czeéci tylnej kosci
ciemieniowej lewej, krwawych podbiegnie¢ w okolicach ciemieniowo - skroniowo - potylicznych po stronie lewej
i prawej, krwiaka podtwardowkowego prawostronnego, krwiaka $rodmézgowego w prawym placie ciemieniowym,
skutkujgcych obrzekiem moézgu i wystapieniem choroby realnie zagrazajacej jej zyciu, a w kolejnych dniach, to
jest od (...)., pomimo pogarszajacego sie stanu zdrowia dziecka objawiajacego sie sennoScia, brakiem apetytu,
apatyczno$cia, utrzymywal stan zagrozenia zycia L. K. w ten sposob, ze wspo6lnie i w porozumieniu z A. B. (1) nie udzielil
dziecku pomocy, a podczas wizyty w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala (...) w P. w dniu (...) zatail przed
lekarzami badajacymi pokrzywdzona fakt odniesienia przez nia ciezkiego urazu glowy, skutkiem czego w nastepstwie
odniesionych obrazen ciala nastapila $mier¢ dziecka w dniu (...)., tj. popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art.
156 § 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem (...) r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. i za przestepstwo
to na podstawie art. 156 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 13 lipca 2017 r. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci;

2. w dniu (...). w P., wbrew przepisom ustawy, udzielil swojej zonie A. (...) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloéci wystarczajacej do jednorazowego zazycia, tj. popelienia przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia (...) r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajac takze na podstawie art. 44 § 2 k.k. przepadek dowodu rzeczowego

i na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt te kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i wymierzyl temu
oskarzonemu kare laczng 12 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl
okres pozbawienia wolnoSci oskarzonego w tej sprawie od dnia (...) r. godz. 12.55 do dnia (...) r. godz. 12.55, od dnia
(...) r. godz. 12.55 do dnia (...) r. godz. 12.55 oraz od dnia (...) r. godz. 12.55 do chwili obecnej;

II.oskarzong A. B. (1) za winng tego, ze w okresie od (...). w P., jako matka, majac prawny, szczeg6lny obowiazek
pieczy nad swoja maloletnia, dwuletnia cérka L. K., narazila ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i
nieumy$lnie spowodowala jej Smier¢ w ten sposob, ze bedac w dniu (...). $wiadkiem zachowania swego meza S. B.
wzgledem maloletniej L. K. polegajacego na chwyceniu maloletniej za rece, obroceniu tylem do siebie i popchnieciu z
duza sila pokrzywdzonej, w wyniku czego ta upadla i bezwladnie uderzyla glowa w metalowg futryne drzwiowa oraz
podloge, a nadto majac pelng wiedze, ze L. K. juz wczeéniej - w dniu (...). doznala rozleglych obrazen glowy w postaci
m.in. ztamania ko$ci ciemieniowej prawej z wgltobieniem ko$ci, ztamania koS$ci potylicznej po stronie prawej, krwiaka
namozgowego w okolicy ciemieniowej prawej i sttuczenia okolicy ciemieniowej prawej z krwiakiem podczepcowym,
nie podjela dzialan majgcych na celu niezwloczne udzielenie pomocy medycznej pokrzywdzonej, a w kolejnych dniach,
to jest od (...)., pomimo pogarszajacego sie stanu zdrowia coérki objawiajacego sie sennoScig, brakiem apetytu i
apatyczno$cia, podczas wizyt w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala (...) w P. oraz u lekarza rodzinnego zataita
przed lekarzami badajacymi pokrzywdzone dziecko fakt odniesienia przez nie ciezkiego urazu glowy, skutkiem czego
dziecku nie udzielono odpowiedniej do jego stanu pomocy lekarskiej i nastgpila Smier¢ dziecka w dniu (...)., to jest
popehienia przestepstwa z art. 155 k.k. i art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art.
155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 §
1 k.k. zaliczyl jej okres pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia (...) r.

a nadto orzekl o kosztach procesu, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw oskarzonych, dziatajacych z
urzedu stosowane ,,wynagrodzenia” oraz zwalniajac oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.



Wyrok ten zaskarzyli apelacjami obronca oskarzonego S. B. oraz prokurator.
Obronca oskarzonego S. B. zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:
1) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ wyroku, mianowicie:

« obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien wspoloskarzonej A. B. (1), w
szczegblnosci polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, ze wyjasnienia wspoloskarzonej sa wiarygodne, podczas gdy
prawidlowa analiza i ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze A. B. (1) dopuscila sie pomo6wienia,

« obraze art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na niedostatecznym wskazaniu w uzasadnieniu dlaczego Sad
uznal, ze wyjaénienia wspoloskarzonej A. B. (1) sg catkowicie wiarygodne

oraz stanowiacy konsekwencje powyzszych naruszen procesowych:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony S. B. dopuscil sie czynu opisanego w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego w P., na co nie
pozwala zgromadzony w sprawie material dowodowy;

2) razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego S. B. kary lacznej w wymiarze 12 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra zostala wymierzona z zastosowaniem zasady cze$ciowej absorpcji a nie pelnej

iw oparciu o te zarzuty wniost o

« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia wystepku opisanego w pkt 1 wyroku Sadu
Okregowego w P. oraz warunkowe zawieszenie wykonania kary orzeczonej za wystepek opisany w pkt 2 wyroku Sadu
Okregowego w P.,

ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w P. w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok w calosci w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia w punktach 1 i 6 na
niekorzysé obojga oskarzonych, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony S. B. zachowaniem opisanym w pkt I aktu oskarzenia m.in. spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu
maloletniej L. K. a nastepnie nieumySlnie spowodowal jej zgon, ktéry mogl i powinien przewidzie¢, wyczerpujac
znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k. i art. 156 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem (...) r. w zw. z art.
4 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy analiza zebranego materiatu dowodowego, we wzajemnym powigzaniu
prowadzi do wniosku, iz oskarzony godzac sie na pozbawienie zycia pokrzywdzonej, poprzez zaniechanie udzielenia
jej niezbednej pomocy medycznej doprowadzil do jej zgonu, wypelniajac ustawowe znamiona zbrodni z art. 207 § 1
kk.iart. 148 §1kk. wzw.zart. 11 § 2k.k;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzona A. B. (1) zachowaniem opisanym w pkt III aktu oskarzenia narazila sa maloletnia cérke L. K. na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie czego nieumys$lnie spowodowala jej
zgon, wyczerpujac znamiona wystepku z art. 155 k.k. i art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy analiza
zebranego materialu dowodowego, we wzajemnym powigzaniu, prowadzi do wniosku, iz oskarzona, godzac sie na
pozbawienie zycia corki, poprzez zaniechanie udzielenia jej niezbednej pomocy medycznej doprowadzila do jej zgonu,
wypehiajac ustawowe znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k.



i w oparciu o te zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego S. B. za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia i wymierzenie mu za ten czyn kary 25 lat pozbawienia wolnoS$ci a nadto orzeczenie kary lacznej w wymiarze
25 lat pozbawienia wolno$ci oraz uznanie oskarzonej A. B. (1) za winng popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.
opisanego w punkcie III aktu oskarzenia i wymierzenie jej za ten czyn kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

Z uwagi na to, iz apelacja obroncy oskarzonego S. B. kwestionuje w ogole sprawstwo tego oskarzonego w zakresie
pierwszego z przypisanych mu przestepstw, w zwigzku z tym w pierwszej kolejnoSci nastapi odniesienie do
postawionych w tej apelacji zarzutow obrazy przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k.) i skorelowanego z tymi zarzutami zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, majacych charakter bltedu
»dowolnoSci”, za§ w dalszej czeSci Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutow podniesionych w apelacji prokuratora a na
konicu odniesie sie do orzeczonych wobec obojga oskarzonych kar i pozostalych rozstrzygniec.

I. Apelacja obroncy oskarzonego S. B..

Z podniesionymi w tej apelacji zarzutami obrazy przepisow postepowania, jak i btedu w ustaleniach faktycznych nie
mozna sie zgodzié.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz Sad I instancji obszernie i szczegblowo przeprowadzil postepowanie dowodowe na
rozprawie, wskutek czego mogt podjac wlasciwa decyzje procesowa w przedmiocie niniejszego postepowania.

Obronca oskarzonego w swojej apelacji stawia zaskarzonemu orzeczeniu z jednej strony zarzut obrazy przepisow art.
7 k.p.k.iart. 424 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. a jednocze$nie z zarzutami tymi skorelowal zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych o charakterze ,dowolnosci”. W rzeczywistoSci bowiem skarzacy neguje zasadno$é ustalen faktycznych,
podnoszac, ze zebrane w sprawie dowody przecza tym ustaleniom.

Przy tak postawionym zarzucie przypomnie¢ nalezy, iz Sad I instancji rozpoznajac zarzuty stawiane w akcie oskarzenia
powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne dowody wyjaéni¢ sprawe poprzez ustalenie czy dany czyn przestepczy
zostal popelniony przez oskarzonego a jezeli tak to jaka powinna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byly pobudki
i motywy dzialania sprawcy, by w ten sposéb przy ustaleniu sprawstwa oskarzonego do przypisanego mu czynu
przywolac wlasciwa jego kwalifikacje prawna oraz by dokona¢ odpowiedniego doboru kar i $érodkéw karnych, ktore
pozostawalyby w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 k.k.

Jednakze, aby takie ustalenia zostaly poczynione prawidlowo, niezbedne jest dokladne przeprowadzenie
postepowania, zwlaszcza w zakresie dowodow, i oczywiscie w zgodzie ze wszelkimi regulami zawartymi w kodeksie
postepowania karnego. Dopiero poprawnie przeprowadzone postepowanie pozwoli sgdowi orzekajgcemu na wlasciwe
rozpoznanie stawianych w akcie oskarzenia zarzutow przeciwko konkretnemu oskarzonemu, by nie narazi¢ sie na
zarzuty obrazy prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolnosci i braku.

Natomiast zarzut bledu “dowolnoéci”, a taki przeciez w rzeczywistosci jest podnoszony w tresci apelacji, jest tylko
wtedy stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skutecznosci
wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien w $§wietle wskazan wiedzy, doSwiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania dopuécil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego a nie tylko
ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materialu (por. wyrok SN z 20.02.1975 r., Il K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz.
84; wyrok SN z 22.01.1975 1., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).



Podkresli¢ wiec nalezy stanowczo, iz analiza zebranych dowodow w trakcie rozprawy, jak i uzasadnienie zaskarzonego
wyroku pozwalaja w sposob jednoznaczny przyjaé, iz Sad I instancji dolozyl wszelkich staran, by postapi¢ zgodnie z
przytoczonymi wyzej wymogami, tj. by wyja$ni¢ zarzut stawiany oskarzonemu, za$ ocene zebranych dowodow zawar}
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, spelniajacego wszelkie wymogi art. 424 k.p.k.

Apelacja obroncy oskarzonego natomiast powyzszym wymogom nie sprostala, bowiem ogranicza sie do negowania
ustalen Sadu Okregowego wynikajacych wprost z tych dowodow, ktore ten Sad uznal za wiarogodne.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz gléwnym dowodem, wskazujacym na sprawstwo oskarzonego S. B., sa wyja$nienia
jego zony A. B. (1). Nie ma przy tym w sprawie innego dowodu, ktory wskazywalby na to, iz to S. B. byl
bezposrednim sprawca spowodowania u pokrzywdzonej L. K. ciezkich obrazen ciala w postaci rozleglych zlaman
kosci ciemieniowej prawej, kosci potylicznej po stronie prawej i lewej oraz zlamania dochodzacego do czesci tylnej
kosci ciemieniowej lewej, krwawych podbiegnieé¢ w okolicach ciemieniowo-skroniowo-potylicznych po stronie lewej
i prawej, krwiaka podtwardéwkowego prawostronnego, krwiaka §rodmoézgowego w prawym placie ciemieniowym,
skutkujacych obrzekiem mozgu i wystapieniem choroby realnie zagrazajacej jej zyciu, ktore to obrazenia ostatecznie
doprowadzily do $mierci pokrzywdzonej. Niewatpliwie wiec skarzacy ma racje, iz w tym przypadku sprawstwo
oskarzonego oparte jest na poméwieniu ze strony oskarzonej A. B. (1). Jednak trzeba od razu wyraZznie podkreslié, iz
zlozenie przez A. B. (1) pomawiajacych oskarzonego wyjasnien nie oznacza z faktu tego pomoéwienia niewiarygodnoéci
tego dowodu.

Istote dowodu z pomoéwienia tutejszy Sad Apelacyjny wielokrotnie juz omawial w réznych sprawach. W zwigzku z
tym nalezy przypomnie¢ te wywody, zawarte dla przykladu w uzasadnieniu wyroku z dnia (...) r. w sprawie II AKa
187/13, LEX nr 1402950, cyt.: ,Dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko, co umozliwia wyrobienie
sobie przekonania sagdu o winie lub niewinnosci oskarzonego, jesli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym
przez prawo procesowe. Dowodem takim moze by¢ zatem takze pomdéwienie. Co do zasady dowdd taki powinien byc
badany szczegblnie wnikliwie, z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace choéby posérednio
wyjadnienia pomawiajgcego, a nadto - czy wyjasnienia te sg logiczne i nie wykazuja chwiejnosci albo czy nie sa wrecz
nieprawdopodobne (wyrok SN z 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 4-5/1970, poz. 46). Jednakze pomdwienie,
czyli obciazanie w zlozonych wyja$nieniach innej osoby odpowiedzialno$cia za przestepstwo jest w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na rowni z innymi dowodami (por. wyrok SN z dnia
12 stycznia 2006 r., II KK 29/05, OSNKW 2006/4/41).

Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie
oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego
Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania i to bez wzgledu na to jaka $wiadek zajmuje funkcje, pozycje w zyciu
spotecznym badz czy korzysta z jakich$ szczeg6lnych uprawnien procesowych (jak §wiadek koronny, tzw. maly §wiadek
koronny czy $wiadek incognito). Orzecznictwo przyjmuje jednak, ze tego rodzaju "jedyny" dowod nie moze sta¢ w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoéci
karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych
fragmentow zdarzenia (patrz wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 r., I KRN 178/95, Mon. Prawn. 1996/10/376).

Rzecz jednak w tym, ze ocena poszczegbdlnych dowodow dokonywana jest w konkretnej sprawie, w ktérej wystepuja
przerozne, trudne do uogoélnienia okolicznos$ci a tym samym nie mozna do kazdego przypadku sprawy dopasowywaé
bardziej ogdlnych zasad oceny dowodéw wyrazanych w orzecznictwie sagdowym lub w doktrynie. Zasady te zreszta
rowniez byly artykutowane na tle konkretnych stanéw faktycznych ustalonych w indywidualnych sprawach.

W zwiazku z powyzszym nalezy pamietac, ze w ocenie dowoddw organy procesowe kieruja sie swoim przekonaniem
uksztaltowanym wskazaniami wiedzy, dos§wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania. Polski system
procesowy nie zna regul dowodowych dotyczacych legalnej oceny dowodéw. Zasada swobodnej oceny dowodow
oznacza wolno§¢ wewnetrznego przekonania organu procesowego w kwestii oceny dowodéw i wyciagania z nich



racjonalnych wnioskéw, a tym samym wolno$¢ od schematycznych skrepowan w tym zakresie (por. Jan Grajewski —
red., Lech K. Paprzycki, Stawomir Steinborn: ,Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 97.89.555)”, LEX/el., 2011, teza 1 do art. 7). Oczywistym jest przy tym, ze
zasada swobodnej oceny dowodéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania a wyrazona w art. 7 k.p.k., nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowac w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok SN z
dnia 5 wrzeénia 1974 r., II KR 114/74, OSNKW 1975/2/28)”.

Powyzsze uwagi zachowuja nadal pelna aktualno$é. Dodaé przy tym trzeba, iz brak jest podstaw do negowania
mozliwo$ci oparcia ustalen faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego nie tylko na podstawie jednego dowodu w
postaci pomawiajacych zeznan $wiadka, ale i na podstawie pomawiajacych wyjasnien jednego wspoloskarzonego.
To za$ oznacza, iz Sad I instancji mial pelne prawo dokona¢ w tym zakresie ustalen na podstawie pomawiajacych
oskarzonego (...) wyja$nien zlozonych przez A. B. (2).

Nalezy zauwazy¢, iz A. B. (1) juz podczas pierwszego przesluchania przed prokuratorem w dniu (...) r. bardzo
szczegOlowo zrelacjonowata samo wspoélne pozycie malzenskie z S. B., opisujac w tym jego relacje w stosunku do jej
maloletnich dzieci pochodzacych z jej pierwszego zwiazku z M. K. (1), tj. T. K. —ur. (...), A. K. (1) —ur. (...) i L. K. — ur.
(...), wskazujac przy tym na stosowane przez niego wobec dzieci akty przemocy psychicznej, zwigzane z zamykaniem
ich w lazience przy zgaszonym $wietle za kare za r6zne drobne przewinienia, jak i akty przemocy fizycznej stosowane
wylacznie wobec najmlodszej L. K. a polegajace na tym, ze bez powodu szarpal ja, wykrecal jej rece, przewracat ja i
popychat a takze uderzal jej glowa o twarde elementy stanowigce wyposazenie mieszkania, grozac jej rOwniez stownie
do$¢ agresywnym tonem, iz pozbawi ja zycia. Poza tym A. B. (2) w tych wyjasnieniach doktadnie opisala, co wydarzylo
sie w dniu (...) r., tj. w czwartek, kiedy to S. B. w jej obecno$ci w trakcie gry na komputerze w czasie, gdy gra mu nie szta
byt z tego powodu zdenerwowany i gdy koto niego probowala przejs$é z pokoju dzieciecego L. K., nagle wstal z krzesla,
gdyz nie chcial, by dziewczynka wychodzila ze swojego pokoju i w momencie, gdy znalazla sie naprzeciwko niego zlapatl
ja za prawa raczke, obrocil w ten sposob, ze dziecko stanelo do niego tylem i z calej sily popchnal ja w kierunku pokoju
dzieciecego, przy czym w wyniku tego popchniecia dziewczynka potknela sie o wlasne nézki i prawa strona glowy
uderzyta w metalowa futryne drzwi a potem o podloge, nie tracac jednak przytomno$ci. Oskarzona rowniez wyjasnilta
na temat dalszego zachowania wlasnego i S. B. w tym oraz kolejnych dniach, opowiadajac rowniez o wizytach u lekarzy
w dniach(...) r. a takze o zdarzeniach z (...) r., kiedy to dziecko zostalo odwiezione do szpitala w P. i kiedy to zmarlo
wlaénie w wyniku doznanych w dniu (...) r. obrazen, bedacych nastepstwem uderzenia glowa dziecka w metalowa
futryne drzwi. A. B. (1) w tych wyjaénieniach wspomniala réwniez o wizytach w zajmowanym przez nich mieszkaniu
swojej matki E. S. i jej partnera M. G. oraz o wizytach dzieci u ich dziadkéw i biologicznego ojca, tj. K. K. (1), S. K. i M.
K. (1) w S.. Wreszcie w wyja$nieniach tych opowiedziala o sobotnim, j. z dnia (...) r. wypadzie do klubu i o zazyciu tego
dnia jednej porcji amfetaminy przyniesionej do domu przez meza (k. 209-223). Dodac przy tym trzeba, iz w istotnym
tu watku a kwestionowanym przez apelujacego obronce oskarzona A. B. (1) nie ograniczyla sie tylko do tego jednego
pomodwienia meza odnoénie popchniecia przez niego dziewczynki, w wyniku ktorego dziewczynka uderzyla mocno
glowa o framuge drzwi. Oskarzona bowiem juz podczas kolejnego przesluchania, tym razem przed Sadem Rejonowym
w Pile podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, przyznajac sie do stawianego
jej wowezas zarzutu popehlienia przestepstwa, podtrzymata powyzsze, pierwotne wyjasnienia, wskazujac na S. B. jako
sprawce popchniecia L. K., wskutek ktorego uderzyla ona glowa we framuge drzwi (k. 256-257).

Wreszcie A. B. (1) podczas eksperymentu procesowego w dniu (...) r., prowadzonego przez prokuratora, bardzo
dokladnie zrelacjonowala przebieg dnia 16.03.2017 r., pokazujac obrazowo jak wygladalo zdarzenie z udzialem jej
meza i maloletniej L. K.. Oskarzona wiec konsekwentnie podala, iz w czasie, gdy corka szla ze swojego pokoju w
jej kierunku, to maz wstat z krzesla, podszedt do corki, chwycit ja za reke, odwrdcil i z calej sily pchnat ja w strone
malego pokoju a w wyniku tego popchniecia stracita rownowage, i upadajac, uderzyta bezwtadnie gléwka o framuge a



nastepnie o podloge. Przy czym widaé byto wyraznie, iz oskarzona, opowiadajac o tym zachowaniu sie meza wzgledem
corki przezywala to bardzo emocjonalnie, ptaczac i nie mogac przez jaki$ czas opanowac tych emocji (k. 336-337, 536,
539-542, 1131).

A. B. (1) podczas kolejnego przeshuchania przed prokuratorem, na jej wniosek, w dniu (...) r. odwolala powyzsze
wyjadnienia odnos$nie zdarzenia z dnia (...) r., przeczac, by wiedziala, co stalo sie tego dnia i dlaczego L. K. w kolejnych
dniach czula sie tak zle (k. 675-679). Podkresli¢ jednak nalezy, iz stusznie w tym zakresie, w ktorym oskarzona
odwolala swoje wyjasnienia obciazajace S. B., Sad I instancji jej wyjaSnieniom nie dal wiary. Oskarzona bowiem z
jednej strony zaprzeczyla, by wiedziala, co sie wtedy stalo, twierdzac, ze jak skladala wyja$nienia, to byla w szoku,
chciala psychologa, ale policjantka powiedziala jej, iz ona i tak wie, co sie stalo i przed tym pierwszym przestuchaniem
policjantka pokazywala zrobione na jej telefonie zdjecie corki po stwierdzeniu jej zgonu i policjantka moéwila ,,zobacz,
zobacz, no powiedz”, sugerujac, iz ona wie, co sie stalo, ale nie chce powiedzie¢. Z drugiej za$ strony, jak sama podala,
to, co wéwczas wyjasnila przed prokuratorem, to sama sobie wymyslila.

Powyzsze wiec odmienne wyja$nienia oskarzonej nie wytrzymuja krytyki. Z wyja$nien oskarzonej nie wynika bowiem,
by ktokolwiek wplywal na nig by wskazala, iz L. K. doznala tych obrazen wskutek dzialania meza, ale by w
rzeczywistoSci powiedziala, co sie stalo naprawde. W tej za$ sytuacji trudno wiec zrozumieé dlaczego oskarzona
mialaby wowczas falszywie obcigza¢ swojego meza i to przeciez nie tylko samym popchnieciem dziewczynki
w kierunku jej pokoju, wskutek ktérego uderzyla glowg o framuge drzwi, ale i caloSciowym negatywnym jego
zachowaniem wzgledem wszystkich dzieci, o ktéorym juz wyzej wspomniano. Doda¢ przy tym wyraznie trzeba, iz
policjantka w tamtym czasie, nie uczestniczac w czynno$ci sekcji zwlok dziewczynki i nie majac w ogole do niej dostepu
na terenie szpitala, nie miala nawet mozliwosci zrobienia zdjecia zmarlej dziewczynki na swoim telefonie, a co za tym,
okazania tego zdjecia oskarzonej A. (...), co logicznie wynika z zeznan tej policjantki, tj. Z. K. z k. 772-775, 1231-1233,
mimo jeszcze negowaniu jej zeznaniom przez oskarzona na rozprawie (k. 1233).

A. B. (1) podczas kolejnego przestuchania prowadzonego przez prokuratora ograniczyla sie do zdawkowego
zaprzeczenia, by ponosila jakas$ wine i odmoéwila zlozenia wyjasnien (k. 865-867) a na rozprawie w dniu (...) r., nie
przyznajac sie do winy i odmawiajac zlozenia wyjaénien nie podtrzymata swoich wyjasnien z k. 209-223, 256-257
i zlozonych podczas eksperymentu procesowego, podnoszac, iz te pierwsze wyjasnienia zostaly na niej wymuszone
przez te policjantke i to policjantka sugerowala jej, co ma zeznawac, obiecujac, ze jak tak zezna, to ja pusci do
domu, do dzieci, podczas wyja$nien skladanych przed Sadem Rejonowym nadal byla w szoku i nie uzyskala pomocy
psychologicznej, za$ jej wyjasnienia zlozone podczas eksperymentu procesowego dalej byly wymuszone przez ta
policjantke, nadal wtedy byla w szoku i chciala jak najszybciej wrocié do dzieci (k. 1136-1137).

Tym wyja$nieniom z rozprawy, tak jak i powyzszym, w ktorych odwolala swoje pierwotne wyjasnienia, nie da sie
dac wiary. Sad I instancji zreszta doktadnie i przekonywujaco wyjaénil, dlaczego te twierdzenia oskarzonej nie moga
zostaé uznane za wiarygodne i dlaczego uznano, iz stanowily one jedynie wyraz obranej przez nia obrony (str.
30-31 uzasadnienia). Zgadzajac sie z argumentacjg Sadu Okregowego wskazaé nalezy rowniez na niedorzecznodci,
jakie pojawily sie w tych twierdzeniach oskarzonej. Oskarzona bowiem ani przed prokuratorem, ani przed Sadem
Rejonowym, ani podczas eksperymentu procesowego nie podala, iz to jej przyznanie do winy i obcigzanie S. B. bylo
wymuszone przez policjantke. Roéwniez zadnemu z przeshuchujacych nie wskazala potrzeby skorzystania z pomocy
psychologa. Notabene, takiej potrzeby nie wskazywala rowniez w terminie p6Zniejszym, gdy przed prokuratorem
wycofala sie z przedmiotowych obcigzajacych ja i jej meza wyjasnien. To wiec rowniez tylko $§wiadczy o wiarygodnosci
zeznan Z. K., z ktorych wynika, iz A. B. (1) nie zglaszala potrzeby skorzystania z pomocy psychologicznej. Wskaza¢ tez
nalezy na zupelna nielogiczno$¢ postawy oskarzonej. Skoro bowiem policjantka obiecywala, iz puéci ja do domu, jak
opowie, co sie rzeczywiScie wydarzy, to niezrozumiatym jest dalsze konsekwentne obcigzanie siebie i meza podczas
przeshuchania przed Sadem Rejonowym, jak i podczas eksperymentu procesowego a wiec w czasie, gdy nie tylko
nie puszczono jej do domu, ale Sad Rejonowy zastosowal wzgledem niej tymczasowe aresztowanie. Niewiarygodnie
tez brzmia twierdzenia oskarzonej z rozprawy, iz to policjantka sugerowala jej, co ma ,,zeznawaé¢”, skoro wcze$niej
przed prokuratorem w dniu (...) r. sama podala, ze podczas pierwotnych wyja$nien méwila wymyslone przez siebie
okolicznosci zdarzen. Dodaé przy tym trzeba, iz te pierwotne wyjasnienia, jakie oskarzona zlozyla przed prokuratorem



w dniu (...) r. a potem je potwierdzila przed Sadem Rejonowym i podczas eksperymentu procesowego byly nie tylko
bardzo obszerne, wskazujace na znaczny okres czasowy i zachowanie sie S. B. wzgledem jej dzieci, jak i w dniu (...) r.
wzgledem L. K. oraz podczas nastepnych dni az do dnia $mierci pokrzywdzonej, ale jednoczeénie bardzo szczegotowe
i, co istotne, spdjne a takze, co rowniez istotne, znajdujace oparcie w szeregu réznych dowodoéw. Zreszta A. B. (1) w
toku rozprawy w dniu (...)r. wycofala sie z ostatnich wyjasnien i podtrzymata w calo$ci swoje pierwsze wyjasnienia,
przyznajac jednoczesnie, iz poczatkowo byla strasznie zaslepiona mitoScia do meza, wskazujac, iz wiele jej zachowan,
w tym nieinformowanie innych o jego negatywnym odnoszeniu sie do dzieci, wynikalo z jego wplywu na jej postawe (k.
1226). Na marginesie podkreélié¢ trzeba, iz prawdziwos$é tych wyjasnien wynika choéby z treci jej listobw pisanych do
S. B. zlutego, kwietnia i maja 2018 r., w ktorych zapewniala go o swoim przywigzaniu do niego i o jej wsparciu, jakiego
mu udziela w trakcie postepowania sadowego (k. 951-952, 977-980, 1042-1043, 1169-1171), jak i z listu oskarzonego
do zony wyslanego do niej przed pierwszym terminem rozprawy, w ktérym on zapewnial ja o swojej miloSci,
przywigzaniu, wskazujac przy tym, iz wie, Ze moze na nig liczy¢ (k. 1011-1012), co znéw znajduje potwierdzenie w
charakterystyce osobowosci obojga oskarzonych. Jak bowiem to wynika z niekwestionowanej opinii bieglej psycholog
E. L., oskarzonego S. B. cechuje odporno$¢ na uleganie wplywom innych oséb i na manipulacje, oskarzony sam
stosuje wobec innych oséb réznego rodzaju manipulacje i sugestie, wykorzystujac np. technike podnoszenia glosu i
wyrazania negatywnych emocji, manipulowanie faktami, ocenianie i krytykowanie oraz techniki perswazji, stosujac
wobec dorostych os6b ,spojrzenie”. Poza tym z opinii tej wynika, iz oskarzony ma najprawdopodobniej sklonnosci do
podejmowania dzialan z uzyciem przemocy (k. 884-894). Inaczej natomiast jest w przypadku oskarzonej A. B. (1).
Ona bowiem posiada cechy osobowosci zaleznej oraz bierno-agresywnej. Ma sklonno$¢ do ulegania wplywom, w tym
sugestiom i manipulacjom innych oséb, w szczegblnoSci jezeli sa to osoby wazne dla niej lub wtedy, gdy moze czué
sie zagrozona porzuceniem. Przy tym nie stwierdzono u niej cech lub sklonnos$ci do podejmowania dzialan z uzyciem
przemocy (k. 873-883).

Biegla potwierdzila te opinie na rozprawie (k. 1249-1252). Opinie te pozwalajg wiec na zrozumienie zmiennosci
postawy oskarzonej w toku niniejszego procesu, kiedy to na jego dalszym etapie, w tym w trakcie rozprawy, jak zreszta
i w zyciu, chciala chroni¢ swojego meza przed wystosowanymi w stosunku do niego oskarzeniami a jednocze$nie
wskazuja one na prawdomoéwnos$é oskarzonej w zakresie pomawiajacych S. B. twierdzen, bowiem wyjaénienia te, jak
i sama postawa procesowa A. B. (1), wlasnie obrazuja te cechy osobowosci obojga oskarzonych.

Podkreslié przy tym nalezy, iz opinie te nalezy traktowaé tylko pomocniczo. Natomiast konkretne dowody, prawidlowo
ocenione przez Sad I instancji, wskazuja wlasnie na prawdoméwno$¢é pomawiajacych S. B. wyjasnien jego zony. W
zakresie znecania sie przez oskarzonego nad dzieémi wystarczy wiec wskaza¢ na takie dowody jak zeznania M. G. (k.
33-34, 1199-1202), M. K. (1) (k. 94-95, 1227-1229), K. K. (1) (k. 183-185, 1235-1236), S. K. (k. 204-205, 1236-1237) i A.
B. (3) (k. 38-39, 1462) czy tez ,podstuchane” zachowanie sie oskarzonego wzgledem dzieci, zwlaszcza wrecz brutalne
zachowanie wzgledem L. K., ktore zostalo zarejestrowane na zabezpieczonych w sprawie nosnikach (k. 35-37, 49,
65-67) a ktore obrazowo zostalo zaprezentowane w opinii bieglego P. P. z zakresu badan odstuchowych (k. 741-758).
Z dokonanych zapiséw wynika wiec duzo agresji oskarzonego wzgledem dziecka, przeklenstwa, grozby, ze zabije,
krzyki, odglosy klepnie¢, uderzen i ptacz dziecka. Réwniez na to zachowanie, wynikajace z wiarygodnych wyjasnien
oskarzonej (...), wskazuja liczne zasinienia, jakich doznawala L. K. na swoim ciele a ktore obrazowo wynikaja z
ogledzin telefonu A. B. (1), podczas ktorych ujawniono zdjecia L. K. z r6znymi powierzchownymi obrazeniami —
siniakami, opuchlizna (k. 277-289), ktore to obrazenia byly takze widoczne w czasie wizyt lekarskich czy pobytow
dziecka w szpitalu, co zreszta doprowadzilo, wskutek wykluczenia u dziecka tzw. osoczowej maloplytkowej skazy
krwotocznej, na ktoéra oskarzona powolywala sie w réznych rozmowach, nie chcac ujawnié rzeczywistej przyczyny
powstania u dziecka tych obrazen, do zawiadomienia stosownych instytucji przez (...) Zespét (...) w P. o mozliwoéci
stosowania w stosunku do dziecka przemocy w rodzinie, co ostatecznie doprowadzito do zawiadomienia o tym fakcie
organdéw $cigania (k. 1-2, 3, 5).

Na powyzsze okoliczno$ci celnie zresztg zwrocil uwage Sad I instancji, logicznie oceniajac powyzsze dowody (str. 31-32
uzasadnienia), w tym takze wyja$nienia oskarzonej, nie dajac jej wiary w tych fragmentach, w ktérych utrzymywala,
Ze pojawiajace sie na ciele L. K. zasinienia wynikaly z wystepujacej u niej skazy naczyniowej, odwolujac sie przy tym



logicznie do dokumentacji medycznej, wykazujac przy tym, iz ta wiedza byla znana oskarzonej juz w dniu (...) r. (str.
30 uzasadnienia).

Co do tego znecania sie nad dzie¢mi, poza uzywaniem fizycznej przemocy, rowniez fakty te przyznal oskarzony S. B.
(k. 230-234, 264, 850-852, 1136). Oskarzony przyznat przy tym, iz jest osoba impulsywna, wybuchows i zazdrosna.
Zaprzeczyt natomiast, by mial pojecie skad wziely sie obrazenia glowy L. w marcu 2017 r., zaprzeczyl, by dziewczynka
gdzie$ sie uderzyla, cho¢ jednoczes$nie przed prokuratorem podczas przestuchania w dniu (...) r. oskarzony wyjasnil,
iz nie pamietal takiej sytuacji, by ostatnio dziecko upadlo, uderzyto o co$§ w glowe oraz by je popchnatl (k. 230-234).
Wyjasnienia te nalezy oceni¢ szczegdlnie krytycznie odno$nie tej ,niepamieci”, bowiem juz w tych wypowiedziach
zawarta jest aluzja, ze zdarzalo sie, ze popychal L. K.. Trudno bowiem, skladajac wyjasnienia w dniu (...) r., nie
pamietaé faktu, czy w ostatnim czasie popchnal dziecko czy tez nie, skoro mowa jest tu o ostatnim tygodniu. Oskarzony
przy tym przyznal, iz faktycznie w tymze ostatnim tygodniu stan zdrowia L. sie pogorszyl. Zauwazyli bowiem z
czwartku na pigtek i z piatku na sobote objawy w postaci senno$ci dziecka, gdyz w tym czasie najczesciej by pita, jadla,
ale mniej niz zazwyczaj, lezala i ogladala bajki, nie bawila sie z dzieciakami a tylko wiecej posypiala, niz zazwyczaj.

Powyzsze wyjasnienia oskarzonego, zbiezne zreszta z wyjasnieniami A. B. (1), przekonuja, iz oskarzony wiedzial o
zachowaniu sie L. K. od czwartku, kiedy doznala ona urazu, do dnia jej zgonu w szpitalu, jak rowniez wiedzial o tych
czestych w tych dniach wizytach dziecka u lekarzy, w tym sam bral udzial w jednej z takich wizyt w niedziele.

Oskarzony jedynie zaprzeczyl, by te obrazenia, jakich doznala L. K. w wyniku urazu, nastapily wskutek jego zachowania
wynikajacego z pomawiajacych go wyjasnien A. B. (1). Jednak, analizujac wyjasnienia A. B. (1), brak jest podstaw
do zanegowania ich wiarygodnoéci w tym kluczowym fragmencie. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz oskarzona w tym
zakresie jest konsekwentna, mimo ze poméwila osobe, ktéra wéwcezas byla jej bliska i ktorej, jak sama przyznaje, sie
jednoczeénie bala. Oskarzona wskazywata na taki dziwny ,,wzrok” oskarzonego, ktéry napawat ja strachem i dlatego
tez nigdy nie powiedziala lekarzom o doznanym przez dziewczynke urazie, by w ten sposéb nie wydawaé swojego
meza. Wprawdzie podczas kilku przestuchan probowala wycofaé sie z tego pomdwienia, jednak w tym zakresie jej
wyjadniania uznaé nalezy za niewiarygodne, o czym juz wyzej wspomniano. Dodac tez trzeba, iz wynikajace z tych
wyjasnien A. B. (1) zachowanie sie oskarzonego wzgledem dziewczynki wpisuje sie w caloksztalt zachowania sie
oskarzonego wobec tego dziecka. Nieobce bowiem S. B. byto popychanie L. K., uderzanie jej gtowka o rézne elementy
wyposazenia domu i tym podobne stosowanie przemocy fizycznej. Nie ulega przy tym watpliwodci, iz wlasnie od
czwartku, co sam przyznal oskarzony, zachowanie dziewczynki uleglo juz zmianie, co, jak sie pdZniej okazato, miato
zwiazek z doznanymi przez nia obrazeniami glowy. W Swietle za$§ konsekwentnych wyjaénien A. B. (1) to wlagnie w ten
czwartek L. K. uderzyla gltbwka w metalowa framuge drzwi, za$ to uderzenie bylo skutkiem silnego popchniecia dziecka
przez oskarzonego w kierunku pokoju dzieciecego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz obrazenia te wynikaja z dokumentacji
medycznej, jak i zeznan ordynatora (...)u Szpitala w P. B. K. (1) (k. 73-75 — odpis na k. 781-782, 1205-1207),
za$ biegla z dziedziny medycyny sadowej S. P. jasno stwierdzila, co réwniez nie jest przeciez kwestionowane, iz
opisane przez nig rozlegle obrazenia czaszkowo-mdbzgowe L. mogly powstaé przy uzyciu narzedzia twardego, tepego,
tepokrawedzistego jakimi sa elementy wyposazenia mieszkan oraz przy udziale oséb trzecich (k. 580-585, 578-579),
przy czym te konkretne obrazenia, powodujace zgon dziewczynki, mogly powsta¢ w wyniku jednokrotnego uderzenia
glowa o futryne drzwi (k. 680-681), nadto, podtrzymujac na rozprawie te opinie, biegla wskazala, iz byla to duza sila
urazu (k. 1244-1249). Dowody te wiec tylko potwierdzaja wiarygodno$¢ wyjasnien A. B. (1), ktéra wskazala nie tylko
na duzg sile urazu, ale i na sam spos6b zachowania sie meza, ktory do tego urazu doprowadzil.

Skoro za$, jak wyzej nadmieniono, wyjasnienia oskarzonej, poza wspomniang odrebnoscia, ktérej z przyczyn wyzej
podanych nie mozna dac¢ wiary, sa konsekwentne, wskazuja w sposéb logiczny na zachowanie sie meza, ktore
doprowadzilo do powstania wspomnianego urazu i ktore to wyjasnienia znajduja wsparcie co do szczegdltow w wielu
dowodach i wynikajacych z nich okoliczno$ciach faktycznych, to brak jest podstaw do zanegowania prawidtowosci
oparcia przez Sad I instancji sprawstwa oskarzonego S. B. na tych pomawiajacych go wyjasnieniach. Sad I instancji w
sposoéb szczegdlowy poddat ocenie te wyjasnienia A. B. (1), wskazujac w jakiej czeéci i dlaczego dal im wiare a w jakiej
czedci i z jakiego powodu tej wiary odmoéwil, odwotujgc sie przy tym wlasnie do wskazanych wyzej innych dowodow.



Sad ten zreszta z taka sama wnikliwo$cia ocenil powyzsze wyja$nienia oskarzonego S. B., stusznie co do istoty sprawy
odnoszac sie do nich krytycznie, co znalazlo wyraz w treéci uzasadnienia wyroku na str. 27-36, 40-44, 49-52.

Powyzsze wiec pokazuje, iz nie ma racji skarzacy obronca oskarzonego, by Sad Okregowy dopuscil sie obrazy przepisow
art. 424 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Nie sg przy tym prawdziwe twierdzenia apelujgcego, iz Sad I instancji ,uznal, ze
wyjadnienia wspoloskarzonej A. B. (1) sa calkowicie niewiarygodne”. Wyzej juz bowiem wykazano, iz tak nie jest oraz
wykazano w jakiej cze$ci te wyjasnienia zasluguja na wiare a w jakiej nie zashuguja.

Wyzej przy tym wskazano, co zreszta zauwaza réwniez Sad I instancji, iz A. B. (1) byla pod presja, wplywem meza.
Jednak shlusznie Sad I instancji nie dal wiary oskarzonej, ze nie mogla udzieli¢ corce pomocy ze wzgledu na postawe
S. B., logicznie wykazujac, iz ,jednak jako osoba o nieupo$ledzonym intelekcie dokonala Swiadomego wyboru w
tym zakresie”, wiec ,,tak mocne akcentowanie przez oskarzong tego rodzaju okolicznoéci stanowilo wylacznie wyraz
przyjetej przez nig linii obrony ukierunkowanej na umniejszenie wlasnej winy” (str. 29-30 uzasadnienia). Jednak nie
chodzi tu przeciez o celowe i nieprawdziwe pomoéwienie oskarzonego, ale o wytlumaczenie zachowania sie oskarzonej,
ktéra wiedzac o doznanym przez corke urazie nie powiedziala o nim zadnemu lekarzowi. Tak samo zreszta nalezy
odniesé sie do podnoszonego przez skarzacego faktu obwiniania przez oskarzona za Smier¢ dziecka lekarzy badajacych
L. K.. To, ze taki byl element obrony oskarzonej nie oznacza jednak, iz jej wyja$nienia w zakresie pomawiania o
spowodowanie u dziecka urazu przez meza nie sa wiarygodne.

Trudno zrozumie¢ o co chodzilo skarzacemu, ktory na str. 4-5 uzasadnienia apelacji wskazywal na rézne zachowania
A. B. (1) podczas jej poprzedniego zwigzku, czy tez w sytuacji, gdy dzieci byly ,karane” za przewinienia. To, ze
oskarzona nie radzila sobie z prowadzeniem domu, to, ze byla osoba ulegla a tym samym tolerowala zachowania meza,
ktéry stosowal wobec dzieci konkretne ,kary”, to, ze A. B. (1) nie powiedziala pielegniarce i lekarzom o doznanym
przez dziecko urazie, klamala, méwigc innym osobom o skazie naczyniowej dziewczynki, jak i to, ze nie zamowila
lekarza rodzinnego na wizyte domowa w niedziele, mimo takiej deklaracji wobec babci dziewczynki nie oznacza,
iz oskarzona w swoich pomawiajacych wyjasnieniach w zakresie wyzej wskazanym nie moéwila prawdy. Nie mozna
bowiem zapominaé, o czym wyzej zresztg wspomniano, iz A. B. (1) byla zalezna od swojego meza, byla mu ulegla i go
sie jednocze$nie obawiala, co wynikalo z cech osobowoéciowych obojga oskarzonych. Apelujacy przy tych w swoich
rozwazaniach pomija natomiast najistotniejsze aspekty wynikajace wprost z innych obiektywnych dowodoéw, ktore
Swiadcza o wiarygodno$ci pomawiajacych wyjasnien A. B. (1), na ktore juz wyzej obszernie skazano. Apelujacy przy
tym w tych rozwazaniach w rzeczywisto$ci nie kwestionuje ustalenn w zakresie znecania sie oskarzonego nad swoimi
dzieé¢mi, ktére to ustalenia nie s3 przeciez oparte wylacznie na wyjasnieniach oskarzonej, ale i na innych dowodach,
w tym choéby nagraniach, z ktérych wynika, jak S. B. wulgarnie i z agresja odnosil sie wobec wtaénie L. K..

Prbba podwazenia przez apelujacego oceny wyjasnien oskarzonej A. B. (1), dokonanej przez Sad I instancji, w $wietle
tego, co wyzej powiedziano, nie mogta sie powiezé. To, ze S. B. nie przyznal sie do tego przestepstwa a dokladniej
moéwige do popchniecia L. K. na framuge drzwi nie oznacza, iz wyjaénienia jego zony nie zastluguja na wiare. Nie sg
przy tym prawdziwe twierdzenia skarzacego, iz wyjasnienia wspoloskarzonej nie zostaly choéby w cze$ci potwierdzone
innymi dowodami. Wyzej bowiem wykazano, ze jest inaczej.

Oskarzona juz dzien po zatrzymaniu oraz w kolejne dni konsekwentnie wyjaéniala na temat zdarzenia z dnia(...) r.,
jak i na temat innych okolicznos$ci, ktére doprowadzily do postawienia S. B. zarzutéw. Ten jakze krotki czas od chwili
zatrzymania nie umozliwial wiec oskarzonej przedstawienia ,alternatywnej wersji wydarzen” i brak jest jakichkolwiek
racjonalnych przestanek, by na tej podstawie, co do pomowienia S. B. zarzuca¢ oskarzonej klamstwo. Nalezy zauwazy¢,
iz A. B. (1) nie chciala powiedzie¢ lekarzom, iz dziewczynka doznala obrazen. To, ze w wyjasnieniach pomoéwila meza
nie oznacza, iz méwila nieprawde. Nie mozna przy tym zapominac, iz wowczas byla bardzo zwigzana z oskarzonym,
starala sie go wspiera¢, o czym $wiadcza jej listy, jak rowniez chwilowe odwolanie obcigzajacych wyjasnien. To za$
wlaénie Swiadczy o tym, iz A. B. (1) nie byla zainteresowana celowym i falszywym obciazeniem swoimi wyja$nieniami
S.B..



Podnoszone przez skarzacego trudnosci zwigzane z wychowywaniem przez A. B. (1) dzieci czy tez przerzucanie przez
nig odpowiedzialnoéci za $émieré dziecka na lekarzy bylo juz przedmiotem analizy. Podnie$é raz jeszcze nalezy, iz te
okoliczno$ci nie moga rzutowaé na wiarygodno$¢ pomawiajacych S. B. wyjasnien oskarzone;j.

Sad I instancji z nalezyta skrupulatno$cia dokonal oceny wyjasnien A. B. (1), dokonujgc oceny nie tylko tego
dowodu, ale oceny kompleksowej wszystkich istotnych dowodéw zebranych w tej sprawie i dopiero na podstawie tej
oceny doszedl do slusznego wniosku, iz pomawiajace S. B. wyja$nienia A. B. (1) zasluguja na wiare a tym samym
powinny stanowi¢ one podstawe dokonania ustalen faktycznych zaré6wno na niekorzy$¢ samej oskarzonej, jak i
wspoloskarzonego w tej sprawie jej meza S. B..

Powyzsze wiec oznacza, iz apelujacy, pomijajac te wszystkie inne dowody, jedynie skupil sie na pewnych
okolicznos$ciach, probujac w ten sposéb wykazaé, iz oskarzona A. B. (1) nie zasluguje na wiare. To za$ oznacza, iz
apelujacy ograniczyl sie jedynie do wlasnej i to opartej na szczatkowych danych interpretacji postawy i wyjaénien
oskarzonej, nie wykazujac tym samym, by Sad I instancji dokonal kompleksowej oceny dowodéw w sposdb
sprzeczny z regutami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. Apelujacy wiec, negujac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad 1
instancji, ograniczy! sie do polemiki z nimi, co oznacza, iz zarzuty postawione w punkcie 1 apelacji nie zasluguja na
uwzglednienie.

Na koniec tych rozwazan zaznaczy¢ tez nalezy, iz dziwi zlozony przez skarzacego obronce wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego w cato$ci od przypisanego mu czynu z punkcie 1. Skarzacy
bowiem nie zanegowal w rzeczywisto$ci ustalonego faktu znecania sie oskarzonego nad matoletnimi dzie¢mi, do czego
przeciez oskarzony sie przyznal a co wyczerpuje znamiona przypisanego mu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

II. Apelacja prokuratora.

Nie znajdujac, po omdwieniu zarzutoéw postawionych w apelacji obroncy oskarzonego S. B., podstaw do zanegowania
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy odnoénie przebiegu zdarzen i zachowania sie oskarzonych S.
B.1iA. B. (1) odnoénie maloletniej L. K., nalezy odnie$¢ sie do apelacji prokuratora, w ktorej kwestionuje sie przyjeta
przez Sad I instancji strone podmiotowa dzialania (zaniechania) kazdego z oskarzonych.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji dokladne ustalenia faktyczne, niekwestionowane przez skarzgcego prokuratora,
poczynil na str. 1-23 uzasadnienia wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest réwniez podstaw, takich nie
dostarczyla tre$c apelacji obroncy oskarzonego S. B., do kwestionowania tych ustalen. Nie mozna jednak réowniez
zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego prokuratora, iz zachodza podstawy do dokonania odmiennej oceny strony
podmiotowej czyndéw przypisanych kazdemu z oskarzonych, a co za tym idzie, do przypisania im odpowiedzialnoéci
karnej na podstawie surowszych przepiséw, tj. w przypadku oskarzonego S. B. na podstawie art. 207 § 1 k.k.i art. 148
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. a w przypadku oskarzonej A. B. (1) na podstawie art. 148 § 1 k.k.

Sad I instancji prawidlowo interpretuje zar6wno znamiona przestepstw z art. 156 § 3 k.k., jak i z art. 148 § 1 k.k,,
dostrzegajac réznice pomiedzy obydwoma czynami. Jak wynika to z konstrukcji przestepstwa okre$lonego w art.
156 k.k. spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu okre§lonego w punktach 1i 2 § 1 art. 156 k.k. objete jest
umy$lno$cia zarébwno w postaci zamiaru bezposéredniego, jak i ewentualnego (art. 9 § 1 k.k.), co wprost przejawia
sie w sformulowaniu ,kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu”. Dodac przy tym trzeba, iz postac ciezkiego
uszkodzenia ciala, wymieniona we wskazanych przepisach, nie musi by¢ wyraznie sprecyzowana w Swiadomosci
sprawcy. W sytuacji wiec tego przestepstwa przyjmuje sie, iz postaé¢ zamiaru sprawcy moze zbliza¢ sie do konstrukeji
zamiaru ogoblnego, czyli zamiaru wyrzadzenia istotnego uszczerbku w dobrostanie sprawcy (por. postanowienie SN
z dnia 9 pazdziernika 2018 r., III KK 552/18, OSNKW 2019/2/9). Nieumy$lne spowodowanie tego uszczerbku jest
przewidziane w art. 156 § 2 k.k. Natomiast przepis art. 156 § 3 k.k. przewiduje surowsza odpowiedzialno$¢ sprawcy
umys$lnego przestepstwa z art. 156 § 1 k.k., jezeli skutkiem doznanego przez pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na
jego zdrowiu bedzie Smieré pokrzywdzonego, ktory to skutek sprawca przewidywal albo mogl przewidzie¢ (art. 9 § 3
k.k.). To za$ oznacza, iz sprawca nastepstwa w postaci $mierci nie obejmuje zamiarem (por. wyrok Sadu Apel. w L. z



dnia z dnia 20 czerwca 2006 r., IT AKa 177/06, KZS 2007/2/58; wyrok Sadu Apel. we W. z dnia 2 sierpnia 2018 r., IT
AKa 219/18, LEX nr 2556690). Powyzsze wiec prowadzi do jednoznacznego ustalenia r6znic miedzy przestepstwem
zabdjstwa a przestepstwem z art. 156 § 3 k.k. Jak to bowiem slusznie zauwazyl Sad I instancji, réznica ta tkwi w
stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w przypadku popelnienia zbrodni zabdjstwa sprawca ma zamiar
bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie, natomiast
w przypadku popelnienia czynu z art. 156 § 3 k.k., stanowigcego wystepek, sprawca dziala z zamiarem bezposSrednim
lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a nastepstwo w postaci $§mierci
ogarnia nieumys$lno$cia, tj. nawet na to nastepstwo sie nie godzi (por. takze wyrok Sadu Apel. w L. z dnia 7 wrze$nia
2017 1., IT AKa 175/17, LEX nr 2369743; wyrok Sadu Apel. w L. z dnia 16 paZdziernika 2014 r., I AKa 230/14, LEX
nr 1649014; wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2000 r., IV KKN 122/00, LEX nr 50934).

Nie ulega watpliwoSci, iz dokonanie precyzyjnych ustalen w zakresie zamiaru oskarzonego S. B., jak i zamiaru
oskarzonej A. B. (1) nie jest w niniejszej sprawie tak oczywiste, jak to wynikaé by moglo z treéci zlozonej apelacji. Z
jednej strony bowiem w sprawie tej wystepujg dwa istotne elementy obciazajace obojga oskarzonych: popchniecie z
calej sily przez oskarzonego dwuletniego dziecka, ktére w wyniku tego popchniecia uderzyto gltowg w metalowa futryne
drzwi, co rowniez bylo wiadome oskarzonej A. (...) oraz negowanie przez obojga oskarzonych podczas wizyt lekarskich
faktu doznania przez pokrzywdzona urazu w glowe. Z drugiej za$ strony wystepuje szereg okolicznosci tagodzacych,
o ktérych ponizej.

Nie mozna tez zapominaé, zapoznajac sie z treScia apelacji prokuratora, w ktoérej zawarto wlasna, odmienna,
niekorzystng dla oskarzonych ocene tych samych okoliczno$ci, uwzglednionych przez Sad I instancji, iz Sad
odwolawczy ma za zadanie dokonanie oceny zaskarzonego wyroku poprzez pryzmat postawionych w apelacji
prokuratora zarzutéw. Jezeli za§ rozumowanie Sadu I instancji w zakresie ustalonej strony podmiotowej, w tym
zamiaru kazdego z oskarzonych jest przekonywujace, nie zawiera bledéw logicznych czy brakéw w rozumowaniu,
za$ apelujacy prokurator nie wykaze w tym rozumowaniu takich okoliczno$ci, ktére by swiadezyly o dowolnoéci
rozumowania tego Sadu, tj. jego niezgodno$ci z zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k., to Sad Apelacyjny nie bedzie mial
podstaw do skutecznego zanegowania zaskarzonego rozstrzygniecia i dokonania jego zmiany zgodnie z wnioskami
apelacyjnymi. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz pewne okolicznoSci faktyczne moga by¢ interpretowane w rézny
sposoéb, co nie uprawnia jeszcze do podwazenia argumentacji przytoczonej przez Sad I instancji.

Powyzsze zastrzezenie jest tu o tyle konieczne, gdyz w przypadku niniejszym, kiedy to ,gléwny” sprawca w sposob
umys$lny powoduje u dwuletniego dziecka ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,
za$ nastepnie, wskutek zaniechania udzielenia temu dziecku wlasciwej pomocy medycznej przez tego sprawce i matke
dziecka, poprzez poinformowanie lekarzy o doznanym przez dziecko urazie w glowe, nastepuje $émier¢ tego dziecka,
mozna réwniez starac sie obronié¢ postawiong w akcie oskarzenia teze, iz kazdy z tych oskarzonych, poprzez powyzsze
zaniechanie juz po doznanym przez dziecko urazie, nie tylko przewidywal badz mogl przewidzie¢ skutek $miertelny,
ale i godzit sie z wystapieniem tego skutku. Tak tez wlasnie nalezy rozumiec zalozenie postawionych w apelacji
prokuratora zarzutéw, bowiem apelujacy nie skupia sie na samym momencie doznania przez pokrzywdzona urazu
glowy, ale na zaniechaniu przez kazdego z oskarzonych udzielenia dziecku niezbednej pomocy medyczne;j.

W kontekécie tych zarzutéw nalezy przywolac stanowisko przywolane w treéci orzeczenia sadowego, ktore sprowadza
sie do tego, ze ,w wypadkach, w ktorych sprawca zmierza bezposrednio do spowodowania choroby realnie zagrazajacej
zZyciu w rozumieniu przepisu art. 156 k.k., zwazywszy na towarzyszace temu dzialaniu czynnosci wykonawcze
mozna zasadnie dowodzi¢ przypisanie sprawcy zamiaru wynikowego usilowania zabojstwa. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje bowiem, Ze nie jest mozliwe takie przestepne dzialanie zmierzajace bezposrednio do wywolania choroby
realnie zagrazajacej zyciu, aby jednocze$nie sprawca, u ktérego nie stwierdzono mankamentoéw psychicznych i
intelektualnych byt w stanie miarkowac¢, dozowaé¢ w taki sposob dzialanie, aby wykluczy¢ mozliwoéci nastgpienia
skutku dalej idacego. Do rzadko$ci przy tym zaliczy¢é mozna takie sytuacje, w ktérych sprawca w zamiarze
bezposrednim powoduje chorobe realnie zagrazajaca zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.), przy jednoczesnym wykluczeniu
z jego procesu mySlowego przewidywania mozliwo$ci nastgpienia skutku w postaci $émierci pokrzywdzonego i
godzenia sie na taka sytuacje” (patrz: wyrok Sadu Apel. w L. z dnia 23 czerwca 2009 r., IT AKa 101/09, LEX nr



513125). W przypadku natomiast dzialania z zamiarem ewentualnym spowodowania choroby realnie zagrazajacej
zyciu nalezy wskazac na teze, z ktorej wynika, iz ,sprawca, ktéry godzi sie na spowodowanie u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu i wytworzony swoim zachowaniem
stan zagrozenia utrzymuje, godzi sie na spowodowanie skutku, rodzacego odpowiedzialnoéci z art. 148 § 1 k.k.
Taka sama odpowiedzialnoé¢ ponosi ten, kto majac $wiadomos$é znajdowania sie pokrzywdzonego w stanie choroby
realnie zagrazajacej zyciu, godzi sie na utrzymywanie tego stanu, nie podejmujac dzialan, do ktérych jako gwarant
w rozumieniu art. 2 k.k. byt zobowiazany” (patrz: wyrok Sadu Apel. w K. z dnia 15 grudnia 2015 r., IT AKa 435/15,
Biul.SAKa 2016/1/2).

Zgadzajac sie, co do zasady z powyzszymi pogladami, nalezy jednak podnie$é, iz kazdy z nich zostal sformulowany
na kanwie konkretnego stanu faktycznego. Powyzsze za$ nie oznacza, iz kazdy z tych pogladéw powinien mieé
bezposrednie przelozenie na gruncie niniejszej sprawy, cho¢ pozornie, zwlaszcza, gdy uwzgledni sie ten drugi z
wymienionych judykatow, mogloby sie tak wydawaé. Nie mozna jednak zapominaé, iz przy rekonstrukcji strony
podmiotowej czynu zabronionego zachodzi konieczno$é kompleksowej analizy caloksztattu zaréwno przedmiotowych,
jak i podmiotowych okoliczno$ci badanego stanu faktycznego. Dla rekonstrukeji strony podmiotowej niezbedne
bedzie wnioskowanie sadu opierajace sie na analizie nie tylko przedmiotowych okoliczno$ci samego czynu, ale takze
wszelkich innych ujawnionych faktow, dotyczacych osoby sprawcy, osoby pokrzywdzonego, zachodzgcych miedzy
nimi relacji, tla rozwazanego czynu, poprzedzajacych go zdarzen i ich logicznego ciagu (por. wyrok Sadu Apel. w
L. z dnia 28 lutego 2019 r., IT AKa 5/19, LEX nr 2669326; wyrok skladu 7 sedziow SN z dnia 28 czerwca 1977 r.,
VI KRN 14/77, OSNKW 1978/4-5/43; wyrok Sadu Apel. we W. z dnia 20 grudnia 2012 r., IT AKa 373/12, LEX nr
1283537; wyrok Sadu Apel. w G. z dnia 29 czerwca 2018 r., IT AKa 146/18, LEX nr 2698106). Tak tez ustalenie
zamiaru postrzega Sad Okregowy, co wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i tak tez to postrzega
apelujacy prokurator, trafnie podnoszac, iz ,dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru, sad powinien
siegnac do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okoliczno$ci podmiotowych i
przedmiotowych czynu, badajac w tym zakresie w szczegélnosci pobudki i motywy dzialania sprawcy, jego wlasciwosci
osobiste i dotychczasowy tryb zycia, sposob dzialania a zwlaszcza rodzaj uzytego narzedzia, ilo$é i site zadanych cioséw,
umiejscowienie i charakter spowodowanych obrazen, kierunek i glebokosé ran” (str. 3 apelacji).

Przenoszac wiec te wszystkie wywody na grunt niniejszej sprawy nalezy zwréci¢ wyraznie uwage na ponizsze
okoliczno$ci.

Odnoénie zdarzenia z dnia (...) r. podnie$¢ nalezy, iz z przywolanych przy omoéwieniu apelacji obroncy oskarzonego
S. B. wyjasénien A. B. (1) wyraZznie wynika, iz S. B., bedac zdenerwowany faktem, iz nie szla mu gra komputerowa, nie
chcial, aby corka, tj. L. K., wychodzila ze swojego pokoju i z tego tez powodu, lapigc ja za prawa raczke i obracajac
przodem do tego pokoju, popchnal ja z calej sily w kierunku jej pokoju. To pchniecie natomiast spowodowalo,
iz dziecko potknelo sie o wlasne nézki i, przewracajgc sie, prawa strona glowy uderzylo w metalowg futryne a
nastepnie o podloge. Nie ulega natomiast rowniez watpliwoéci, w $wietle przytoczonej wyzej w punkcie I opinii
bieglej z dziedziny medycyny sadowej, iz to uderzenie w glowe doprowadzilo do powstania m.in. rozleglych zlaman
koSci ciemieniowej prawej, kosci potylicznej po stronie prawej i lewej oraz zlamania dochodzacego do czeéci tylnej
ciemieniowej lewej, krwawych podbiegnie¢ w okolicach ciemieniowo-skroniowo-potylicznych po stronie lewej i
prawej, krwiaka podtwardowkowego prawostronnego, krwiaka $r6dmoézgowego w prawym placie ciemieniowym,
skutkujgcych obrzekiem moézgu i ostatecznie wystgpieniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej jej zyciu. Powyzsze wiec w sposéb oczywisty §wiadczy, iz miedzy zachowaniem sie oskarzonego
S. B. a wskazanymi obrazeniami glowy doznanymi przez pokrzywdzong zachodzi zwiazek przyczynowy, warunkujacy
odpowiedzialnoé¢ karng oskarzonego za ten czyn. Poza tym, co takze prawidlowo ustalil Sad Okregowy, S. B. znal
skutki uderzenia przez tak mate dziecko gléwka o twarde podloze, co wynikato z jego wlasnych doswiadczen w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia (...) r., kiedy to L. K. ulegla wypadkowi polegajacemu na tym, ze upadla z krzesla na
panele podlogowe, uderzajac gtowa o twarde podloze, wskutek czego doznala zlamania koSci ciemieniowej prawej
z wglobieniem kosci, ztamanie koéci potylicznej po stronie prawej, krwiaka namozgowego w okolicy ciemieniowej
prawej oraz stluczenia okolicy ciemieniowej prawej z krwiakiem podczepcowym (patrz ustalenia Sadu Okregowego



na str. 10 i 6 uzasadnienia wyroku), przy czym woéwczas dziewczynka, tak, jak w niniejszej sprawie, po urazie nie
stracila przytomnosci i nie wymiotowata. Ustalenia te znajduja oparcie w przytoczonych wyzej wyjasnieniach A. B.
(1), dokumentacji lekarskiej dot. obrazen odniesionych przez pokrzywdzona w dniu (...) r. (k. 130-131, 138-139 oraz k.
156-158 i zabezpieczona dokumentacja w postaci historii choroby zwigzanej z pobytem L. K. w szpitalu w P. w dniach
od (...) r. — znajdujaca sie w zalaczniku do akt gléwnych — aktach prokuratorskich Pr 1 Ds. 24.2017) i przytoczonej
wyzej opinii bieglej S. P..

Doda¢ nalezy, co takze wynika ze wskazanych wyzej dowodéw, a o czym juz wspomniano przy omoéwieniu apelacji
obroncy oskarzonego S. B., iz obrazenia doznane przez L. K. w dniu (...) r. powstaly w wyniku zadzialania duzej sily.
Obrazowo na to wskazuja zeznania ordynatora (...)u Szpitala w P. B. K. (2), ktéra, badajac maloletnig po przywiezieniu
jej do szpitala w dniu (...) r. i zapoznajac sie z obrazem glowy wykonanym podczas jej badania stwierdzila, iz nie byt to
blahy uraz, ale uraz bardzo ciezki, ktory, z odwolaniem sie do jej praktyki, zdarza sie u dziecka 2-letniego w wypadkach
komunikacyjnych i to o ciezkim wymiarze gatunkowym bardzo powaznym zdarzeniu drogowym, czy po uderzeniu
kijem bejsbolowym badz upadku z 5 pietra i uderzeniu glowa o beton (k. 73-75 — odpis na k. 781-782, k. 1205-1207).
Notabene, takie rowniez do$wiadczenia i wiedze, odnoénie obrazen doznanych przez L. K. w dniu (...) r. miala A. B. (1),
jak réwniez ona, co wynika przeciez z jej wlasnych wyjasnien, widziala z jaka sila jej maz popchnat cérke w kierunku
jej pokoju i z jaka sila uderzyla ona gtowka we framuge drzwi, upadajgc nastepnie na podloge.

Wracajac do zachowania sie oskarzonego S. B., racje ma Sad I instancji, iz w tym czasie, tj. popychajac dziewczynke w
kierunku jej pokoju nie powstal u niego zamiar pozbawienia zycia L. K.. Na to bowiem nie wskazuje zadna okoliczno$c
faktyczna i takowej nie doszukuje sie takze apelujacy. Trzeba pamieta¢ bowiem o kontek$cie sytuacyjnym tego
zdarzenia. Oskarzony bowiem nie chcial jedynie, bedac zdenerwowanym niepowodzeniem w grze, by dziewczynka
wychodzila ze swojego pokoju i to sklonilo go do jej silnego popchniecia, ktore przeciez mialo na celu nie pozbawienie
jej zycia, ale to, by wracala do tego pokoju. Jednak to zachowanie sie oskarzonego wzgledem 2-letniego dziecka
bylo zupelie nieadekwatne do zaistnialej sytuacji, co zreszta wpisuje sie niejako w przypisane mu przestepstwo
fizycznego znecania sie w dtuzszej perspektywie czasu nad L. K.. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz S. B. chcial, aby
dziewczynka wrocita do swojego pokoju i to w jego kierunku a nie celowo na metalowa futryne ja popchnal. Jednak
w tych okoliczno$ciach zdarzenia, majac na uwadze zaréwno sile popchniecia, odlegto$¢ od pokoju, waskie drzwi
do niego i wiek dziewczynki i zwigzane z tym jeszcze trudnoSci w jej poruszaniu sie na wlasnych nogach, oskarzony
przewidywal i godzil sie z mozliwo$cia utraty przez nia stabilnoSci na nogach i w zwiazku z tym przewrdcenia sie
a tym samym i uderzenia gléwka w twarda przeszkode, w tym w przedmiotowa framuge drzwi i o podloge. Poza
tym Sad I instancji stusznie zwrécil uwage na dysproporcje fizyczne miedzy oskarzona a dwuletnig dziewczynka
oraz do$wiadczenia ze stycznia 2017 r., ktére powinny skloni¢ go do u§wiadomienia sobie konsekwencji ze swojego
zachowania, polegajacego na silnym odepchnieciu 2-letniego dziecka w kierunku waskich drzwi jej pokoju. W takiej
bowiem sytuacji czyms$ oczywistym jest przewrocenie sie dziecka i uderzenie glowa o znajdujace sie w poblizu twarde
elementy wyposazenia mieszkania, jak i o twardg podloge. Nie trzeba bowiem mie¢ szczegolnej wiedzy, by wiedzie¢, ze
takie silne popchniecie 2-letniego dziecka, ktore jeszcze jest przeciez niestabilne na nogach, moze wlasnie spowodowaé
przewroécenie sie dziecka a co za tym uderzenie glowa o pobliskie twarde przedmioty czy podloge. Nie ulega zas
watpliwoéci, majgc na uwadze nie tylko poprzednie do$wiadczenia ze stycznia 2017 r., ale i powszechnie znany fakt,
iz u malego dziecka, z racji wlasnie tego wieku, nie jest trudno spowodowaé powazne obrazenia ciala, zwlaszcza
glowy w wyniku zadzialania na te cze$ci ciala stosownej sily fizycznej, iz oskarzony, popychajac z calej sily takie
dziecko nie tylko przewidywat i godzil sie z tym, ze dziecko uderzy glowa o twarda powierzchnie, ale i w zwiazku z
tym przewidywal i godzil sie z tym, iz to uderzenie spowoduje u niego powazne i rozlegle obrazenia tej czeéci ciala.
Doda¢ przy tym trzeba, iz oskarzony nie musial wowczas przewidywac, iz tymi obrazeniami bedzie akurat choroba
realnie zagrazajaca zyciu, ale, odwolujac sie do wskazanego wyzej zamiaru ogblnego, bez watpienia przewidywat i
godzil sie z tym, iz w wyniku tak silnego uderzenia glowa o twarde podloze (metalowa framuge drzwi i podloge)
dojdzie do obrazen skutkujacych zlamaniem kosci czaszki, sttuczeniem moézgu, powstaniem krwiakow i obrzeku, czyli
obrazen ciezkich, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.k. Nie ma natomiast zadnego dowodu na to, iz oskarzony, tak sie
zachowujac, chcial spowodowania u dziewczynki ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jak bowiem juz wyzej wskazano,
oskarzony chcial, aby 2-letnia pokrzywdzona wroécila do swojego pokoju i z tego powodu mocno popchnal w kierunku



tego pokoju. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, iz oskarzony celowo popchnat pokrzywdzona w kierunku
metalowej framugi i chcial, by uderzyla sie o nig glowa. Faktycznie, jak przyjmuje to Sad Okregowy, oskarzony w dniu
16 marca 2017 r. podjal ,dzialania, zmierzajace do wywolania u maloletniej pokrzywdzonej obrazen ciala” i bazujac
na podanych wyzej okoliczno$ciach ,,még} przypuszezac i przypuszczal, Ze uderzenie przez maloletnia glowa o twarda
przeszkode (metalows futryne drzwiowa a nastepnie podloge) moze wywolaé u niej powazne obrazenia ciata” (str. 58
uzasadnienia wyroku) a wiec takie, jakich faktycznie doznala. To za$ Swiadczy o stuszno$ci przyjecia, iz oskarzony, z
zamiarem ewentualnym, swoim zachowaniem spowodowal u 2-letniej L. K. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej jej zyciu. Racje ma natomiast Sad I instancji, o czym zreszta juz wyzej wspomniano, iz
brak jest podstaw ku temu, aby przyjaé, ze S. B., postepujac w sposdb wyzej wskazany, obejmowal swoim zamiarem
pozbawienie zycia dziecka (str. 59 uzasadnienia), czego, o czym réwniez wspomniano, prokurator nie kwestionuje.
Skarzacy prokurator natomiast podnosi, iz zamiaru pozbawienia zycia maloletniej L. K. w przypadku oskarzonego S.
B.,jak i oskarzonej A. B. (1) nalezy dopatrywac sie w ich dalszym postepowaniu, do chwili zgonu dziecka, polegajacego
przede wszystkim na zaniechaniu poinformowania lekarzy o doznanym przez dziecko urazie glowy.

Analizujac tok rozumowania Sadu I instancji nalezy zauwazyé, iz slusznie Sad ten podniésl, iz ,, w zasiegu
mozliwo$ci intelektualnych oskarzonego z cala pewnoscia pozostawalo stwierdzenie, iz nieudzielenie matoletniej L.
K. odpowiedniej pomocy medycznej moze — w razie wystgpienia urazu — pociggna¢ za sobg powazne dla jej zdrowia
i zycia skutki”. Jak bowiem dalej celnie podnosi Sad Okregowy, ,, zdajac sobie z tego sprawe S. B. w okresie od (...)r.,
pomimo pogarszajacego sie stanu zdrowia maloletniej, objawiajacego sie sennoS$cig, brakiem apetytu i apatyczno$cia
— o czym slyszal wraz z A. B. (1) od K. i S. K. oraz M. G., jak rowniez co sam mogl zaobserwowaé — nie tylko
utrzymywal stan zagrozenia zycia dziewczynki (nie zabierajac jej od razu po urazie do lekarza), ale rowniez nie
udzielit jej odpowiedniej pomocy (zatajajac w dniu 19 marca 2017 r. przed lekarzami fakt doznania przez nig urazu
glowy w dniu 16 marca 2017 r.). Oskarzony S. B. zdawal sobie sprawe z tego, ze jego bierno$¢ moze spowodowaé
pogorszenie sie stanu zdrowia maloletniej L. K. ”. Sad I instancji, analizujac zachowanie sie obojga oskarzonych po
tym zdarzeniu z (...) r. do dnia (...) r. (str. 10-21 uzasadnienia wyroku) stlusznie wywiédl, iz ,, uwzgledniajac bardzo
mlody wiek oskarzonego i brak doswiadczenia zyciowego..., ze oskarzony byt przekonany, ze $rodki przedsiewziete
wespol z malzonka a polegajace na kilkukrotnym poddawaniu maloletniej L. K. badaniu réznych lekarzy beda tego
rodzaju, ze zapewnia jej wyzdrowienie”. Tym samym Sad ten doszed} do stusznego wniosku, iz ,, okoliczno$ci niniejszej
sprawy oraz zgromadzony material dowodowy nie pozwalaja ani na przyjecie, ze S. B. chcial §mierci L. K., ani tez, iz
przewidujac mozliwo$é jej nastapienia na to sie godzil” (str. 59 uzasadnienia wyroku).

Tak samo zresztg nalezy oceni¢ zachowanie (zaniechanie) oskarzonej A. B. (1). Sad Okregowy, wykazujac jej, jako
matce maloletniej L. K., prawny, szczeg6lny obowigzek zapobiegniecia skutkowi (art. 2 k.k.) w spos6b bardzo obszerny
wykazal, jakie to konkretne okoliczno$ci faktyczne nie pozwolily na uznanie, iz oskarzona A. B. (1) miala zamiar
(chocby ewentualny) zabdjstwa maloletniej L. K., trafnie przypisujac jej ,,jedynie” nieumyslne spowodowanie §mierci
pokrzywdzonej na skutek niezachowania regul ostrozno$ci wymaganych w okolicznoéciach zaistnialych w okresie
od (...) r., kwalifikujac jej zachowanie jako wystepek z art. 155 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
a odrzucajac mozliwos¢ zakwalifikowania jej zachowania jako zbrodni z art. 148 § 1 k.k. (str. 63-65 uzasadnienia
wyroku). Za Sadem I instancji nalezy przyjaé, iz , nie trzeba posiadaé szczegélnego wyksztalcenia medycznego,
aby wiedzieé, iz glowa jest jedna z najwrazliwszych czesci ciala, szczeg6lnie u malych dzieci, przez co wszelkie jej
urazy nalezy niejako automatycznie zakwalifikowa¢ jako niebezpieczne”. To za§ prowadzi do stusznej konstatacji,
iz oskarzona powinna z racji ciazacego na niej obowigzku rodzicielskiego udaé sie niezwlocznie z corka do lekarza,
opowiedzie¢ o przebiegu zdarzenia a przede wszystkim o doznaniu przez dziecko urazu w wyniku uderzenia glowa o
twarda przeszkode ze znaczna sila oraz wyrazi¢ zgode na wszelkie zaproponowane badania. Oskarzona, wprawdzie
byla na wizytach lekarskich az trzykrotnie — w dniach (...) r., to jednak w zadnym momencie, mimo dopytywania ze
strony lekarzy, nie ujawnila doznania przez dziewczynke urazu glowy, co doprowadzilo lekarzy do podjecia leczenia
dziecka w kierunku stanu zapalnego i postepujacej infekcji. W $wietle zas zar6wno zeznan tych lekarzy, jak i bieglej S.
P. nie ulega watpliwo$ci, iz bezzwloczne przekazanie lekarzom informacji o doznanym urazie spowodowatoby podjecie
adekwatnych badan i oddzialywan lekarskich, co stwarzaloby realne szanse na szybkie postawienie prawidlowe;j
diagnozy, podjecie odpowiedniego leczenia a tym samym na wyleczenie dziecka.



Nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzona, zatajajac przed lekarzami przez ten caly czas rzeczywisty powod zachowania
sie dziewczynki po dniu (...) r. a wiedzac o doznanym przez nia w tym dniu urazie, narazala cérke na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, przewidujac i godzac sie na to niebezpieczenstwo, co uzasadnia przyjecie kwalifikacji
prawnej takiego zaniechania z art. 160 § 2 k.k. Trafnie jednak na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych
Sad Okregowy przyjal, iz brak jest podstaw do uznania, iz oskarzona tak postepujac godzila sie na Smierc dziecka a
jedynie w jej przypadku nalezy ustali¢, iz ,Smieré dwuletniej L. K. byta niezamierzonym nastepstwem (nieumy$lnym
w rozumieniu art. 9 § 2 k.k.) zaniechania oskarzonej A. B. (1), polegajagcym na niezachowaniu obowigzku nalezytej
ostrozno$ci w sytuacji, w ktérej na podstawie normalnej zdolno$ci przewidywania i ogélnego obowiazku dbalo$ci
o zycie maloletniej coérki oraz przewidywania skutkow wlasnych dzialan miala ona obowiazek, aby nie dopusci¢ do
skutku w postaci jej Smierci” (str. 64-65 uzasadnienia wyroku). Shusznie wiec Sad I instancji przyjal, iz oskarzonej
nalezy przypisa¢ w ramach zarzucanego jej czynu przestepstwo nieumysSlnego spowodowania $émierci maloletniej
pokrzywdzonej w ramach kumulatywnej kwalifikacji z przestepstwem umysSlnego narazenia jej na utrate zycia, j.
przestepstwa kwalifikowanego z art. 155 k.k. i art. 160 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, iz powyzsze rozwazania Sadu I instancji w zakresie braku mozliwoSci przypisania
oskarzonej zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia pokrzywdzonej a wskazujace na konieczno$é przypisania jej
nieumys$lno$ci w spowodowaniu skutku w postaci jej $§mierci odnie$é nalezy réwniez do zachowania sie oskarzonego
S. B., ktory nie doé¢, ze byt sprawca spowodowania u dziecka ciezkich obrazen ciala, to z tego tytuly, jak i z powodu
sprawowania faktycznej opieki na maloletnia L. K., jako jej ojczym, mial rowniez wobec pokrzywdzonej tozsame, co
A. B. (1), obowiazki zapobiegniecia skutkowi, wywolanemu jego zachowaniem z dnia(...) r.

Aby zrozumie¢ poprawno$¢ rozumowania Sadu I instancji w zakresie niemozno$ci przypisania obojgu oskarzonym
zbrodni zabojstwa z art. 148 § 1 k.k., popelnionej w zamiarze ewentualnym, tj. poprzez przewidywanie i, co istotniejsze,
jednoczesne godzenie sie ze $§miercia maloletniej L. K., nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujace fakty, majace miejsce
bezposrednio po zdarzeniu z (...) r. (czwartek) az do dnia Smierci pokrzywdzone;j.

Mianowicie bezposrednio po uderzeniu glowa przez L. K. we framuge drzwi i o podloge dziecko nie stracilo
przytomnosci, za§ po utuleniu jej przez pokrzywdzona przestalo plakaé i tego dnia w zachowaniu sie dziewczynki
nie bylo juz niczego niepokojacego (str. 10-11 uzasadnienia wyroku). W dniu (...) r. (pigtek) od rana réowniez A.
i S. B. nie mieli podstaw do zaobserwowania niepokojacego sie zachowania dziewczynki az do chwili zabrania jej
przez dziadkéw K. i S. K. (str. 11 uzasadnienia wyroku). Dopiero kolejnego dnia, tj. (...) r. (sobota) okolo 9:00 K.
K. (1) zatelefonowata do A. K. (2), méwiac, ze zabiera dziewczynke do szpitala, bo dzieje sie z nig co$ zlego, tj.
nie zjadla $niadania i caly czas powtarzala, ze chce sie jej spac¢, za$ juz wieczorem dnia poprzedniego nie chciata
sie bawié i przez caly czas lezala na tapczanie. A. B. (1), wyrazajac rowniez wole przyjazdu do szpitala, pojechala
tam z dziadkami i corka. W wywiadzie lekarskim przyznala, ze L. K., bedac u dziadkéw, cechowala sie sennoscia,
brakiem apetytu i apatycznoScia, przeczac, niezgodnie z prawda, by corka w ostatnim czasie doznala jakiegokolwiek
urazu, natomiast przeczac zgodnie z prawda, by dziewczynka miala goraczke, miala mdloéci, zaburzenia rownowagi,
katar badz kaszel oraz by zaobserwowala u niej jakiekolwiek zasinienia oraz odpowiedziala zgodnie z prawda na
inne zapytania, poza cierpieniem przez corke na skaze naczyniowa. Lekarz (B. N.) nie stwierdzil w trakcie badania
dziewczynki niczego niepokojacego, podejrzewal zapalenie ucha prawego i rozwijajaca sie infekcje i zlecil wykonanie
konsultacji laryngologicznej. Réwniez to badanie przez laryngologa (J. H.) wygladalo podobnie. Badanie to takze
nie wykazalo zadnych zewnetrznych objawow $wiadczacych o doznaniu urazu glowy a jedynie cechy niezytu gardta
dowodzace mozliwoéci rozwijania sie infekeji. Rowniez przeprowadzone badanie krwi nie doprowadzilo do uzyskania
niepokojacych wynikow. Ostatecznie dziewczynka zostala zwolniona do domu z zaleceniem ponownego przybycia do
szpitala w razie pogorszenia staniu zdrowia (str. 12-13). Dziewczynka tego samego dnia powrécita do domu dziadkow
K.wS.aA.B. (1) wrécita do P.. Tego dnia, jeszcze wieczorem, A. B. (1) dzwonila do K. K. (1), aby zapytac o stan zdrowia
corki i uslyszala, iz ten stan nie zmienil sie, tj. ze dziewczynka jest nadal senna, apatyczna i nie wykazuje wiekszego
apetytu (str. 14 uzasadnienia).



W dniu nastepnym, tj. (...) r. (niedziela) K. K. (1) poinformowatla A. B. (1), iz L. K. zjad}la $éniadanie, cho¢ nadal pozostaje
senna i apatyczna. Okolo godziny 13.00 dziadkowie przywiezli dzieci, w tym L., do P.. Dziewczynka nadal byta jednak
senna, wiec tym razem, zaniepokojona tym faktem matka oskarzonej E. S. zaproponowala, by ponownie zawiez¢
dziecko do szpitala. Wowczas jednak A. B. (1) wraz z S. B. postanowili uda¢ sie do apteki po elektrolity dla dziecka,
aby zapobiec jej odwodnieniu. Jednak pod wplywem namowy matki i jej konkubenta M. G. A. B. (1), tym razem z
mezem postanowili pojechaé do szpitala w celu ponownego zbadania dziecka. R6wniez i ta wizyta przebiegla podobnie
jak poprzednie. Rowniez oskarzeni zaprzeczyli urazom z ostatniego czasu, natomiast potwierdzili te objawy, ktore
zostaly zaobserwowane. Badanie to nie przyniosto ustalenia, iz dziecko doznalo urazu, lekarz (M. Z.) nie stwierdzil
niczego niepokojacego a jedynie zalecit wizyte kontrolna u lekarza rodzinnego oraz, w przypadku uskarzania sie na
bol, podanie paracetamolu. Tego dnia, po powrocie do domu, dziewczynka zjadla posilek, pobawila sie a potem zostala
potozona do spania (str. 14-15 uzasadnienia wyroku). Po tej wizycie lekarskiej do konca dnia nie stwierdzono wiec
niepokojacych symptomoéw w zachowaniu sie dziecka, ktére co najmniej wskazywalyby na to, iz jej stan zdrowia ulegl
od dnia poprzedniego pogorszeniu.

Nastepnego dnia, tj. 20.03.2017 r. (poniedzialek) po obudzeniu sie L. K. zjadla kanapke i donuta a nastepnie zostala
zawieziona przez A. B. (1) do lekarza rodzinnego (M. O.). Tu oskarzona, przeczac, by dziecko w ostatnim czasie
doznalo urazu, powiedziala zgodnie z prawda, iz L. w ciaggu dwoch ostatnich dni mialo podwyzszong temperature
oraz ze wykazywala brak apetytu i ostabienie. W wyniku tego badania lekarz stwierdzila u dziecka zapalenie gardla,
pojedyncze zmiany nad oskrzelami i lekki katar oraz zalecila podawanie antybiotyku, jak i wykonywanie toalety nosa
i oklepywanie. Podczas dalszej cze$ci dnia malzonkowie (...) nie zaobserwowali niczego niepokojacego w zachowaniu
sie dziecka, bowiem L. K. spedzila ten dzien na rysowaniu i ogladaniu bajek, zas wieczorem wszystkie dzieci zostaly
potozone przez A. B. (1) spac (str. 15-16 uzasadnienia wyroku).

W dniu kolejnym, tj. (...) r. (wtorek), po wyjéciu A. B. (1) ze starszymi dzieémi do przedszkola, w trakcie
przygotowywania przez S. B. $niadania, ten zauwazyl, iz dziewczynka stracila przytomnos$é, wiec bezzwlocznie za
posrednictwem telefonu wezwal do dziecka pogotowie ratunkowe, probowal ocucié¢ L. K., polewajac ja woda, jednak
te dzialania okazaly sie bezskuteczne. Po przyjechaniu pogotowia nieprzytomna dziewczynka zostala zabrana do
szpitala. S. B. poinformowal ratownikow, ze dziewczynka w ostatnim czasie nie miala apetytu i niewiele pila oraz ze
przyjela przepisany przez lekarza rodzinnego antybiotyk, za$ przemilczal doznanie przez nig urazu. Po przewiezieniu
dziecka do szpitala, gdzie rowniez bezzwlocznie udali sie oboje oskarzeni, A. B. (1), po raz kolejny, zgodnie z prawda,
poinformowala lekarza o zachowaniu sie w ostatnim czasie corki, zatajajac jedynie fakt doznania przez nig urazu.
Roéwniez po uzyskaniu podcezas badania glowy dziecka tomografem, na ktore to badanie oskarzona wyrazila zgode,
wyniku $wiadczacego o doznaniu przez dziecko rozleglego urazu czaszkowo-moézgowego, oskarzeni nadal przeczyli, by
dziecko doznalo urazu, co spowodowalo zawiadomienie prokuratury. Przeprowadzona za zgoda oskarzonej operacja
nie przyniosta oczekiwanego rezultatu i dziecko, w wyniku doznanych w dniu (...) r. obrazen, a dokladniej méwiac,
w wyniku niewydolno$ci oddechowo krazeniowej w przebiegu rozleglych obrazen czaszkowo-moézgowych zmarlo (str.
18-20 uzasadnienia wyroku).

Powyzsze prawidlowo dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne nie pozwalaja w sposob jednoznaczny na
poczynienie w stosunku do obojga oskarzonych ustalen odno$nie ich zamiaréw pozbawienia zycia maloletniej L. K..
Oczywiécie ich bledem bylo niepowiadomienie lekarzy o doznanym przez dziewczynke w dniu (...) r. urazie w glowe
w wyniku uderzenia sie gldéwka o twardg metalowa framuge i podloge, jednak ta okoliczno$¢ nie moze przesadzaé, iz
kazde z oskarzonych przewidywalo i jednocze$nie godzilo sie z tym, iz L. K. umrze w wyniku doznania tych obrazen.

Nalezy zauwazyc¢, iz prokurator w akcie oskarzenia a za nim Sad I instancji, wskazujgc na do§wiadczenia malzonkow
(...), odwolali sie do skutkow zdarzenia z dnia (...)r., kiedy to dziewczynka z pewnej wysoko$ci miala spa$¢ na podloge,
uderzajac w nig gléwka. Jednak wowczas, inaczej niz w inkryminowanym przypadku, dziewczynka miala wyczuwalne
obrazenia glowy (jak wyjasnita A. B. (1), miala opuchlizne, sine oko oraz w pewnym miejscu ,, gtowki nie mialo twardej,
tylko taka galaretke” — k. 221, k. 675-679). To wiec sklonilo oskarzong do szybkiej reakcji, tj. udania sie do lekarza
a nastepnie do szpitala. Dodaé przy tym trzeba, iz woéwczas, mimo powaznych obrazen glowy nie stwierdzono, by



obrazenia te stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu a tylko stanowily one obrazenia, o ktérych mowa w art.
157 § 1 k.k., co jasno wynika z opinii bieglej S. P. (k. 575-577), ktéra na rozprawie przyznala, ze w przypadku tego
zdarzenia ze stycznia 2017 r. leczenie farmakologiczne bylo wystarczajace, przy czym czesto sie zdarza, ze pacjent ma
stwierdzone zlamanie koSci czaszki, krwawienie wewnatrzczaszkowe i obrzek mozgu, ale nie sa one na tyle nasilone,
aby je kwalifikowa¢ do zabiegu operacyjnego neurochirurgicznego i wystarczajace bedzie leczenie farmakologiczne,
obserwacja klienta z wykonaniem kontrolnego KT po kilku godzinach (k. 1248-1249). Powyzsze znajduje zreszta
odbicie w dokumentacji dotyczacej tego leczenia (k. 130-131, zabezpieczona dokumentacja w postaci historii choroby
zwigzanej z pobytem L. K. w szpitalu w P. w dniach od (...) r. do (...) r. — znajdujaca sie w zalaczniku do akt
glownych — aktach prokuratorskich Pr 1 Ds. 24.2017). Dokumentacja ta za$ a zwlaszcza wynikajace z niej obrazenia
doznane przez maloletnia, jak i sposob leczenia, po uzyskaniu wypisu ze szpitala, byla znana A. (...) a w konsekwencji
przeciez, co wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, réwniez jej mezowi S. B., majacego by¢ $wiadkiem zdarzenia
z (...) . a z tej wlasnie dokumentacji wynika konkluzja, iz mimo tak powaznych obrazen zwigzanych ze zlamaniem
kosci czaszki i powstalym obrzekiem wystarczajace bylo leczenie zachowawcze bez interwencji chirurgicznej. Ta
okoliczno$é wprawdzie zostala przeoczona przez Sad I instancji, ale to wlasnie ona $wiadezy o uzyskanych przez
obojga oskarzonych do$wiadczeniach zwigzanych z poprzednim urazem, ktére sprowadzaja sie do stwierdzenia,
iz niekoniecznie taki uraz glowy prowadzi do konieczno$ci przeprowadzenia zabiegu operacyjnego, bez ktdorego
nastgpilby zgon a wystarczy tylko obserwowanie, podawanie zachowawczo lekow a osoba z obrazeniami zostanie w
calo$ci wyleczona, co przeciez mialo w tym przypadku miejsce. Poza tym nalezy rowniez zwrdcié uwage na wyrazong
przez biegla wypowiedz, iz zdarzaja sie takie sytuacje, ze dochodzi do zlamania ko$ci czaszki i do krwawienia
wewnatrzczaszkowego, ale nie jest podejmowane zadne leczenie a mimo to pacjent przezyje. Wszystko to bowiem
zalezy od stopnia nasilenia krwawienia i obrzeku (k. 1249). Powyzsza, jakze istotna okoliczno$é §wiadczy wlasnie o
tym, iz oboje oskarzeni wiedzac o doznanym przez dziecko urazie, wprawdzie w §wietle przedstawionych wyzej faktow
mogli przewidywad, iz dziecko wskutek doznania przy uzyciu znacznej sily powaznego obrazenia, bez poddania go
bezzwlocznemu leczeniu specjalistycznemu umrze, ale jednoczesnie nie godzili sie, ze skutek ten nastgpi. Ten wlaénie
brak mozliwosci przyjecia tego ,godzenia” sie wynika nie tylko z tego poprzedniego do$wiadczenia. Dodaé bowiem
trzeba, iz to rozumowanie rowniez potwierdza fakt, iz na gléwce dziecka po zdarzeniu z (...) r. nie bylo widocznych ani
wyczuwalnych palpacyjnie zadnych obrazen, co wynikalo z wyjaénien oskarzonej, zeznan lekarzy a przede wszystkim
zeznan B. K. (2). Swiadek ta bowiem podala, iz na pierwszy rzut oka nie bylo wida¢ zewnetrznych urazéw, byt krwiak
ukryty pod wlosami za uchem w okolicach wyrostka sutkowatego i w tym konkretnym przypadku tego urazu nie
mozna bylo wyczu¢, gdyz aby byl wyczuwalny, to musialoby nastapié¢ ztamanie a to byto liniowe pekniecie czaszki (k.
1205-1207).

Poza tymi okolicznoSciami brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, iz los dziewczynki, po doznanym urazie, byt dla
kazdego z oskarzonych obojetny. Nie mozna bowiem zapominad, iz A. B. (1) az trzykrotnie i S. B. raz osobi$cie udawali
sie do lekarzy w celu zbadania dziewczynki. Wprawdzie byli pytani o uraz glowy, czemu przeczyli, ale byli tez pytani
o wiele pozostalych symptomoéw zwigzanych z urazem glowy, ktére jednak lacznie nie wystepowaly. W rzeczywistosci
bowiem w przypadku L. K. wystepowaly takie objawy jak senno$¢, apatyczno$é i brak apetytu, natomiast, jak to wynika
z w/w opinii bieglej S. P. i zeznan lekarzy przy takim urazie dziewczynka powinna miec¢ takie objawy jak sennos$¢,
nudno$ci, wymioty, zawroty glowy, nier6wne Zrenice, zaburzenia oddechowe, zwolnienia czynnos$ci serca. Natomiast
zadne badania lekarskie nie wykazywaly nieprawidlowosci i stad skierowano leczenie na infekcje wirusowa. To za$s
oznacza, iz wystepujace faktycznie u dziewczynki objawy mogly nie byé¢ bardzo niepokojacymi objawami, co zresztg
wprost wynika z w/w zeznan B. K. (2). Skoro za$ te objawy nie wzbudzaly u lekarzy niepokoju i nie spowodowaly u nich
koniecznos$ci bezwzglednego podjecia dalszych badan dziewczynki, w tym poprzez dokonanie badania KT glowy a przy
tym, co istotne a co zostalo rowniez pominiete w rozwazaniach Sadu I instancji, iz oskarzona A. B. (1) w trakcie wizyt u
lekarzy sugerowala lekarzom, iz co$ sie dzieje dziewczynce z prawej strony, ze ja tam boli, bo tam ona lapie sie za glowke
(patrz jej konsekwentne wyjasnienia w tym przedmiocie na k. 214, 215, 216 k. 256-257, 675-679, 1136-1137, 1226,
ktére znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. K. (1) w zakresie pierwszej z wizyt lekarskich — k. 183-185, 1235-1236)
a lekarze wigzali ten stan ze stanem zapalnym ucha czy wystepujaca infekcja, to trudno wrecz przyjac, iz A. B. (1),
jakijej maz S. B., mimo posiadanej wiedzy o doznanym przez dziewczynke urazie, godzili sie z jej $miercia. Wrecz
przeciwnie, takie zachowanie oskarzonych $wiadczy o tym, iz z jej $miercig nie godzili sie a tym samym nalezy da¢



wiare z jednej strony nieprzyznaniu sie oskarzonego S. B. do zarzucanego mu przestepstwa zabojstwa L. K. a z drugiej
strony zapewnieniu oskarzonej A. B. (1), iz nie wiedziala, ze powstang az tak ciezkie obrazenia, ktére doprowadza do
$mierci dziecka (k. 1226).

Poza tym, majac na uwadze podnoszong przez skarzacego obojetnoéé oskarzonych na los dziecka po doznanym
urazie, nalezy rowniez zwro6cié uwage na dwie okolicznoSci, przemilczane przez apelujacego, jak i takze przemilczane
w rozwazaniach Sadu I instancji, ktérym przeciez Sad ten nie odmoéwil wiarygodnosci a ktore tylko wzmacniaja
dokonane przez ten Sad ustalenia w zakresie zamiaru oskarzonego S. B. a tym samym i A. B. (1).

Mianowicie, Sad I instancji, nie odmawiajac wiary zeznaniom $wiadka M. K. (2), pominal je w swoich rozwazaniach.
Natomiast to wlaénie z tych zeznan jasno wynika, iz w dniu (...) r., tj. w poniedzialek, S. B., bedac przejetym, co
wynikalo z jego innego, placzliwego glosu, chcial pozyczy¢ pieniadze na leki dla dziecka i za jego pieniadze wykupil leki
przepisane na recepte (k. 460-462). Natomiast w czasie, gdy dziewczynka w dniu 21.03.2017 1. stracila przytomnosé, to
oskarzony (...) nie tylko bezzwlocznie wezwal karetke pogotowia, ale nie mogac sie jej doczekac, ponownie zadzwonit
na pogotowie i tu w rozmowie z dyspozytorem w sposdb bardzo emocjonalny, z ktérego wynikalo jego zdenerwowanie,
wrecz furia zwigzana z nieprzyjezdzaniem karetki i jednocze$nie przejecie z powodu utraty przytomnosci przez
dziewczynke, nie tylko poganial o przyjazd karetki, ale i prosil o instrukeje, ktére mogly pomédc w akcji ratunkowe;j
jeszcze przed przyjazdem zalogi pogotowia (k. 198-199, 750-754).

Powyzsze, dopiero razem wziete okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe przekonuja, iz racje ma Sad I instancji nie
przypisujac za aktem oskarzenia w stosunku do obojga oskarzonych przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., ale kwalifikujac
ich zachowanie w spos6b przytoczony w tresci zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny natomiast w treéci apelacji prokuratora nie znalazl Zadnych przekonywujacych argumentéw, ktore
podwazylyby sluszno$¢ powyzszego rozumowania.

Za typowo polemiczna uznaé¢ nalezy uwage skarzacego zawartg na str. 3 apelacji, gdzie odniesiono sie do samych
okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia z dnia (...) r. i odwolania sie przy tym do do$wiadczenia z dnia (...) r. Poza
odwolaniem sie do dysproporcji fizycznych miedzy oskarzonym a pokrzywdzona, do popchniecia dziewczynki, ktéra
jeszcze nie chodzila zbyt pewnie, w kierunku Sciany i metalowej framugi drzwi i do do$wiadczen ze zdarzenia ze
stycznia 2017 r. skarzacy nie przytoczyt zadnej argumentacji, ktora podwazalaby wskazane wyzej rozumowanie, ktore
rowniez odnioslo sie dokladnie do tych samych sytuacji faktycznych. Skarzacy nawet nie staral sie wykazaé, by
rozumowanie Sadu I instancji w zakresie ustalenia zamiaru kazdego z oskarzonych bylo niezgodne z zasadami art. 7
k.p.k. a jedynie sam, bez podania uzasadnienia na wykazanie wadliwo$ci rozumowania Sadu I instancji, powolal sie
na te same okolicznoSci.

Zupelnie niezrozumiale jest w tym przypadku odniesienie sie przez skarzgcego do znecania sie S. B. nad dzie¢mi, w
tym fizycznego nad L. K. (str. 4 apelacji). To, ze oskarzony tak sie zachowywal i to nawet przy biernej postawie A. B. (1)
nie oznacza przeciez, iz oskarzony godzit sie ze $miercig maloletniej L. K. badz by jej los byl mu obojetny. Na przeciwne
bowiem ustalenia wskazuja przytoczone powyzej oceny dokonane przez Sad I instancji i Sad Apelacyjny, ktore sg w
pelni chronione granicami zakre$lonymi przez art. 7 k.p.k. To, iz kto$ zneca sie nad czlonkiem rodziny nie oznacza
przeciez automatycznie, iz ten sprawca zyczy takiemu pokrzywdzonemu $mierci i, w przypadku dojécia do ciezkich
obrazen ciala wskutek wlaénie takiego aktu znecania sie, godzi sie z nastapieniem takiego skutku w postaci $§mierci.

Rowniez nie przekonuje podniesiony przez skarzgcego argument, iz oskarzony wraz z A. B. (1) zaniechali udzielenia
dziecku jakiejkolwiek pomocy medycznej po dniu (...) r. (str. 4 apelacji). Wyzej bowiem w sposéb jasny w $wietle
niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wykazano, iz byto inaczej. Poza tym nie mozna tej okolicznosci
zwigzanej z nieudzieleniem pomocy (a praktycznie z faktem zanegowania spowodowania u dziecka urazu) odrywaé
od poprzednich do$wiadczen oskarzonych zwigzanych z urazem i sposobem leczenia w styczniu 2017 r., jak i od
przytoczonej wyzej treSci opinii bieglej z dziedziny medycyny sadowej S. P., jak i od samego faktu checi ukrycia przed
osobami trzecimi a w konsekwencji przed organami Scigania, iz dziewczynka doznala urazu w wyniku zastosowanej
przez oskarzonego przemocy. Ta ostatnia okoliczno$é wynika zreszta wprost z wyjasnien A. B. (1), co w zaden



sposob nie ekskulpuje oskarzonych a na co trafnie zwrdcit uwage Sad I instancji. Jednak, jak wyzej wykazano, mimo
ukrycia przed lekarzami tej okoliczno$ci o urazie nie mozna twierdzi¢, iz oskarzeni catkowicie zaniechali udzielenia
dziewczynce pomocy. O tym bowiem $wiadcza liczne wizyty u lekarzy i obserwowanie stanu zdrowia dziewczynki.
Te okoliczno$ci podniesione przez apelujacego nie moga wiec wplyna¢ na dokonanie odmiennej oceny zamiaru
oskarzonych. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz nie jest prawdziwe stwierdzenie apelujacego, iz stan zdrowia dziecka
w nastepnych dniach sie pogarszat. Jak bowiem to wynika z przytoczonych a nie kwestionowanych przeciez przez
skarzacego prawidlowych ustalen Sadu I instancji, stan zdrowia dziewczynki, poczynajac od piatku i pierwszej wizyty
lekarskiej w sobote nie ulegal zmianie. Nie pojawialy sie bowiem w tym czasie zadne nowe, niepokojace objawy,
ktére wlasnie §wiadezylyby o pogarszaniu sie tego zdrowia i konieczno$ci podjecia natychmiastowej interwencji
lekarskiej. To za$, ze w dniu (...) r. (czyli w sobote) S. B. i A. B. (1) udali sie do pubu i spozyli amfetamine, notabene
w iloéci tylko tzw. jednej ,kreski” nie oznacza, ze to ma przemawiaé na ich niekorzy$¢ przy ustaleniu ich zamiaru.
Skarzacy, wysuwajac ten argument na str. 4 apelacji pomija bowiem fakt, iz to wlasnie tego samego dnia w godzinach
dopotudniowych oskarzona udala sie z dzieckiem do szpitala, za$ nastepnie dziecko, jak i pozostale starsze dzieci
pozostawila pod opieka dziadkow w S., za$ przed udaniem sie do pubu skontaktowala sie z K. K. (1), wypytujac o stan
i zachowanie sie L. K.. To wiec wskazuje na to, iz oskarzeni, udajac sie do pubu, zapewnili dziecku nalezyta opieka,
posiadali informacje o jej aktualnym stanie a tym samym ta okoliczno$¢ nie moze spowodowaé odmiennej oceny ich
zamiarow. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz apelujacy, podnoszac ten argument, odwolal sie do emocji, wskazujac, iz ,,
dnia (...)r.S.B.iA. B. (1) udali sie do pubu i spozywali amfetamine, podczas gdy L. K. cierpiala z powodu narastajacego
krwiaka moézgu” (str. 4 apelacji). Prokurator, jak i orzekajacy Sad powinny w tego typu sprawach (jak i zreszta w
kazdej sprawie) dokonujac oceny calo$ciowej materialu dowodowego, uciekaé od kierowania sie emocjami, bowiem te
przeslaniajg rzeczywisty oglad sytuacji i nie pozwalaja na obiektywne spojrzenie na calo§ciowy aspekt zachowania sie
oskarzonych pod katem postawionych im zarzutéw popelnienia przestepstwa, zwlaszcza tak powaznego, jak zarzucane
im przestepstwo zabdjstwa dwuletniego dziecka.

Zupelnie za$ niezrozumiale jest podniesienie przez skarzacego argumentu, iz S. B. ,, byl dotychczas karany trzykrotnie,
w tym jeden raz za przestepstwo z uzyciem przemocy z art. 158 § 1 k.k.” (str. 4 apelacji). To, ze byt w przeszloéci karany,
w tym za przestepstwo udzialu w pobiciu innego czlowieka, nie oznacza przeciez, iz w niniejszym przypadku mial
zamiar pozbawienia zycia swojej pasierbicy.

Apelujacy, przytaczajac powyzsze argumenty, w ogble nie wykazal, iz ,calo$ciowe oceniane zachowanie wobec L. K. i
bardzo negatywny do niej stosunek wskazuje, ze jego zachowaniu towarzyszyl zamiar wynikowy zabdjstwa a wiec, ze
przewidywal mozliwo$¢ popelnienia tego czynu i na to sie godzil” (str. 4 apelacji). Skarzacy bowiem jedynie odwoluje
sie tylko do pewnych przestanek, wylacznie niekorzystnych dla oskarzonego S. B., ktore nie moga zosta¢ uznane za
scalosciowe”. Calo$ciowe bowiem zachowanie zostalo dopiero wykazane lacznie przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny
iw zaden sposob, jak wyzej wykazano, nie pozwala ono na wyciagniecie takich wnioskéw co do zamiaru oskarzonego,
jak tego oczekuje apelujacy.

Tak samo nalezy odnie$¢ sie do argumentéw, majacych w ocenie skarzacego, dziala¢ na niekorzy$¢ oskarzonej A. B.
(1) i $wiadczy¢ o jej wynikowym zamiarze pozbawienia zycia corki L. K..

Wyzej juz oceniono calo$ciowo te okoliczno$ci, jakie skarzacy przywotuje na str. 4-5 apelacji a ktoére majg dotyczyé
oskarzonej A. B. (1). Wyzej wiec zauwazono, iz oskarzona byla naocznym $wiadkiem zdarzenia z dnia (...) r., iz, jako
matka, powinna udaé sie po tym zdarzeniu niezwtocznie do lekarza i ze nie przekazata lekarzom informacji o doznanym
przez dziecko urazie. Rowniez wyzej odwolano sie do do§wiadczenia oskarzonej zwigzanego ze skutkami zdarzenia
z dnia (...) r.

Skarzacy wiec nie podaje tu zadnych nowych okolicznos$ci, ktére by nie byly znane Sadowi I instancji a jedynie
odmiennie je ocenia, probujac w ten sposéb wykazaé, iz oskarzona A. B. (1) dzialala w zamiarze wynikowym
pozbawienia zycia swojej dwuletniej corki. Zaprezentowanie jednak przez skarzacego odmiennej interpretacji
tozsamych faktow, bez wnikania w ich szczegdly i bez wykazania blednego, dowolnego rozumowania Sadu I instancji
w zakresie interpretacji tych samych dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci, stanowi jednak jedynie wyraz



polemicznego stanowiska skarzacego z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, na ktéra to prawidlowosé
obszernie wyzej wskazano. Skoro za$ apelujacy ograniczyt sie do polemiki z tymi ustaleniami, to w $wietle zasad
dotyczacych podnoszonego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,,dowolnos$ci” taki zarzut
nie ma szans powodzenia.

Dalsze wywody apelujacego na str. 5-6 apelacji, to tylko wlasna interpretacja tych wszystkich okoliczno$ci, ktére wyzej
podniesiono i oceniono, jak i powtarzanie juz wcze$niej przytoczonych argumentéw. Tu rowniez skarzacy odwoluje
sie w sposob nieuzasadniony do pogarszajacego sie stanu zdrowia pokrzywdzonej, na co juz wyzej zwrdcono uwage.

Rowniez nie moze przekonywaé podnoszone w koncowej czeSci wywodow apelacji zachowanie sie A. B. (1) w
karetce pogotowia oraz zachowanie sie obojga oskarzonych w szpitalu, gdy lekarze podejmowali nieudane préby
pomocy dziecku a takze po jego Smierci. Nie jest do konica prawda, iz postawa oskarzonych wrecz razila spokojem
i opanowaniem w czasie krytycznym. Wyzej juz bowiem wskazano wyraznie na emocjonalne zachowanie sie S. B. w
chwili, gdy L. K. stracila przytomno$¢. To, ze takich emocji juz nie wykazywal w chwili pojawienia sie ratownikow
medycznych o niczym nie moze $wiadczyé. Roéwniez o niczym niekorzystnym dla oskarzonej A. B. (1) nie moze
$wiadczy¢ jej zachowanie w karetce pogotowia, wynikajace z zeznan ratownikéw medycznych P. S. (k. 90-92 — czytelny
odpis na k. 792-794, k. 1227) i P. S. (k. 86-88 — czytelny odpis na k. 789-791, k. 1226-1227). To, ze dla nich A. B. (1)
bardzo dziwnie sie zachowywala — byla bardzo spokojna, o nic nie pytala, nie miata zadnych emocji, nawet nie spojrzala
na dziewczynke i nie zlapala za raczke, nie oznacza, iz oskarzona nie przezywala wewnetrznie zadnych emocji.

Nalezy zauwazy¢, iz z zeznan B. K. (2) wynika jasno, iz gdy do szpitala przyjechaly matka dziecka z mezem (czyli A. B.
(1)i (...) SA) i dwie babcie, to ,wszystkie te osoby plakaly” (k. 73-75 — odpis na k. 781-782). Swiadek, potwierdzajac
te zeznania na rozprawie dodala, ze na informacje, iz stan dziecka jest krytyczny ,matka dziecka i towarzyszacy jej
mezczyzna rozplakali sie”, choé¢ nie popadli w histerie, co najczeSciej ma miejsce, ale dla lekarza nie bylo to co$
niezwyklego, skoro kazdy moze w sposéb odmienny reagowacé na stres (k. 1205-1207).

Nie mozna tez zapomina¢ o cechach osobowosci, zwlaszcza oskarzonej A. B. (1), wynikajacych z przytoczonej
wyzej opinii psychologicznej. Najlepiej w praktyce podkreslila to E. N., ktéra z ramienia (...)-u w P. miala z nia
kontakt. Swiadek zeznala bowiem, iz oskarzona praktycznie w zadnej rozmowie nie okazywala emocji. Tak samo
bylo z rozmowa z nig na temat telewizora w czasie, gdy oskarzona byla w szpitalu, do ktérego przywieziono w
stanie krytycznym jej dziecko (k. 1253-1256). OczywiScie, takie spokojne zachowanie oskarzonej, w obliczu najpierw
przywiezienia dziecka do szpitala a potem uzyskania informacji o jego Smierci moze dziwi¢ postronnego obserwatora,
co zresztg podnosi Sad Okregowy przy ocenie dowoddéw (str. 40 uzasadnienia wyroku), ale takie zachowanie
oskarzonej nie moze przemawiac na jej niekorzysé, skoro wynika ono z jej osobowos$ci. Warto zauwazy¢, iz z zeznan
B. B. — 6wczesnego asystenta rodziny — wynika, iz jak pojechala po Smierci dziecka do mieszkania (...) wraz z
psychologiem, to (...) siedzieli na narozniku objeci, A. nie odzywala sie, nie plakala, byla wtulona w meza a jej wyraz
twarzy byt taki, jakby byla osoba bez emocji i nawet trudno bylo stwierdzié czy jest smutna, czy szcze$liwa. Natomiast
po S. B. bylo widaé, ze to bardziej przezywal, miat dziwng mimike twarzy (akta SR w Trzciance II Ko 983/18 — protokét
z przestuchania z dnia (...) r.).

Powyzsze znow przekonuje, iz oboje oskarzeni przezywali te cala sytuacje, cho¢ tego nie bylo widac po twarzy A. B.
(1). Podkresli¢ przy tym takze trzeba, iz zachowanie sie A. B. (1) widoczne jest wyraznie w trakcie przeprowadzonego
w dniu (...) r. eksperymentu procesowego w jej mieszkaniu w P. (k. 336-337, k. 1131 — to zapis tego eksperymentu na
plycie CD-R). Na nagraniu wida¢ wyraZnie, iz podczas przeprowadzania tej czynnos$ci oskarzona nie okazuje zadnych
emocji, jest beznamietna, chociaz relacjonujac samo zachowanie sie oskarzonego S. B., polegajace na pchnieciu
dziecka w kierunku pokoju dzieciecego, oskarzona nie wytrzymuje emocjonalnie, rozplakujgc sie. Tak samo zresztg
nalezy spojrze¢ na zachowanie sie oskarzonej w trakcie jednego z programoéw telewizyjnych (k. 768-769). Tu tez
oskarzona jest do$¢ spokojna, opanowana, mimo charakteru tego programu.

Spojrzenie wiec calo$ciowe na zachowanie obojga oskarzonych nie moze wiec przesadzac, jak to widzi prokurator, o
Swiadomosci, nastawieniu i wspoldzialaniu oskarzonych a wiec o ich zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia L. K..



Sad Apelacyjny wiec, nie znajdujac w tym $rodku odwolawczym zadnych przekonujacych argumentéw na
uzasadnienie postawionych dwoch zarzutéw bledow w ustaleniach faktycznych, uznal te apelacje w calosci za
nieuzasadniona.

III. Orzeczenia o karach i pozostale rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego, skoro brak jest podstaw do zanegowania przyjetych przez Sad I instancji do czynow
oskarzonych kwalifikacji prawnych, to brak jest rowniez podstaw do negowania orzeczonych wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolnoéci a zwlaszcza ich wymiaréw.

W przypadku oskarzonej A. B. (1) Sad Okregowy, na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kare 2
lat pozbawienia wolno$ci, zasadnie przywolujac na poparcie tego orzeczenia okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace (str.
67-68 uzasadnienia wyroku). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz odmiennie, jak to bylo w przypadku oskarzonego S. B., nie
byla ona czynnikiem sprawczym, ktéry doprowadzil do powstania u dziecka ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zas jej
wina przejawia sie w zaniechaniu zapewnienia corce nalezytej pomocy medycznej, pozwalajgcej na realng mozliwo§é
doprowadzenia jej do wyleczenia. Nie mozna jednak rowniez pomijac jakze waznej okolicznoS$ci na korzy$c oskarzone;j.
To dzieki bowiem jej postawie procesowej bylo mozliwe doktadne poznanie okolicznosci zdarzenia, zwlaszcza zdarzen
majacych miejsce w dniu (...) r., dzieki czemu udalo sie w peli zrekonstruowaé stan faktyczny i, co najistotniejsze,
osadzié rzeczywistego sprawce, ktory spowodowal u L. K. obrazenia glowy.

Z tych juz choéby wzgledow, jak i majac na uwadze pozostale okolicznosci przytoczone przez Sad Okregowy, kare te,
mimo bardzo powaznego przestepstwa, jakiego dopuscila sie oskarzona na szkode maloletniej corki, uznaé nalezy za
sprawiedliwa w $wietle zasad okreslonych w art. 53 k.k.

Rowniez zadnych zastrzezen nie budzi wymierzenie oskarzonemu S. B. za przypisane mu w punkcie 1 przestepstwo
na podstawie art. 156 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem (...) r. kary 12 lat pozbawienia wolnosci,
czyli kary maksymalnej, jakg wowczas, przed zmiang tego przepisu ustawa z dnia (...) r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017
r., poz. 773) mozna bylo wymierzy¢ za to przestepstwo. Stusznie przy tym w stosunku do tego oskarzonego Sad I
instancji dopatrzyt sie szeregu okolicznos$ci obciazajacych. Jedyna bowiem okolicznoscia tagodzaca, choé¢ zasadnie
nie nadmiernie uwypuklona, bylo zlozenie cze$ciowo wiarygodnych wyjasnien. Natomiast na niekorzy$¢ oskarzonego
przemawialy takie okolicznoS$ci jak wypeklienie jednym zachowaniem znamion dwoch przestepstw (z art. 207 §
1 kk. iz art. 156 § 3 kk.), uprzednia kilkukrotna karalno$¢ za przestepstwa, w tym za umyslne przestepstwo
podobne oraz, co najistotniejsze, bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci zachowania sie oskarzonego. Przy
ocenie tego stopnia nie mozna bowiem zapominac, iz z jednej strony oskarzony zaatakowal swoim przestepczym, z
uzyciem przemocy zachowaniem dobro maloletnich dzieci, dopuszczajac sie wzgledem nich na przestrzeni czterech
miesiecy przestepstwa psychicznego i fizycznego znecania a z drugiej strony, w ramach tego przestepstwa, bez zadnego
usprawiedliwionego powodu, spowodowal u dwuletniej pasierbicy ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej jej zyciu, doprowadzajac nieumyélnie do jej zgonu. Nie ulega watpliwosci, iz takie zachowanie
sie ojeczyma wzgledem maloletniego dziecka a tym samym zupelnie bezbronnej i niewinnej osoby powinno by¢ w
sposob szczegblny napietnowany, bowiem takie zachowania z zastosowaniem brutalnej przemocy nie moga by¢ w
ogole akceptowalne spolecznie. Z tego tez powodu oskarzony S. B. za to swoje brutalne, przestepcze zachowanie
powinien zostaé¢ ukarany surowa, co nie znaczy niesprawiedliwa, kara i dlatego tez Sad odwolawczy w pelni w tym
zakresie akceptuje zaskarzone rozstrzygniecie.

Apelujacy obronca oskarzonego S. B., nie kwestionuje wymiaru tej kary, w zwiazku z czym Sad odwolawczy nie
znajduje podstaw, by szerzej w tym zakresie czyni¢ jakiekolwiek uwagi.

Apelujacy natomiast kwestionuje wymiar kary lacznej 12 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Nalezy nadmienic, iz nie jest w tej sprawie kwestionowane przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ani tez rodzaj i wymiar orzeczonej za to przestepstwo kary (dot. punktu 21i 3
wyroku). Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do ingerencji w to orzeczenie z urzedu.

Sad Iinstancji w punkcie 3 zaskarzonego wyroku orzekl wobec oskarzonego kare laczng 12 1at i 2 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, wynikajaca z polaczenia kar 12 lat pozbawienia wolnoéci oraz 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare
laczna, zgodnie z art. 86 § 1 k.k. mogt wiec wymierzy¢é w granicach od 12 lat pozbawienia wolno$ci do 12 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wymierzajac wiec te kare w wymiarze 12 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
zastosowal tzw. zasade asperacji. Sad Okregowy mial przy tym uzasadnione podstawy do takiego uksztaltowania
wymiaru kary lacznej. Z jednej strony zauwazyl bowiem $cisly zwiazek czasowy pomiedzy obydwoma przestepstwami.
Z drugiej jednak strony oskarzony, dopuszczajac sie obu przypisanych mu przestepstw, naruszyt zupelnie odmienne
dobra podlegajace odmiennej ochronie prawnej. Trudno wiec w takiej sytuacji méwié¢ o zasadno$ci wymierzenia
oskarzonemu kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, bowiem dopiero takie, jak to uczynit Sad
Okregowy, uksztaltowanie kary lacznej zawiera w sobie calg kryminalng tre$¢ zachowania sie oskarzonego, poddanego
osadowi w niniejszym postepowaniu karnym. Skarzacy obronca nie zdotal skutecznie zakwestionowaé tego orzeczenia.
Nie jest bowiem nigdzie powiedziane, iz Sad I instancji powinien w tej sprawie zastosowaé pelna absorpcje. Nie
mozna przy tym zrozumie¢ dlaczego wymiar orzeczonej kary lacznej jest razaco niewspoimiernie surowy w rozumieniu
zarzutu opartego na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. Oskarzony z orzeczonej lacznie sumy kar 12 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci odbedzie w ramach kary lacznej kare o dwa miesiace krotsza. To za$, iz kara 12 lat pozbawienia
wolnoéci ,,w sposdb jednoznaczny dominuje nad kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci” (str. 6 apelacji) nie oznacza,
iz zasada absorpcji powinna zosta¢ zastosowana w sposob pelny. Sprzeciwia sie temu bowiem wlasnie diametralna
roznorodzajowo$¢ obu przypisanych oskarzonemu przestepstw.

Wreszcie nie moze budzi¢ zadnego zastrzezenia orzeczenie o zaliczeniu tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci (punkt 5 zaskarzonego wyroku). Dziwi wiec tylko
postawiony przez obronce oskarzonego zarzut w tym zakresie. To, ze S. B. zostal zatrzymany w dniu 21 marca 2017 r.
i od tego czasu byl nieprzerwanie tymczasowo aresztowany w niniejszym postepowaniu nie oznacza automatycznie,
iz ten okres powinien zosta¢ w calo$ci zaliczony oskarzonemu na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary.
Sad I instancji wskazal bowiem wyraznie, iz takie zaliczenie okresow, a nie calego okresu stosowania tymczasowego
aresztowania, bylo niezbedne, bowiem w tym czasie oskarzony rowniez odbywal kary pozbawienia wolnosci, orzeczone
i wprowadzone do wykonania w innych sprawach (str. 69 uzasadnienia). Ta okoliczno$¢ zas wynika ze stosownych
zawiadomieni o odbywaniu kar w innych sprawach — Sadu Rejonowego w B. VII Zamiejscowy Wydzial Karny w S.
(odbywal kare od (...) — k. 595) oraz Sadu Rejonowego w P. (odbywat kare od (...) — k. 779). Podkresli¢ przy tym
trzeba, iz skoro oskarzony odbywal w tym samym czasie kary w innych sprawach, to nie jest mozliwe zaliczenie tych
okres6w na poczet kary, orzeczonej w niniejszym postepowaniu. Nie jest bowiem mozliwa sytuacja, aby ten sam okres
faktycznego pozbawienia wolnoéci byl oskarzonemu zaliczony na poczet odbywania kar orzeczonych w dwu réznych
sprawach (por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 1994 r., III KRN 182/94, Prok.i Pr.-wkl. 1995/5/5; postanowienie Sadu
Apel. w K. z dnia 7 sierpnia 2013 r., IT AKz 422/13, KZS 2013/10/102; wyrok Sadu Apel. w B. z dnia 14 lutego 2014
r., IT AKa 15/13, LEX nr 1298860).

Powyzsze wiec przekonuje, iz apelacja obroncy oskarzonego S. B., nie tylko w zakresie kwestionujacym wine, ale i w
pozostalej czeéci nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy, akceptujac pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku i nie znajdujac innych podstaw,
w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 43781 k.p.k.
utrzymal ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze koniecznoé¢ odbycia przez oskarzonego S. B. dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoSci oraz
zwigzana z jego pobawieniem wolno$ci na obecnym etapie postepowania niemozno$¢ uzyskiwania przez niego
dochodéw, o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oraz o oplacie sadowej za to postepowanie, jakie
oskarzony by ponidst w zwiazku z nieuwzglednieniem apelacji wniesionej na jego korzy$é, orzeczono na podstawie



art. 624 § 1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.). Natomiast w pozostalej czesci, w zwiazku z niezasadnoS$cia wniesionej apelacji
przez oskarzyciela publicznego, kosztami sgdowymi za to postepowanie obcigzano na podstawie art. 636 § 1i 2 k.p.k.
Skarb Panstwa.

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncéw oskarzonych, dzialajacych z urzedu i zlozenie przez
nich wnioskéw o przyznanie kosztéw nieoplaconej w zadnej czeSci obrony, o kosztach tych orzeczono na podstawie
art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184, ze zm.) w zw. z §2 pkt 1, §4
ust. 11 31817 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019
roku, poz. 18) w wysokoSci oplaty okreSlonej w §17 ust. 2 pkt 5 (kwota 600 zl), powiekszonej o 20% (dwa terminy
rozprawy - §20) i o stawke 23% VAT (§ 4 ust. 3), co dalo lacznie kwote brutto 885,60 zl.

I.P.P.M. K



