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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

sqd
odwolawczy

przez

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL

ZGLOSZONYC.
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Apelacje od | # zasadny
powyzszego ‘
wyroku zlozyli | # ~ czeSciowo
obroficy zasadny
oskarzonych. # niezasadny
Obronca
oskarzonego R.
P. 1),
formulujac  na
wstepie apelacji
wniosek 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu w
P., zarzucila
Sadowi I
instancji:
1. ,..naruszenie
przepisow
postepowania,
jakie mialy
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku to jest:
a) art.410

kpk w zwigzku
z art.424 kpk
i art7 kpk
poprzez dowolna
ocene zebranego
w sprawie
materiatu

dowodowego tak




pod katem
merytorycznym
jak i formalno —
prawnym, czego
materialnym
dowodem jest
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku i
jednoczeénie
oparcie ustalen
faktycznych
jedynie na czesci
materialu
dowodowego
ujawnionego w
toku
postepowania, a
pominiecie = w
uzasadnieniu
wyroku
rozwazan
prawnych  jak
i dowodowych
dotyczacych, to
jest:

« oparcie
ustalen
faktycznych
co do
Sprawstwa
w
znamienitej
wiekszo$ci
czynow (I,
I, I1I,
czesciowo
v,  VII,
XII aktu
oskarzenia)
na
materialach
z  kontroli
operacyjnej,
a nie
przedstawien
w

e




uzasadnieniu
wyroku:

ani jednego
zdania na
temat

spelienia
wymogow
formalno -
prawnych
dotyczacych
art.19

ustawy 0]
Policji w
brzmieniu
obowiazujacy]
w dacie
rzekomego
popelnienia
zarzucanych
oskarzonemu
R. P. (1
przestepstw,

ani jednym
zdaniem,
ktbre
rozmowy
majg
konkretnie
wskazywa¢é
na  udzial
oskarzonego
R.P. 1) w
popekieniu
zarzucanych
mu
przestepstw,
a zbycie
tego
obowiazku
kuriozalnym
stwierdzeniei]
iz ,nie taki
jest cel
uzasadnienia

wyroku”,

skad

I

wiadomym




jest, ze
rozZmowy,
chot nie
wiadomo z
uzasadnienia
wyroku,
ktére mialy
byt
prowadzone
przez
oskarzonego
R. P. (1),
skoro \
toku

postepowanigd

nie
przeprowadz
zadnego
dowodu z
opinii
fonoskopijne]
z  ktoérego
mialoby
wynikaé, ze
za
rozmowami
tymi  stoi
oskarzony
R.P. (1),

pominiecie
przy ocenie
wiarygodno$qg
zeznan
Swiadka A.
D. (1), iz
W sprawie
(...)  Sadu
Rejonowego
w L. zostal
on skazany
za sktadanie
falszywych
zeznan, a
zwlaszcza
nie
ustosunkowa
sie do w
uzasadnieniu

no

e

hie

wyroku czy




kwestia ta
miala  czy
nie  miala
zadnego

znaczenia
dla

podsumowanjia

tych zeznan
przez Sad,

pominiecie
przy ocenie
wiarygodno$q
zeznan A. D.
(1), iz to
rzekomo R.
P. (1) mial
uczestniczyé
z nim w
obrocie
odpowiednio
(...) gramow
amfetaminy
w
rozumieniu
art.56 ust.3
ustawy (o]

e

przeciwdzialgniu

narkomanii,
podczas gdy
z  wyroku
W sprawie
A. D. (1
( w sprawie
(..))
wynika, ze
z iloéci tych
zaledwie
(...) gramoéw
przekazal L.

W., a =z
zeznan
samego A.
D. (1)
zlozonych
na
rozprawie w
dniu (.)
wynika, ze

w/w nie




tlumaczyl

oskarzonemu
R. P. (1)
co bedzie
robil z ta
amfetaming,
a zatem w
oparciu o
co ustalono
odpowiedzial
z art.56
ustawy (o]

=
o

7N
e

przeciwdzialgniu

narkomanii
- nie
wiadomo,

pominiecie
przy ocenie
wiarygodno$d
zeznan  A.
D. (1) w
zakresie

— -

funkcjonowania

rzekomej
zorganizowar
grupy
przestepczej,
ktéra mial
wspolkierowd
R. P. (1),
iZ np. w
zwigzku z
napadem na
kantor na
Rondzie (...)
nie
informowat
0 niczym R.
P. (1), bo
on nie mial
z tym nic
wspblnego,
zeby g0
informowad,
a przeciez
na tym
polega
istota

e

funkcjonowania




zorganizowar
grupy
przestepczej,
aby
Linformowan
szefa grupy”
0
wszystkich
istotnych
poczynaniach
przestepczych
w  ramach
jej
dziatalnoSci,
pominiecie
przy ocenie
wiarygodno$g
zeznan
Swiadka A.
D. (1) w
zakresie
usilowania
rozboju na
kantor w G.,
w zakresie
ktérego R.
P. (1) mial
udzielié¢
pomocnictwal
poprzez
przekazanie
broni
palnej,
ktéora mial
mie¢ przy

sobie A.
D. (1), w
sytuacji
gdy:

A.D. (1) na

rozprawie w
dniu 7 maja
2014 roku
zeznal, ze
nie wie
skad wziely
sie w jego

e

e

sprawie




przed
Sadem
Okregowym
w  Zielonej
Gorze
stwierdzenia,
ze kto§ z
tej  broni
strzelal,
gdyz nie
przypomina
sobie, by
cos takiego
zeznawal,

A.D. (1) na
rozprawie w
dniu 27
stycznia
2017 roku
wyraznie
zeznal, ze
dostat
rzekomo
bron od R.
P. (1) przed
wyjazdem
do L., a
nie do G,
z  dopiero
potem mial
dostaé
telefon od S.
M. (1), ze
jest robota
w G i
pytal sie czy
ma D. ze
sobg bron —
co pokazuje,
ze nawet
jesli takowa

bron Dbyla
przekazana

przez R. P.
(1) to nie
byta ona
przekazana

w celu

udzielenia




tym samym
pomocnictwal
do rozboju,
skoro
pomyst
przestepstwa
zrodzil sie
po
rzekomym
przekazaniu
broni,

pominiecie
zeznan
$wiadka D.
R., ktory na
rozprawie w
dniu (.)
zeznal o
przyczynach
konfliktu R.
P. (1) z A.
D. (1), ktory
nastepnie
zaczal
pracowaé w
zakresie
sprowadzanis
aut y/
zagranicy z
jego kolega
M. ze S.
z  ktérym
doszlo  do
blizniaczo
podobnego
konfliktu
jak z R. P.
(1),

pominiecie
tej  czesci
zeznan
$wiadka M.
Z. (1), ktory
wyraznie
zeznal na
rozprawie,
iz

dokonanie




rozboju na
kantor mial
wykonaé
sam A. D.
(1 (K)
zZ jakim$
mlodym
chlopakiem
oraz ze
prokuratorow
nie moéwil o

—-

tym
zdarzeniu
prawdy, a
zeznawal to
co mu sie
kalkulowalo,

b) art.19 ust.15
ustawy o Policji
w  zwigzku z
art.393 § 11 2
kpkiart.394 § 2
kpk i w zwigzku z
art.143 § 1 pkt.7
kpk poprzez
ujawnienie bez
odczytywania
,materialow  z
kontroli
operacyjnej wraz
z  materialami
niejawnymi
znajdujacymi sie
w kancelarii
tajnej” w sytuacji
gdy:

» przyjecie
stwierdzenia
,materialow
z  kontroli
operacyjmad
wyjasnia,
czy Sad mial
na mysli
nagrane
rozmowy
zarejestrowane

na




no$nikach
czy
stenogramy
Z rozmow,

 nie ma
zadnej
informacji
w  aktach
sprawy, iz
stenogramy
odpowiadajg
poszczeg6lnym
rozmowom
zarejestrowarym
w  ramach
kontroli
operacyjnej
0
wskazanych
w
postanowienilu
w dniu (...)
kryptonimach
(..),

¢) art.167 kpk w
zwigzku z art.193
§ 1 kpk poprzez
zaniechanie
przeprowadzenia:

« dowodu z
opinii
bieglego =z
dziedziny
fonoskopii
na
okolicznos§é
ustalenia,
czy
roZmowy,
jakie staly
sie
podstawa
wyroku -
cho¢ nie
wiadomo z
uzasadnienia
ktore — byly




autorstwa
oskarzonego
R. P. (1),
a co ma
istotne
znaczenie
tym
bardziej, ze
Sad
rozpoznajacy
sprawe ,,po
rozpoczeciu
przewodu
sadowego
od  nowa
w  innym
skladzie, nie
zapoznal sie
zZ
yhagraniami”
rozméw, a
zatem nie
mogl nawet
samemu
czysto
hipotetycznie]
poréwnac z
glosem na
rozprawie
R.P. (1),

dowodu z
wykazu
polaczen
telefonicznyc
monitorowan|
w  ramach
kontroli
operacyjnej,
albowiem
wykazy te
wedlug
oskarzyciela
mialy
stanowié
istotne
zrodlo
dowodowe

[=]

ych

w




przedmiotow

sprawie,
d) art.366
§ 1 kpk w

zwigzku z art.2
§ 2 kpk poprzez
nie wyjaénienie
prawdy
materialnej w
sprawie to jest:

e W oparciu o
jakie
konkretnie
twierdzenia
zarejestrowai]
podczas
kontroli
operacyjnej
ustalono
odpowiedzial
karna
oskarzonego
R.P. (1) w
przedmiotow
sprawie, a
zwlaszcza w
zakresie
gléwnego
zarzutu to
jest
uczestnictwa
w
wewnatrzwsp
nabyciu 7 kg
marihuany,

« czy istnieje
jakikolwiek
dowdéd w
sprawie
$wiadczacy
o tym, ze
R. P. (1)
uczestniczyt
w pobiciu P.
Z.,
odebraniu

jc

nos¢

6lnotowym

mu




narkotykow
i nastepnie
podziale
narkotykow
oraz
dlaczego
zarzutu w
tym
zakresie nie
miat
postawionegd
A.D. (1),

ktora
rozmowa
telefoniczna
W sprawie
ma
$wiadezy¢ o
tym, ze
razem zZ
T. B. (1)
chcial  on
naby¢ (...
kg
amfetaminy
co jest
istotne tym
bardziej, ze
wedlug
ustalen
Sadu
oskarzony
P. Z. mial
juz w tym
czasie (9
pazdziernik
- () D)
nie
uczestniczy¢
w
strukturach
zorganizowar
grupy
przestepczej
(do sierpnia
2009 roku),
gdyz wedlug

A. D. (1

e




2.
w

byt  jaki$
konflikt,

na  jakiej
podstawie
przyjeto, iz
czynnoSci,
ktére mial
przedsiewzia
w  ramach
zarzutu X
m.in. R. P.
(1) polegaly
na
,odkazaniu”
skazonego
spirytusu
etylowego,
albowiem
wyjadnienia
A. D. (1) nie
tlumacza w
minimalnym
zakresie
tego
procederu,

na  jakiej
podstawie
dowodowej
przyjeto, iz
R. P. (1)
przyznal sie
do zarzutu
udzielenia
narkotykow
J. P. (1)
i posiadania
narkotykow
w M., co
wynika

wprost  z
protokotu
rozprawy z
dnia  (...)
roku,

blad
ustaleniach

faktycznych




przyjetych  za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, a
sprowadzajacy
sie do mylnego
uznania, iz
oskarzony  R.
P. (1) dopuscil
sie zarzucanych
mu czZynow,
w sytuacji gdy
prawidlowo
dokonana ocena
materiatu
dowodowego
zwlaszcza przez
pryzmat  jego
legalnos$ci winna
prowadzi¢  do
catkowicie
odmiennych
ustalen, a w
szczegolnosci, iz:

« R. P. (1) nie
bral udzialu
w  zadnych
strukturach
przestepczych
a tym
bardziej
nimi nie
kierowal,

« R. P. (1) nie

bral udzialu
w  zadnych

przestepstwag

narkotykowy
a zwlaszcza
nie bral
jakiegokolwid
udzialu w
wewnatrzwsp
przemytach,

« R. P. (1)
nie udzielil
nikomu

k

6lnotowych




zadnego
pomocnictwal
do
popelnienia
przestepstwa
rozboju w
G..7

Obronca
oskarzonego S.
M. (1) zarzucila
Sadowi I
instancji:

1. »...0braze
przepiséw prawa
materialnego tj.
art.22 8 1
kk poprzez jego
nie zastosowanie
w podstawie
wymiaru kary w
zakresie czynu
przypisanego

oskarzonemu w
punkcie 13
wyroku, w
sytuacji gdy
czynu w postaci

rozboju na
kantor w G.
bezposredni

sprawca, A.

D. (1) w
dniu (...) roku
jedynie usitowal
dokonaé
albowiem do
zaboru mienia
ostatecznie nie
doszlo, co
implikuje z kolei
odpowiedzialno$é
pomocnika nie
na zasadzie
art.19 § 1 Kkk
lecz na zasadzie
art.22 § 1 kk;




IL. obraze
przepiséw prawa
materialnego tj.
art.19 § 1
kk poprzez jego
zastosowanie w
podstawie
wymiaru kary w
zakresie  czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 13
zaskarzonego
wyroku, \
sytuacji gdy
czynu w postaci

rozboju na
kantor w G.
bezposredni

sprawca, A.

D. (1) w
dniu (...) roku
jedynie usilowal
dokonad, co
implikuje z kolei
odpowiedzialnos¢
pomocnika nie
na zasadzie
art.22 § 1 kk
lecz na zasadzie
art.19 § 1 kk;

III. obraze
przepiséw prawa
materialnego tj.
art.13 8 1
kk poprzez jego
niezastosowanie
w podstawie
skazania \
zakresie  czynu
przypisanego

oskarzonemu w
punkcie 13
wyroku, w
sytuacji gdy
czynu w postaci
rozboju na
kantor w G.




bezposredni
sprawca, A.
D. (1) w
dniu (...) roku
jedynie usitowal
dokonad, w
zwiazku z czym
czyn
oskarzonego S.
M. (1) nalezaloby
(ewentualnie)
zakwalifikowaé
jako udzielenie
pomocy do
usitlowania
rozboju — art.18
§ 3 kk w zw. z
art.1i3 § 1 kk w
Zw. z art.280 § 2
kk

Iv. obraze
przepisow
postepowania,
ktora miala
istotny  wplyw
na tresé
zaskarzonego

wyroku tj. art.4
kpk i arty
kpk polegajaca
na naruszeniu
zasady
swobodnej
oceny dowodow
i oparciu
rozstrzygniecia
w caloéci na
zeznaniach i
wyjaénieniach A.
D. (1), w
sytuacji gdy te
wyjadnienia i
zeznania
nacechowane sa
duza
zmiennoS$cig, sa
wewnetrznie
sprzeczne, nie
poddaja sie




regutom

logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
Zyciowego, a

sam  A. D.
(1) jest osoba
wielokrotnie
karang, w tym
za skladanie
falszywych
zeznan, a
jednoczeénie w
sytuacji, gdy A.
D. (1) znajdowal
sie w konflikcie
z  oskarzonym
S. M. (1)
i podejmowal
dzialania,
majace na celu
zaszantazowanie
1 zastraszenie
jego rodziny, co
w konsekwencji
doprowadzilo
Sad do blednego
ustalenia \
zakresie ~ winy
i sprawstwa
oskarzonego;

V. blad
w  ustaleniach
faktycznych,
przyjety za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, majacy
wplyw na jego
tres$¢, poelgajacy
na przyjeciu, ze
oskarzony S. M.
(1) bral udzial w
rozboju na salon
gier w P. oraz
w przestepstwie
usilowania
rozboju na
kantor w G. przy




jednoczesnym
uznaniu za
wiarygodne w
calo$ci  zeznan
swiadka M. Z. (1)
zlozonych w oku
postepowania
sadowego, \
ktérych
wyraznie
wskazal on, iz
0sobg ktora
zorganizowala i
kierowala
rozbojem na
kantor w G.
byt A. D. (1),
a jednocze$nie
zaprzeczyt  on,
by A. D. (1)
kontaktowal sie
z  kimkolwiek
telefonicznie
zar6wno w
trakcie  czynu,
jak i po jego
zakonczeniu
(protokét
rozprawy z dnia
(...)) a takze iz
zysk z czynu
przestepnego
mial zostaé
rozdzielony
jedynie na trzy
osoby, tj. posrod
bezposrednich
sprawcoéw
czynu;

VI btad
w  ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, majacy
wplyw na jego
tre$¢, polegajacy
na przyjeciu,




ze S. M.
(1 kierowal
zorganizowang
grupa majaca na
celu popelnienie
przestepstw, w
tym w zakresie
przemytu
narkotykow  z
H. do Polski
(strona pierwsza
uzasadnienia), w
sytuacji gdy
ustalenie to
nie znajduje
jakiegokolwiek
potwierdzenia w
zgromadzonym
materiale
dowodowym, a
nadto w tresci
samego
uzasadnienia
wyroku brak
jakichkolwiek
ustalen w tym
zakresie;

VIIL. obraza
przepiséw prawa
procesowego tj.
art.167 kpk w zw.
z arti7o0 § 1
pkt 5 kk poprzez
oddalenie
wnioskow
obroncy
oskarzonego S.
M. (1) o)
przeprowadzenie
dowodu zZ
dokumentéow z
akt sprawy
szczegblowo
wymienionych w
protokole
rozprawy z dnia
(...) rok jako
zmierzajacych
jedynie do




przedluzenia
postepowania, a
nastepnie
uznanie
wyjadnien i
zeznan A. D. (1)
za wiarygodne
w  calosci i
oparcie na nich
rozstrzygniecia
w sprawie, a
to w sytuacji
gdy  wskazane
wyzej  wnioski
dowodowe
obroncy
oskarzonego S.
M. (1) zmierzaly
do wykazania,
ze zeznania i
wyjadnienia  A.
D. (1) zlozone
W niniejszym
postepowaniu
nie zashuguja
na przymiot
wiarygodno$ci i
jako takie nie
moga stanowic
podstawy
wyrokowania;

VIII. obraza
przepiséw prawa
procesowego tj.
art.410 kpk
poprzez
pominiecie
oceny  zeznan
swiadkow J.
M. oraz D.
N., a takze
znajdujacego sie
w aktach sprawy
listu
sporzadzonego
przez A. D. (1) i
zaadresowanego
do S. M. (1), co
w konsekwencji




spowodowalo, ze
Sad nie poddal
jakiejkolwiek
analizie
podnoszonych
przez
oskarzonego S.
M. (1) istotnych
okoliczno$ci
sprawy, a
dotyczacych
motywacji A. D.
(1) do zmiany
wyjadnien i
podjecia decyzji
0 obciazaniu
wspoloskarzonych
w sprawie, a
zaskarzony
wyrok zostal
wydany zZ
pominieciem
tych
okolicznosci, co
zZ kolei
doprowadzilo
Sad do blednych
ustalen \
zakresie ~ winy
i sprawstwa
oskarzonego,

IX. obraze
przepiséw prawa
procesowego tj.
art424 § 1
kpk poprzez
brak wskazania
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, czy Sad
uznal zeznania J.
M. i D. N. za
wiarygodne, czy
nie wiarygodne
w calosci lub
czeSci, a jesli
Sad  odmoéwil
wiarygodnosci
zeznaniom




wskazanych
wyzej oséb, to z
jakiego powodu,
a takze poprzez
brak oceny mocy
dowodowej listu
sporzadzonego
przez A. D. (1), a
zaadresowanego
do oskarzonego
S. M. (1) co
spowodowalo w
konsekwencji, ze
kontrola
instancyjna
zaskarzonego
wyroku jest
znacznie
utrudniona;

X. razaca
niewspotmiernosd
kary orzeczonej
w stosunku do
oskarzonego, w
sytuacji gdy
okoliczno$ci
popekienia
czynu, jak i
rozmiar
wyrzadzonej
szkody wskazuja
na to, ze stopien
spotecznej
szkodliwosci
czynéw nie jest
wysoki...”

Podnoszac  tak
sformutowane

zarzuty obronca
oskarzonego S.
M. (1) wniosla o:

1. »eeZNiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
wszystkich




zarzucanych mu
czynow, a
ewentualnie z
ostroznosci
procesowej o

2. zmiane
zaskarzonego
wyroku \
zakresie
rozstrzygniecia o
karze  poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kar
jednostkowych i
kary lacznej w
dolnej  granicy
ustawowego
zagrozenia...”

Obronca
oskarzonego M.
B. (1) zarzucil

Sadowi
Okregowemu:
»...0braze
przepiséw prawa
procesowego,
majacego wplyw
na trescé
orzeczenia, a
mianowicie:

1. art.2 § 1 pkt.1
kpk w zwigzku
z art2 § 2
kpk w zwiazku
z art.366 §
1 kpk poprzez
nie wyjaénienie
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy, a w
szczegoblnosci:

a) wyjasnienia
czy  oskarzony
M. B. (1
w ogble mial
Swiadomosé




istnienia
jakiejkolwiek
grupy
przestepczej,
SWoj€j
przynaleznosci
do niej, jej
skltadu
osobowego;

b) wyjaénienia
\ jakich
okolicznos$ciach
oskarzony M. B.
(1) oraz z jakich
to wzgledow do
domniemanej
zorganizowanej
grupy
przestepczej
kierowanej przez
wspoloskarzonych
S.M. (1) iR.P.

(1) przystapil;

¢) wyjasnienia
jaka role mial
rzekomo pehié
oskarzony M.
B. (1D w
domniemanej
grupie
przestepczej,
jakie byly jego
rzekome
powiazania zZ
pozostalymi
osobami
wymienionymi
w opisie
zarzucanego
czynu;

2. art.7 kpk
w zZw, z art.410
kpk w zw. z
art.424 § 1 pkt.
2 kpk poprzez
jednostronna i
nacechowana




brakiem
obiektywizmu
ocene materialu
dowodowego
wyrazajaca sie w
pominieciu tych

fragmentow
wyjadnien
wspoloskarzonych
oraz zeznan
Swiadkoéw, ktoére
$wiadcza o
niewinnosci

oskarzonego o
braku zamiaru
popelnienia
przez niego
zarzucanych mu
przestepstw, co
stanowi
przekroczenie
granic
swobodnej
oceny dowodow,
w  szczego6lnosSci
poprzez:

a) uznanie za
niewiarygodne i
jako stanowiace
wylacznie linie
obrony
wyja$nienia
oskarzonego M.
B. (1)
nieprzyznajacego
sie do
zarzucanych mu
czynow, ze
wzgledu, ze ,byly
one sprzeczne z
innymi
wiarygodnymi
dowodami, ktore
wskazywalo na
sprawstwo i
wine” w postaci
zeznan
swiadkow,
protokoly




przeszukan,
opinie bieglych i
nagrania
rozmow
telefonicznych,
w sytuacji gdy
jedynym
dowodem
przemawiajacym
na niekorzy$c
oskarzonego M.
B. byty
wyjasnienia i
zeznania A. D.
(1), a brak jest
innych dowodow
W postaci zeznan
Swiadkow,
protokolow
przeszukan,
opinii  bieglych
czy nagran
rozmow
telefonicznych,
ktore to by
sie w jakikolwiek
sposob odnosily
do zarzucanych

oskarzonemu
czynéw, co
prowadzi do
wniosku, iz nie
sposob
przeanalizowaé
jakimi
kryteriami
kierowal sie

Sad Okregowy
dokonujac oceny
wyjasnien
oskarzonego M.
B. i nasuwa
jednoznaczny
wniosek o pelnej
dowolnosci Sadu
meriti w tym
zakresie;

b) pominiecie
wyjadnien




wspobloskarzonych
w zakresie jakim
oni zaprzeczyli
aby, brali udzial
w podziale
rzekomych 5
kg amfetaminy,
ktora miala
by¢ uprzednio
zabrana
wspoloskarzonemju
P. Z. i oparcie
sie przez Sad
w tym zakresie
wylacznie na
wyja$nieniach i
zeznaniach A. D.
(1), w sytuacji
gdy:

e brak  jest
jakiekolwiek
dowodu,
ktory
pozwolilby
na
przyjecie, iz
wspoloskarzony
P. Z.
kiedykolwiek
nie mowiac
o
czasokresie
wskazanym
w jego
zarzutach
byt \
posiadaniu
jakichkolwiel§
narkotykow,
a zwlaszcza
5 kg
amfetaminy;

« brak  jest
jakiegokolwidk
dowodu,
aby
oskarzeni R.
P. (1), T.




c)

uznanie za
wiarygodne
wyjasnien i

B. (1), S.
M. (1) i R.
M. dokonali
zaboru 5 kg
amfetaminy
P.Z.;

zaden zZ
wspoloskarzonych
czy
przestuchanyfh
w toku
postepowanis
przygotowawfzego
i sadowego
(poza A. D.
(1)
Swiadkow
nie
potwierdzil
aby byl
naocznym
Swiadkiem
podzialu
tejze
rzekomej
amfetaminy
w M. co
przedklada
sie
automatyczni
na bledne

[¢]

ustalenie

Sadu, iz
oskarzony
M. B. (1)
swoim

zachowanienj
wyczerpal
znamiona
czynu z
art.56 ust.3
ustawy 0]
przeciwdzialgniu
narkomanii;

poprzez




zeznan A. D.
(1) 1 przyjeciu
tego dowodu
jako podstawy
do przypisania
oskarzonemu M.
B. sprawstwa i
winy

zarzucanych mu
przestepstw  w

sytuacji gdy:

« Swiadek A.
D. (1) jest
osoba
karang za
sktadanie
falszywych
zeznan, a
wedle
informacji
ujawnionych
w toku
sprawy
rowniez
osoba
zdolna do
manipulacji,
coO  winno
naklada¢ na
Sad
obowigzek
zachowania
daleko
idacej
ostrozno$ci
przy ocenie
depozycji
skltadanych
przez w/w;

.z
dokumentow
z akt sprawy
wynika, ze
depozycje
skladane
przez A. D.
(1) nie byly
skladane




spontanicznig
lecz w
zwigzku z
nieotrzymani
przez niego
od

poszczegdlnyg

0séb
wystepujacyc
w niniejszej
sprawie w
charakterze
oskarzonych
okreslonych
korzySci
finansowych;

zZ treéci
zeznan
samego
$wiadka A.
D. (1)
wynika, iz
jest on
zdolny do
sktadania
zeznan
okreslonej
tresci w
zaleznoéci
od tego
jakie
korzySci
dana tres¢
tych zeznan
ma mu
przyniesé;

zZ tresci
zeznan

samego

$wiadka A.
D. (1)
wynika, iz
pouczony o
tresci art.60
§ 3 kk przez
przestuchujad
nie ujawnil

ego

wszystkich




okolicznosci
zwiazanych
ze swoja
dzialalno$cia
przestepcza
w
szczegoblnosci
zatail
okoliczno$ci
zwigzane z
napadem na
salon gier
na S., co
winno
rzutowaé na
ocene
depozycji
skladanych
przez ta
osobe;

wyjasnien i
zeznan  A.
D. (1) w
zakresie w
jakim
obciaza on
oskarzonego
M. B. (1) co
do
rzekomego
jego udzialu
w
usilowaniu
napadu na
kantor w G.
w  postaci
pomocnictwal
nie
potwierdza
zaden inny
dowod, w
szczego6lnoscil
wyjaénienia
i zeznania
bezposrednic
$Swiadkow
tego
zdarzenia;




« wyjaénien i
zeznan  A.
D. (1) w
zakresie
jakim
obcigza on
oskarzonego
M. B. (1)
co do jego
rzekomego
udzialu w
podziale 5
kg
amfetaminy,
rzekomo
uprzednio
odebranej
oskarzonemu
P. Z., nie
potwierdza
zaden
dowod
osobowy,
ani
IZECZOWY
wrecz
przeciwnie
pozostale
dowody
podwazaja
prawdziwo$¢
twierdzehn
A.D.

d) pominiecie
treSci wyjasnien
izeznan $wiadka
w osobie M.
Z. (6)) czy
L. W, ktory
nie potwierdzil
informacji
przekazanych
organom
Scigania  przez
A, D. (1) -
w  szczego6lnosci
tego aby A. D.
(1) spotkal sie




miedzy innymiw
K. z oskarzonym
M. B. (1),
dokonywal z nim
jakichkolwiek
ustalen co do
przyszlego
napadu, a w
szczegolnosci
tego aby
kontaktowat sie
z oskarzonym M.
B. telefonicznie,
co $wiadczy na
korzy$é
oskarzonego;

e) poprzez
catkowite
dowolne
odniesienie sie
przez Sad I

instancji w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku co do
dowodow zZ
kontroli

operacyjnej i
brak
jakiegokolwiek
wskazania przez
Sad ktérego
z  oskarzonych
dana kontrola
operacyjna
dotyczyla, na
jaki numer
telefonu lub nr
(...) aparatu, za
jaki okres, czy
uzyskano zgody
nastepcze celem
wykorzystania
materialow zZ
kontroli
operacyjnej
prowadzonej
wobec czesci
oskarzonych w




stosunku do
innych, a nadto
zaniechanie
wskazania, ktére
konkretnie z
rozméw
utrwalonych w
ramach
stosowanej
kontroli
operacyjnej i
jaka ich tres¢
pozwala na
uznanie tego
dowodu jako
przydatnego do
poczynienia
ustalen
faktycznych w
szczegoOlno$ci w
stosunku do M.
B. (1) w zakresie
stawianego mu
zarzutu udzialu
\
zorganizowanej
grupie
przestepczej,
udzialu \
obrocie
srodkami
psychotropowymi
czy zarzutu
pomocnictwa do
rozboju;

A ktéore to
naruszenia
przepisow
postepowania
karnego
skutkowaly
bledem w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku
majacych wplyw
na jego trescé




sprowadzajacych
sie do mylnego

uznania, VA
oskarzony byl
czlonkiem
zorganizowanej
grupy
przestepczej

kierowanej przez
oskarzonego S.
M. (1) i R. P.
(1), ze dopuscil
sie zarzucanego
mu przestepstwa
z art.56 ust.3
ustawy (o]
przeciwdzialaniu
narkomanii oraz
pomocnictwa do

rozboju w
ramach
funkcjonowania

tej grupy, w
oskarzony mial
Swiadomosé
istnienia i
przynaleznosci
do tej grupy
przestepczej, aby
podlegal w
zakresie
rzekomych
swoich dzialan
kierownictwu
oskarzonego S.
M. czy R.
P. i realizowal
ich  polecenia,
wytyczne
odno$nie
zarzucanych mu
przestepstw...”

Podnoszac
powyzsze
zarzuty obronca
oskarzonego M.
B. (1) wniosla:




I. ,..0 zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
stawianych mu
zarzutow, a
ewentualnie z
daleko idacej
ostroznosci
procesowej

II. o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu w

...y

Obronca
oskarzonego M.
S. (1) zarzucil
Sadowi
Okregowemu:

»---blad \
ustaleniach
faktycznych,
majacy  wplyw
na tres¢ wyroku,
polegajacy  na
dowolnym
uznaniu osk.
M. S. (1)
za winnego
popelienia
czynow
wskazanych w
punktach od
19 do 23
zaskarzonego
wyroku, podczas
gdy
zgromadzony
material
dowodowy nie




daje ku temu
podstaw...”

Podnoszac  tak
sformutowany
zarzut obronca
oskarzonego M.
S. (1) wnibsk

) zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanych

jemu czynéw...”

Obronca
oskarzonego P.
Z. zarzucit
Sadowi I
instancji:

1) »-..Tazace
naruszenie

przepisbw  po
stepowania,
jakie mialy
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku, to jest:

a) art.7
kpk w zwigzku
z art.424 kpk
poprzez razaco
dowolng ocene
materialu
dowodowego
czego
materialnym
dowodem jest
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku, to jest:

» przyjecie, iz
wyjasnienia
oskarzonych
Zaprzeczajacy
sprawstwu i

winie (w




tym osk. Z.)
Sa sprzeczne
zZ  innymi
wiarygodnymn
dowodami
W sprawie,
ale bez
jakiegokolwie
odniesienia
sie do
tychze
dowodow
tak aby
umozliwié
poznanie
toku
rozumowanig
Sadu I
instancji, a
tym samym

=x

k

uniemozliwialjgc

kontrole
instancyjna
swoich tez
uzasadnienia

przyjecie
sprawstwa i
winy m.in.
oskarzonego
Z. w oparciu
o dowody
z  kontroli
operacyjnej,
podczas
gdy:

Sad nie
dokonuje
zadnej
analizy
prawnej
zgromadzone
w ten
sposob
materialu
dowodowego
ze
wskazaniem

jego




legalnosci
lub  braku
legalnoéci,

Sad nie
przytacza
ani jednej
rozmowy
telefoniczne;j,
ktéra  ma
$wiadczy¢ o
popeknieniu
przez
oskarzonego
Z.

poszczegolnyg

przestepstw
uznajac -
co jest
kuriozalne
— ze nie
taki jest cel
uzasadnienia

wyroku,

ustalenie
stanu
faktycznego
w  oparciu
0 ujawnione
na
rozprawie
dowody bez

odczytywanial,

w  tym
znajdujace
sie w
Kancelarii
(...), a nie
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku w
tej czeSci, w
przeciwnym
bowiem
wypadku
Sad
przesylajac
obronie

wyrok zZ




uzasadnienie
winien nas
poinformowaj
w trybie
art.100 § 5
kpk,

przyjecie na
sprawstwo i
wine
oskarzonego
Z. w
zakresie
czynu zZ
art.56 ust.3
ustawy 0]

mn

o~

przeciwdzialgniu

narkomanii,
iz
wiarygodnym
Zzrodtem
dowodowym
byt A. D.
(1) (tzw.
Swiadek ze
slyszenia”)
ktéory  nie
mial
uczestniczyé
w tej
stransakcji”
a mial sie o
niej
dowiedzieé
od S. M.
(1) i R. P.
(1), ktoérzy
zaprzeczyli
takiemu
zdarzeniu,

przyjecie
udzialu P.
Z. jako
uczestnika
grupy
przestepczej
S. M. (1)
i R P (1)

przez okres




1 miesigca,
czyli
sierpnia
2009 roku a
jednocze$nie
bez
wskazania
jaki dowod
mialby o
powyzszym
Swiadczy¢,
dlaczego
akurat
wstapienie
w  szeregi
tej  grupy
przestepczej
nastapilo
dopiero w
(...) roku,
dlaczego
opuszczenie
tych
SZeregow
nastgpito po
uplywie
niespelna
miesigca i
co to
spowodowald

przyjeciu
udzialu P.
Z. w
wewnatrzwsp
nabyciu
marihuany
w ilo$ci 5
kg, mimo
iz o fakcie
tym nie
wspomina
nawet
jednym
slowem
majacy
uczestniczyé
w tej grupie
A. D. (1),
co w Swietle

o

6lnotowym




jego wiedzy
wydaje sie
by¢  malo
prawdopodol
aby nie
chcial  on
przekazac
takich

informacji
Sadowi,

chyba  ze
po prostu
do takich
zdarzen nie
doszlo,

b) art.366 § 1
kpk w zw. z art.2
§ 2 kpk poprzez
brak dazenia do
wykrycia prawdy
obiektywnej w
przedmiotowym
postepowaniu z
jednoczesnym
naruszeniem
zasady
domniemania
niewinnoSci w
rozumieniu art.5
§ 1 kpk to jest:

* nie
wyja$nienie,
ktora
konkretnie
rozmowa
telefoniczna
wskazuje na
udzial
oskarzonego
w
przypisanych
mu \

wyroku
przestepstwa

o kiedy i w
wyniku

jakiego

ne,




zdarzenia
oskarzony
Z. mial
zostaé
-przyjety” w
struktury
rzekomej
grupy
przestepczej,
ktéra mial
kierowaé S.
M.i R P,
kto mial o
tym
zdecydowad,
jaka  role
mial w tej
strukturze
pehic¢ P. Z.,
z  jakiego
powodu
opuscil
grupe (lub
zostal
usuniety)
po
niespelna
miesigcu i
dlaczego
mimo tego
miat
dopuscic sie
przestepstwa
zZ art.56
ust.3
ustawy (o]
przeciwdzialgniu
narkomanii
z czlonkami
grupy, gdy
sam nie
miat juz
do tych
struktur
nalezec¢,

c) art.410
kpk poprzez
pominiecie

czesci




zgromadzonego
w Sprawie
materialu
dowodowego,
ktory
przeprowadzony
lub  ujawniony
w trybie art.394
kpk, a ktory
W znaczacym
stopniu
podwazat
ustalenia stanu
faktycznego, to
jest:

« faktu, ze
zadna osoba
stuchana w
sprawie w
jakimkolwiek
charakterze
(oskarzony,
$wiadek)
nie
wskazata
ani jednego
zdania na
temat
znajomosci
towarzyskiej
zZ
oskarzonym
Z., rOwniez
nikt nie
wskazal aby
popeial z
nim
przestepstwa
a depozycje
A. D. (1)
ograniczyly
sie jedynie
do
stwierdzenia,
ze wie od
innych, ze
rzekomo P.
Z. zostal
napadniety i




odebrano
mu 5 kg
amfetaminy,
czego nikt
nie
potwierdzil,

« faktu, iz
przy
uznaniu
zeznan
Swiadka A.
D. (1) jako
wiarygodneg
zrodla
dowodowego
Sad
pominal, iz
w/w byt
wezesniej
skazany za
skladanie
falszywych
zeznan, co
powinno
by¢
poddane co
najmniej
ocenie w
uzasadnieniu
zaskarzonego|
wyroku,

d) art.19 ust.3
ustawy o Policji
w brzmieniu
obowiagzujacym
\ dacie
uzyskiwania
zgod
nastepczych
poprzez:

 uzyskanie
zgody  po
uplywie
ponad 3
miesiecy od
zakonczenia
kontroli




operacyjnej
stosowane;j
wobec R
P. (1) na
numer (...),

 uzyskanie
zgody
nastepczej
co do
przestepstwa
Z art.55
ust.3
ustawy (o]

przeciwdzialgniu

narkomanii,
podczas gdy
zgoda

uprzednia z
dnia (...) co

do R. P. (1)
dotyczyla
czynébw  z
art.258 kk i
art.56 ust.3
ustawy (o]
przeciwdzialgniu
narkomanii,
2) blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku a
sprowadzajacy

sie do mylnego
uznania, iz P.
Z. uczestniczyl
w  strukturach
przestepczosci
zorganizowanej i
w jej ramach

popeknit
przestepstwo
wewnatrzwspolno
nabycia
marihuany, a

towego

nadto bedac




juz poza jej
strukturami
uczestniczyt raz
w obrocie
Srodkami
narkotycznymi
w postaci
amfetaminy,
mimo, iz zaden
dostepny
material
dowodowy nie
daje podstaw do
przyjecia takich
ustalen,...”

Podnoszac
powyzsze
zarzuty obronca
oskarzonego P.
Z. wniosk:

1. ,..0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego P.
Z. od wszystkich
przypisanych
mu w wyroku
zarzutow,
ewentualnie

2. o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu w
pP.”

Obronca
oskarzonego P.
W. zarzucil
Sadowi I
instancji:




1. ,...Naruszenie
art.438 pkt 2 kpk
przepis6w prawa
procesowego

a. art.4,
7, 410  kpk
poprzez dowolna
i niewlasciwa
ocene materialu
dowodowego
zebranego w
sprawie, a Ww
szczegolnosci
nagran
prowadzonych w
ramach
czynno$ci
operacyjnych
policji i przyjeciu
na  podstawie
nich, 7e
oskarzony bral
udzial w
zorganizowanej
grupie
przestepczej
kierowanej przez
R. P. (1) i S.
M. (1), przyjecie
za W pemi
wiarygodne
zeznan M. M. (1),
0. D, O. G, L.
M. pomimo, ze
podczas
przestuchania
przed Sadem
nie potwierdzili
swoich
twierdzen, a tym
samym, wadliwa
ocene  zeznan
przestuchanych
Swiadkow na
okoliczno$ci
uczestnictwa
oskarzonego w
obrocie




narkotykami,
iloSci sprzedazy
czy osiaggnietego
dochodu \
sytuacji  kiedy
gro z  nich
rowniez \
przeszioSci
miala stawiane
podobne zarzuty
i byla za nie
karana,

b. art.167 kpk w
zwiazku z art.177

kpk i art.193
kpk poprzez
zaniechanie
przestuchania
Swiadkow M.
M. (1), 0.
D, O. G, &L
M. w obecnoéci
bieglego

psychologa badz
psychiatry w
zwiazku zZ
przywolywanymi
przez nich
kwestiami
niepamieci,
wymuszania
wezesniejszych
wyjasnien  czy
tez uzaleznienia
od alkoholu
co moglo mieé

wplyw na
rozstrzygniecie
W sprawie,

c. art.424 §
1 kpk poprzez
brak omoéwienia
w uzasadnieniu
wyroku, ktére z
dowodow
uzasadniajg
uczestnictwo P.
W. w




zorganizowanej
grupie
przestepczej, a
w  szczego6lnosSci
jaka mialaby by¢
jego rola oraz
zeznania ktoérych
Swiadkow i w
jakim zakresie
potwierdzaja
dokonywanie
obrotu
narkotykami
przez P. W., brak
oceny dlaczego
odwolanie
zeznan przez M.
M. (1)iO.G, L.
M. Sad nie uznal
za wiarygodne
jak i przyjeciu
za wiarygodne,
ze 0. D.
poinformowal o
narkotykach
oskarzonego.
Nadto poprzez
nieustosunkowan
sie do zeznania
A. D. (1)
w  przedmiocie
pomylki
dotyczacej
wskazania P.
W., a nastepnie
sprostowania
przez $wiadka
tego
pomowienia,

d. art.5 § 2 kpk
rozstrzygniecie
na niekorzysé
oskarzonego nie
dajacych sie
usunaé
watpliwosci
zwigzanych zZ
jego
uczestnictwem




w
zorganizowanej
grupie
przestepczej i
obrocie
narkotykami,

2. Na podstawie
art.438 pkt 3
kpk blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia,

a  mianowicie
na uznaniu w
oparciu o}
czynno$ci

operacyjne

policji, ze P. W.
uczestniczyl w

zorganizowanej
grupie
przestepczej
cho¢ tresé
nagran nie
wskazuje na

zaden rodzaj
podleglosci  ani
czynno$ci
wykonawcze
wobec  innych
0sob,

Z  ostroznosci
procesowej
obronca
oskarzonego
zarzucit  nadto
razaca
niewspotmiernosd
orzeczonej kary
w sytuacji kiedy
oskarzony
czesSciowo
przyznal sie do
zarzucanych mu
katem
oskarzenia




czynbw i przy
uwzglednieniu
jego trybu zycia
po opuszczeniu
aresztu...”

Podnoszac
powyzsze
zarzuty obronca
oskarzonego P.
W. wniést o
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia i
uniewinnienie
oskarzonego od
czynéw
zarzucanych mu
w punktach
XXXI, XXXVI
i XXXVII aktu
oskarzenia i
wymierzenie
kary lacznej w
dolnych
granicach
ustawowego
wymiaru  kary
badZz uchylenie
orzeczenia i
przekazanie
Sadowi I
instancji celem
ponownego
rozpoznania.

Obronca
oskarzonego R.
S. (1) zarzucil
Sadowi
Okregowemu ,,...
obraze
przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,

tj:

1. art.7 kpk
poprzez dowolne




ocenienie
zeznan S$wiadka
E. L.,

2. art.173 §
1 zd. 2 poprzez
przeprowadzenie
okazania
swiadkowi E. L.
podejrzanych w
sposob
sugerujacy,

3. art.7 kpk
poprzez dowolne
ocenienie

zeznan $wiadka

H. F., a
w  szczegoOlnosci
nie nalezyte
uwzglednienie
jej zeznan, w
ktorych

wskazuje, 7e

okazy jej na
rozprawie

oskarzony  R.
S. (1) nie
bral udzialu w
przestepstwach
popemionych na
jaj szkode,

4. art.7 kpk
poprzez dowolne
ocenienie
zeznan $wiadka
H. M.,

5. arti1y1 § 5
pkt 1 oraz §
7 kpk poprzez
uwzglednienie

zeznan $wiadka
H. M., pomimo,
ze jej zeznania

nie zostaly
zlozone \
postepowaniu

przygotowawczym




\ spos6b
swobodny,

6. art.7 kpk
poprzez dowolne
ocenienie
zeznan $wiadka
A.D. (1),

7. art.173 § 1 zd.
2 kpk poprzez
przeprowadzenie
okazania
Swiadkowi A. D.
(1) podejrzanego
RS (1) w
sposob
sugerujacy, a
polegajacy  na
poinformowaniu
20, ze
poprzednio
nieprawidlowo
rozpoznal osobe
o pseudonimie
(...) i dlatego
okazanie musi
by¢ powtorzone,

8. art.5 8§
2 kpk poprzez
rozstrzygniecie
istniejacych ~w
sprawie
watpliwoéci  co
do udzialu
oskarzonego R.
S. (1) w
przypisywanych
mu czynach, a
w tym zwlaszcza
watpliwoéci  co
do
wiarygodnosci
okazani, na
niekorzy$é
oskarzonego...”

Podnoszac

powyzsze
zarzuty obronca




oskarzonego R.
S. (1) wniost o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
wszystkich
zarzucanych mu
czynow. (tom 43
karty 8666 —

Obronca
oskarzonego M.
P. zarzucil
Sadowi I
instancji:

naruszenie
przepisow
postepowanigd
karnego, a
mianowicie:
art.7  kpk
polegajace
na
przekroczeniy
zasady
swobodnej
oceny
dowodow,
poprzez ich
dowolna, a
nie
swobodna
oceneg, co W
konsekwencji
doprowadzilq,
do blednych
ustalen
faktycznych
polegajacych
na
przyjeciu, ze
oskarzony
M. p.
dopuscit sie
zarzucanych
przestepstw,




« blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy
na
przyjeciu, ze
oskarzony
M. p.
dopuscit sie
zarzucanych
mu czyndw,
w sytuacji,
gdy
prawidlowa
ocena
materiatu
dowodowego
przy
zastosowaniuyl
zasady
okreslonej
w art.7 kpk
nie daje
podstaw do
przyjecia
winy M.
P..”

Podnoszac
powyzsze
zarzuty obronca
oskarzonego
wniost 0
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w
calosci i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji. (tom
43 karty 8660 —
8665)

Obronca
oskarzonego T.
B. (1) zarzucit




Sadowi I
instancji:

a. »-.blad
w  ustaleniach
faktycznych

poelgajacych na
uznaniu udzialu
oskarzonego w
zarzucanych mu
czynach -
podczas gdy
prawidlowa

analiza powinna
prowadzi¢  do
wniosku, iz
oskarzony  nie
bral udzialu w
tych czynach;

b.  naruszenie
prawa
procesowego
poprzez
przekroczenie
granic
swobodnej
oceny dowodow
1 uznanie, iz
zgromadzone
dowody
potwierdzaja
udzial
oskarzonego w
zarzucanych mu
przestepstwach;

c. w  braku
uwzglednienia
powyzszych
zarzutow — (...)
zarzut  razecej
surowosci
kary...

”»

Podnoszac tak
sformutowane
zarzuty obronca
oskarzonego T.
B. wniést o
zmiane




zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego w
razie
uwzglednienia
zarzutu
opisanego pod
pkt a. W razie
uwzglednienia
zarzutow
opisanych w pkt
b. i ¢ — .
ewentualnej
stosownej
zmiany
kwalifikacji
prawnej czynu,
oraz
wymierzenia
kary
pozbawienia
wolnoSci vA
dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia
wykonania
OrZeczonej
kary...” Nadto
obronca
oskarzonego
wniost 0
zasgdzenie na
rzecz obroncy z
urzedu kosztow

obrony za
instancje
odwolawcza.
Obronca
oskarzonego R.
M. zarzucita
Sadowi I
instancji:

1. »...0braze
przepisow
postepowania,
ktora miala

wplyw na tresé




orzeczenia  tj.
art.7 kpk
polegajaca  na
dowolnej ocenie
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego, w
szczegb6lnodcei na
nadaniu
przymiotu
wiarygodnoSci
wyjasnieniom i
zeznaniom  A.
D. (1), przy
jednoczesnej
bezpodstawne;j
odmowie
nadania waloru
wiarygodnosci
wyjadnieniom
oskarzonego R.
M., S. M. (1), T.
B. (1), M. B. (1),
Z. M., M. P. oraz
jedynie w czeSci
wyjasnieniom R.
P. (1),

IL. obraze
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
orzeczenia  tj.
art.7 kpk
polegajaca  na
dowolnej ocenie
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego, w
szczegolnosci
poprzez
wybidreze
traktowanie
dowodu z zeznan
$wiadka J. P. (1),




III. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjety za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
przyjeciu, iz
oskarzony R. M.
w okresie od
9 pazdziernika
2009 roku do
(..) (.) roku
w P. i M.
uczestniczyl w
obrocie
substancja
psychotropowa
w znacznej ilo$ci
w  postaci 5
kg amfetaminy
w ten sposodb,
ze po uprzednim
zabraniu w/
w substancji
psychotropowe;j
P. Z. przez R.
P. (1), T. B. (1),
S. M. (1) i R.
M., uczestniczyl
w jej podziale,
a nastepnie
czwartg czes$¢ w/
w  amfetaminy
zabral wraz z S.
M. (1) w celu
dalszego obrotu,
podczas gdy ze
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego nie
wynika, ze
oskarzony  R.
M. dopuscil
sie popelnienia




zarzucanego mu
czynu,

Iv. blad
w  ustaleniach
faktycznych,
ktory mial
wplyw na tresé
orzeczenia,
polegajacy  na
przyjeciu iloéci
srodkow
psychotropowych
w ktorych
obrocie
oskarzony mial
uczestniczyé, w
oparciu jedynie
0
niekonsekwentne
niepelne
wyjadnienia i
zeznania A. D.

(1),

V. obraze
przepis6w prawa
materialnego tj.
art.56 ust.3
ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o

przeciwdzialaniu
narkomanii

polegajaca  na
uznaniu, iz

zgromadzony w
sprawie material

dowodowy
pozwala na
przypisanie
oskarzonemu
uczestnictwa w
obrocie
substancja
psychotropowa
w Znacznej
ilo$ci,

VI razgca

niewspotmiernosd




wymierzonej

oskarzonemu
kary poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary 2 lat
pozbawienia
wolnoSci i
grzywny w

wysokoSci 200
stawek
dziennych  po
(...) zt kazda...”

Podnoszac tak
sformulowane
zarzuty obronca
oskarzonego R.
M. wniosla o:

1. »e--ZIMiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu,

2. ewentualnie
w sytuacji
uznania
oskarzonego za
winnego, o]
wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszej
kary
pozbawienia
wolnoéci  oraz

kary grzywny,

3. 1 ewentualnie
0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
niniejszej
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi




Okregowemu w
P . »

Obronca
oskarzonego D.
S. zarzucil
Sadowi
Okregowemu:

1/ »...0braze
przepisow

postepowania w
postaci art.7
kpk majaca
wplyw na tresé

zaskarzonego
wyroku, a
polegajaca  na
dokonaniu

dowolnej oceny
wyjadnien i
zeznan A. D.
(1) i przyznaniu
im prymatu
wiarygodnoSci,
podczas gdy
wyjadnienia i
zeznania te -
uznane za
dowdd \
sprawie — winny
y¢ oceniane z
wysoka doza
ostroznosci vA
uwagi na fakt,
iz A D. (1
sam bral udzial
w  procederze
przestepczym i
majac
Swiadomosé
grozacych
konsekwencji
prawnych \
zwiazku yA
popelionymi
przez niego
przestepstwami,
mogl chcie¢
pomawiaé




pozostalych
wspoélsprawcoéw
w celu
polepszenia
swojej  sytuacji
procesowej,

2/ obraze
przepisow

postepowania w
postaci art.7
kpk majaca
wplyw na tresé

zaskarzonego
wyroku, a
polegajaca  na
dokonaniu

dowolnej oceny
zeznan $wiadka
H. M. i
uznaniu ich
za wiarygodne,
podczas gdy sa
one niespojne i
niekonsekwentne
a takze leza
W sprzecznoSci
z  pozostalym

zgromadzonym
w sprawie
materialem
dowodowym, w
tym y/
zeznaniami

Swiadka E. L.
i wyja$nieniami
D.S.iR.S. (1),

3/ obraze prawa
materialnego tj.
art.62 ust.1
ustawy 0]
przeciwdzialaniu
narkomanii

poprzez jego
niewla$ciwe

zastosowanie w
sytuacji gdy
posiadana przez
oskarzonego




substancja nie
stanowila suszu
ziela konopi
indyjskiej, a
ziele marihuany
siewnej, ktorej
posiadanie
jest

zabronione...”

nie

Podnoszac
powyzsze
zarzuty obronca
oskarzonego D.
S. wnibst o:

e ,..Zmiane
zaskarzonego|
orzeczenia
poprzez
uniewinnieni

9%

oskarzonego
D. S. od
zarzucanych
mu czynow
zabronionych|,

« zasadzenie
na
obroncy
oskarzonego
D. S.
kosztow
obrony
udzielonej

Irzecz

wWw.
oskarzonemu
zZ urzedu
przed
Sadem II
instancji...”

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny




Sad Apelacyjny
zwazyl co
nastepuje:

Na wstepie
przypomniec
wypada, ze
zgodnie z art.
437 § 2 kpk,
A4 brzmieniu
obowigzujacym
od dnia 1
lipca 2015 r.,
sad odwolawczy
zmienia
zaskarzone
orzeczenie,
orzekajac
odmiennie co do
istoty, lub uchyla
je 1 umarza
postepowanie; w
innych
wypadkach
uchyla
orzeczenie i
przekazuje
sprawe sadowi
pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.
Uchylenie
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
moze nastapic
wylacznie \

wypadkach
wskazanych w
art. 439 § 1,

art. 454 lubjezeli
jest  konieczne
przeprowadzenie
na nowo
przewodu w
caloéci. w




doktrynie
zasadnie
podkresla sie, ze
z art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k. "wynika
obowiazek
reformatoryjnego
orzekania przez
sad odwolawczy,
co w polaczeniu
Z uprawnieniami
do szerokiego
przeprowadzania
postepowania
dowodowego
powoduje, Ze
ciezar
merytorycznego
rozpoznania
sprawy  spada
na sad drugiej
instancji. w
dzialalno$ci
sadu
odwolawczego
obecnie akcent
jest polozony na
merytoryczny, a
nie  wylacznie
kontrolny
charakter
postepowania
odwolawczego.
Funkcja tego
sagdu nie jest
powtoérzenie
calego
postepowania
dowodowego,
ale ponowienie
lub uzupehienie
materialu
dowodowego w
takim zakresie,
w jakim jest
to niezbedne dla
prawidlowego
przeprowadzenia
kontroli
odwolawczej w




celu dokonania
ustalen
faktycznych
zgodnych zZ
prawda (art. 2 §
2)" - D. Swiecki
w?) Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz. Tom
II, D. Swiecki
(red.), (..
2018, komentarz
do art. 437, teza
13.  Brzmienie
powyzszej
regulacji nie
pozostawia wiec
watpliwosci, ze
mozliwosé
wydania przez
sad odwolawczy
orzeczen 0
charakterze
kasatoryjnym
jest obecnie w
istotnym
stopniu
ograniczona, a
to z uwagi na
fakt, ze zostala
zastrzezona
tylko do
wyjatkowych
wypadkow,
wyraznie
wskazanych w
ustawie.

Odnoénie za$ do
zarzutu

naruszenia art.
424 § 1
k.p.k. konieczna
jest dodatkowa
uwaga, a
mianowicie, ze
stosownie do
treSci art. 455a
k.p.k. nie mozna




uchyli¢ wyroku z
tego powodu, ze

jego
uzasadnienie nie
spelnia
wymogow
okre§lonych w
art. 424.
Oznacza to,

ze przywolane
A apelacjach
zarzuty Z
zalozenia
dokonanego
przez
ustawodawce
nie moga okazac
sie  skuteczne.
Trzeba jednak
mie¢ na uwadze
to, ze chot¢
uzasadnienie
wyroku nie jest
jego integralna
czescia, to jedna
Z istotnych
funkcji
uzasadnienia
jest
umozliwienie
zrozumienia
tre$ci wydanego
rozstrzygniecia,
co na uzytek
postepowania
odwolawczego
przedstawia sie
jako nie tyle
umozliwienie, co
z pewnoscia
ulatwienie
dokonania
kontroli
instancyjnej
zaskarzonego
wyroku. Ta za$
przeprowadzana
jest z
perspektywy
zgromadzonych




i
przeprowadzonycl
w sprawie
dowodow, w
konteks$cie
postawionych
zarzutow, badz
tych  przyczyn
odwolawczych,
ktére podlegaja
uwzglednieniu z
urzedu.  Braki
w uzasadnieniu
wyroku,
postrzegane
przez
skarzacego, czy
jego  obronce,
niekoniecznie
muszg $wiadczyé
o wadliwosci
uzasadnienia,
lecz je$li maja
racje, to moga
wlasnie w ten
sposbéb
skutecznie
wykazac, Ze
podniesione
przez nich inne
zarzuty
odwolawcze, w
Swietle tresci tak
sporzadzonego
uzasadnienia,
przedstawiajg
sie trafnie.
Trzeba zarazem
mie¢ na uwadze
to, ze
uzasadnienie
wyroku  moze
spelia¢ wymogi
okres§lone w art.
424 kpk., co
nie oznacza, ze
przyjete
ustalenia
faktyczne i
zaprezentowane




w nim
rozumowanie s3
prawidlowe.

Tak  wiec i
w tym zakresie
funkcja sadu
odwolawczego
bedzie
uzupelnienie
argumentacji
pisemnego
uzasadnienia
wyroku w takim
zakresie, w
jakim jest to
niezbedne dla
prawidlowego
przeprowadzenia
kontroli
odwolawczej w
celu dokonania
prawidlowosci
ustalen
faktycznych
zgodnych
dokonanych
przez Sad I
instancji.

W realiach
badanej sprawy,
skarzacy w
pierwszej
kolejnosci
wskazuja na
uchybienia
uzasadnienia w
czesci
odnoszacej sie
do materialow
zebranych w
toku  kontroli
operacyjne;j.

W tym zakresie
pisemne
uzasadnienie
wyroku Sadu I
instancji




ograniczylo sie
do stwierdzenia
zawartego na
jednej  stronie
formaty A-4:

e W toku
postepowania
przygotowawczeg
prowadzono
kontrole
operacyjna
wobec
oskarzonych
polegajaca  na
podstuchu i
nagrywaniu
prowadzonych
przez nich
rozmow
telefonicznych.
Analiza ich tresci
pozwolila na
sformulowanie
czesci
przypisanych
oskarzonym
CZynow. Z
nagranych
rozmobéw wynika,
ze P. W.

zajmowat sie
obrotem
marihuanag i
amfetaming
nabywajac  te
narkotyki m.

in. od R. P.
(1), a nastepnie
sprzedajac  je
innym osobom
na ich wlasny

uzytek lub w
celu dalszej
odsprzedazy. Z
nagranych

rozmow wynika
roéwniez, ze R. P.
(1), M. S. (1) i
P. Z. kupowali




i sprowadzali
marihuane z H..
Przestepstwem
ujawnionym w
wyniku
podstuchow byta
roéwniez
transakcja
narkotykowa w
miejscowodci R.,

w ktorej
uczestniczyli R.
P. () i M.

S. (1), a ktoéra
dotyczyla 6,5
kg marihuany.
7Z  materialow
operacyjnych
wynika réwniez,
ze M. P.
sprzedawal
kokaine i
marihuane D.
O. i jeden raz
kokaine R. S. (2)
na ich wlasny
uzytek, badz
w celu dalszej
odsprzedazy.

Zdaniem Sadu
przytaczanie
tresci nagranych
rozmoéw
wskazujacych na
popeknienie
przez
oskarzonych
poszczegbdlnych
przestepstw
byloby
niecelowe,
albowiem  nie
taki jest cel
uzasadnienia
wyroku. Ze
wskazanych
rozmbéw wprost
wynikaja
okoliczno$ci




przestepstw, w
ktérych
uczestniczyli
oskarzeni...”

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
racje maja
obroncy
oskarzonych,
ktéorzy w tym
zakresie
kwestionuja
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku.

W uzupekieniu
argumentacji

Sadu I instancji
wskaza¢ nalezy
in concreto co

nastepuje:

w
przedmiotowej
sprawie w toku
postepowania
przygotowawczeg
za zgoda Sadu
stosowano
kontrole
operacyjne (...
pod
kryptonimami:
(...), K7, (),
(., D, (),
., D, (.,
(), G, (o)),
(), (.
Poszczegdlne
kontrole
operacyjne
(zgodnie zZ
postanowieniami
Sadu,

pierwotnymi i
zgodami




nastepczymi)
dotyczyly:

. kontrola
operacyjna (...)
pod
kryptonimem:
(...) — dotyczyla
oskarzonego M.
S. (1) ps (...
i numeru (...),
(wydano takze
zgode nastepcza
w stosunku do P.
W.);

. kontrole
operacyjne (...)
pod
kryptonimem:
., D, (),
(...) — dotyczyly
oskarzonego P.
W. ps. (..) i
numeréow (...
(zgody nastepcze
wydano takze w
stosunku do M.
M. (2) ps. (...),
(dobrowolnie
poddal sie karze
— wyrok SO
w P. z dnia
(..).12.2010r.) W
stosunku do
oskarzonego R.
P. (1) ps. (...
i wobec M.
M. (1) ps. (...
(dobrowolnie
poddal sie karze
— wyrok SO
w P. z dnia
(...).12.2010r.)

. kontrole
operacyjne (...)
pod
kryptonimami:

(-0, (.-,




(...), — dotyczyly
oskarzonego M.
P. ps. (.) i
numeréow (...) —
(fakt korzystania
przez
oskarzonego z
telefonu o takim
numerze
potwierdzila w
swoich
zeznaniach
Swiadek H. M.),
728-286-601,
889-966-938;

. kontrole
operacyjne (...)
pod
kryptonimami:
(...), (...)
— dotyczyly D.
O. ps”S” i
numeréow (...) -
(dobrowolnie
podatl sie karze —
wyrok SO w P. z
dn. (...).(...));

. kontrola
operacyjna (...
pod
kryptonimem:
(...) — dotyczyla
M. Z. (2) i
numeru (...);

. kontrole
operacyjne (...
pod
kryptonimami:
(.., (...)
- dotyczyly
oskarzonego R.
P. (1) ps. (.0 i
numeréow (...) —
zgode nastepcza
wydano  takze
wobec




oskarzonego P.
Z.ps. (...);

Postanowienia
Sadu
Okregowego w
W. o wyrazeniu
nastepczej zgody
na
przeprowadzenie
kontroli
operacyjnej
znajduja sie na
kartach 3, 5,7, 9,
11, 13, 15, 17, 19,
211 23 teczki akt
oznaczonej jako
ZALACZNIK
NR 1”)

Decyzjami  nr
(..) z dnia (...)
Komendanta
Gléwnego Policji
zniesiono
klauzule tajnoSci
zZ materialow

wytworzonych w
zwigzku ze
stosowaniem
kontroli
operacyjnych
(..) pod
kryptonimami:
(), » K7, (o)),
() (s o))
(0 PR (9 T (WO
() )y (o)
(er)s C.0)
Obecnie
wszystkie te
materialy

stanowia cze$é
akt sprawy i
zawarte zostaly
w teczkach
oznaczonych
zgodnie z nazwa
kontroli




operacyjnej, a
zadna cze$¢ akt
nie jest obecnie
utajniona i
przechowywana
A4 Kancelarii
(..). Nadto w
tomach
oznaczonych
jako tomy G1 I
i G1 II znajduja
sie notatki
urzedowe
wskazujace date,
godzine i czas
polaczen miedzy
poszczegdlnymi
numerami
telefonow
objetych
kontrolg
operacyjng, a
nadto  notatki
urzedowe z
analizy
poszczegblnych
kontroli
operacyjnych:
(...) (Tom G111 -
karty 22 — 31),
(..) (Tom G11 -
karty 32 — 53),
(...) (Tom G111 -
karty 54 — 63),
(...), KAJTEK” i
(...) (Tom G111 -
karty 64 — 94),
(...)-(Tom G11I-
karty 108 —120),
(..) - (Tom G11
- karty 122 - 57),
nadto w tomie
akt oznaczonych
jako Gi1 II,
zawarto analizy
powiazan
miedzy
poszczegdlnymi
numerami
telefonow




uzytkowanych
przez
oskarzonych

W tomie akt
oznaczonym
jako G2 zawarto
wyzej powolane
decyzje
komendanta
Gloéwnego
Policji, a Decyzja
nr(...) zdnia (...)
znajduje sie na
karcie 1 w teczce
oznaczonej jako
SLZALACZNIK
NR1”

Jak wynika z
analizy kontroli
operacyjnej (...)
krypt. (..
dla numeru tel.
(...) stosowanej
wobec M. S.
1)  ps. ()
(...), (..) krypt.
(...) dla numeru
694-056-725 -
stosowanej
wobec R. P. (1)
ps. (...) oraz z
analizy kontroli
operacyjnej (...)
krypt. (...)
dla numeru tel.
(...) - stosowanej
wobec R. P.
(1 ps. (.)
wielokrotnie
sprowadzali oni,
a w czedci
przypadkow
takze z
oskarzonym P.
Z. marihuane z
terenu H..




Tre$¢ rozmoéw
pomiedzy R. P.
(1), a M. S.
(1), a takze R.
P. 1) i P. Z
przeprowadzona
w  okresie w
(...) data Sadowi
Okregowemu
podstawy do
ustalenia

ze w okresie
od (..) roku
w nieustalonym
miejscu
dzialajac w
warunkach
przestepstwa
ciaglego oraz
wspOlnie i w

porozumieniu
oskarzeni R. P.
(1), M. S.
vy i P. Z
dokonali wbrew
przepisom
ustawy
wewnatrzwspolno
nabycia i
dostawy zZ
terytorium

Krolestwa  H.
na terytorium
R. znacznej
ilodci $rodka
odurzajacego w
iloci co
najmniej 7
kilogramow
marihuany i tak

« w okresie
(..) roku R.
P. (1) dzialajac
wspOlnie i w
porozumieniu z
M.S. (1)iP. Z
dokonal wbrew
przepisom




ustawy

wewnatrzwspolno
nabycia i
dostawy zZ
terytorium

Krolestwa  H.
na terytorium

R. znacznej
iloci srodka
odurzajacego w
ilosci co
najmniej 2
kilogramow
marihuany

« w okresie
(..) roku R.
P. (1) dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu z

M.S. (1)iP. Z
dokonal wbrew
przepisom
ustawy
wewnatrzwspélno
nabycia i
dostawy zZ
terytorium

Krolestwa  H.
na terytorium

R. znacznej
iloci srodka
odurzajacego w
ilosci co
najmniej 3
kilogramow
marihuany a
nastepnie
uczestniczyt w
obrocie w/w
srodkami
odurzajgcymi
dokonujac wraz
z M. S.

(D podziatu
marihuany i jej
przekazania P.
W, T. B.

towego

towego

(1) oraz innym




nieustalonym
osobom.

e« w dniach
(..) roku R.
P. (1) dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu z
M. S. (1)
dokonal wbrew

przepisom
ustawy
wewnatrzwspolno
nabycia i
dostawy zZ
terytorium

Krolestwa  H.
na terytorium

R. znacznej
iloci srodka
odurzajacego w
ilosci co
najmniej 2
kilogramow

marihuany.

(Tom Gi1 I karty
64 - 68 od

rozmowy z dnia
(...) do rozmowy
z dnia (...) godz.
(...);31, karty 68
- 78 - od
rozmowy z dnia

o))

Kolejng
transakcja
ujawniong w
wyniku
prowadzonych
kontroli
operacyjnych -
podstuchow byta
transakcja
przeprowadzona
w dniu (.)w
miejscowodci R.,
a dotyczaca
obrotu 6,5 kg
marihuany.

towego




Takze pozostaly
material dowody
w tym zakresie
tzn. nagrane
rozmowy
zarejestrowane
w czasie
prowadzenia
poszczegblnych
kontroli
operacyjnych
dawal Sadowi I
instancji
podstawe do
poczynionych
ustalen w
zakresie obrotu
narkotykami
przez
poszczegblnych
oskarzonych
(Tom G1 I karty
22 — 31, 32 —
53, 54 — 63,
64 — 94, 108 —
120, 122 - 157)
W szczegolnoSci
analiza kontroli
operacyjnej (...)
krypt. (...) dla
nr tel. (...) wobec
oskarzonego P.
W. ps.  (..)
(karty 108 -
120) pozwolila
ustali¢ przebieg
transakcji
narkotykowych
pomiedzy
oskarzonym P.
W., a ustalonymi
i nieustalonymi
osobami co
przedstawione
zostalo
szczegblowo w
formie tabeli
dolaczonej do
analizy na karcie




121 akt - Tom G1

D

Z
poszczegblnych
rozmow \
ocenie Sadu
Apelacyjnego
nalezy zwrécic
uwage,

przykladowo na
rozmowe z dnia
(...) w ktorej P.
W. informuje O.
D.:;, iz za nimi
od W. jedzie
samoch6d marki
C.. O. D. pyta
czy oni maja
przy sobie jakie$
narkotyki  cyt.:
,C.? A nie macie
nic przy sobie?
Proponuje aby
zgubili ten
samochod, P. W.
stwierdza, ze nie
udaje im sie
O. D. chce aby
poinformowac
g0 co  jest
grane...” Chwile
po tej rozmowie
funkcjonariusze
z Komendy
Powiatowej
Policji we W.
w miejscowosci
S. zatrzymali do
kontroli
samoch6d marki
B.. W pojezdzie
tym znajdowali

sie P. W, M.
M. (1) oraz L.
S. (1), ktory

byl wlascicielem
samochodu, ale
w chwili
zatrzymania




kierowca
samochodu byl
M. M. (1). W
wyniku
przeszukania
samochodu B.
ujawniono  za
fotelem
kierowcy worek

strunowy Z
zawartoscia
suszu ro$linnego
koloru
zielonego, ktory
po zbadaniu
okazal sie byc
marihuang.
Nadto w wyniku
tego
zatrzymania
przeszukano

mieszkanie O. D.
w W. przy ul
(...), gdzie od
okolo 2 miesiecy
mieszkal P. W..
w wyniku
przeszukania
znaleziono
280,53 gramow
ziela konopi,
251,47 gramow
amfetaminy, a
nadto dwie wagi
elektroniczne,
rurki. lufke,
mlynek do
marihuany,
bibutki i 116
sztuk woreczkow
strunowych.

Rozmowa Z
dnia(...)
przeprowadzona
z numeru
728-286-600
przez R. P. (1)
Z n/n mezczyzna
potwierdza, ze




R. P. (1)
byl abonentem
POWYZSzZego
numeru, gdyz
w czasie tej
rozmowy
przedstawil sie:
»..Dzienl Dobry,
klaniam sie tu
P. z te strony
R...” (karta 92
Tom G11)

Znamienna jest
tre§¢  rozmoéw
przeprowadzonycl
przez R. P. (1) od
17.10.2000r. {j.
po zatrzymaniu
P. W, O. D., M.
M.(1)ikL. S. (2).
Z rozmoéw tych
jawi sie obawa
oskarzonego
przed
dzialaniami
Policji. W czasie
jednej z takich
rozméw z K. P.
(...) ,..nie ma
mnie. Musialem
sie schowa¢ na
chwile...” (karta
90 Tom Gi1 I),
we wezeSniejszej
rozmowie w tym
dniu z A. D. (1),
ktoéry przebywal
w mieszkaniu R.
P.wM., R.P. (1)
upewnia sie ,,...
czy jest spokdj...”
Kolejne
rozmowy z dnia
(..).(...) z takze
Z A. D.

(1) $wiadcza
o nielegalnej
produkecji i

sprzedazy




alkoholu (karta
91 Tom G11)

Nagrania Z
rozmow
zarejestrowanych
w czasie
prowadzenia
poszczegbdlnych
kontroli
operacyjnych
(.) pod
kryptonimami:
s K7 (),
s (o),
R (ee)s
)y (D), (L),
)y (D), (L),

...) ha wniosek
oskarzonych

(
(
(
(
(
(

odtwarzano na
rozprawach  —
w pierwszym
skladzie Sadu -
(od (..) roku
karty 4971 i nast.
do rozprawy (...)
roku karty 5477 i
nast.) Oskarzeni,
ktorzy
pierwotnie
wnosili 0
odtworzenie
tych nagran
pozniej w czasie
ich odtwarzania
skladali wnioski
o zwolnienie ich
z udzialu w
rozprawie  (jak
np. osk. R. P.
na karcie 4971 —
na co Sad nie
wyrazil  zgody)
Po odtworzeniu
kolejnych treSci
poszczegblnych
kontroli
operacyjnych
(.) zaden =z




oskarzonych nie
odniost sie do
tresci

odtwarzanych
rozmbéw, badz
nie chcial

sklada¢ Zadnych
o$wiadczen ani
wnioskow w
zwigzku z treécia
odtworzonych

rozmow (Gak
przykladowo. na
rozprawach (...))

Zaden z
oskarzonych nie
kwestionowal,
ani tresci
rozmow, ani
faktu, ze
korzystal z
numeru
telefonu, ktoéry
objety byt
kontrolg
operacyjna.

Tylko oskarzony
R. S. (1) na
rozprawie (...
roku
kwestionowal, ze
to nie jest jego
glos i wnosil
o powolanie
bieglego i
badanie glosu.
Whniosku  tego
nie ponowil
przed Sadem
w skladzie, w
ktérym  zapadl
zaskarzony
wyrok, a przed
»drugim”
skladem  Sadu
oskarzeni
wyrazili  zgode
na ujawnienie
tego materialu
dowodowego




bez
odstuchiwania
nagran. (karta
6745)

Przez ponad 10
lat toczacego sie
postepowania,

zaden zZ
oskarzonych nie
odniost sie do
treSci  rozmoéw

zarejestrowanych
w czasie kontroli
operacyjne;j.
Zaden z
oskarzonych
nawet nie
préobowat
racjonalnie
wyjasnié, zZe
tres¢
zarejestrowanych
rozmow nie
dotyczy
dzialalnoSci
przestepczej
zwiazanej Z
obrotem

narkotykami, a
zupehlie czego$
innego.
Natomiast
analizy
prowadzone
przez
funkcjonariuszy
Policji,
prokuratora i na
koncu przez Sad
S3 po prostu
niedorzeczne.

Co wiecej, takze
zaden zZ
obroncow

oskarzonych, w
zlozonych

apelacjach nie
kwestionuje, ani




treSci  rozmoéw
zarejestrowanych
w czasie kontroli
operacyjnej, ani

faktu, ze
ustalone -
podstuchiwane -

numery telefonu
uzytkowane byly
przez
poszczegblnych
oskarzonych.
Zaden tez z
obroncow  (jak
oskarzeni) nie
odnosi sie do

tresci tych
rozmow.
Poprzestajac na
stawianiu

zarzutu, ze Sad
I instancji nie
wskazat
konkretnych
rozmow na
podstawie,
ktorych  ustalil
stan faktyczny.

Tylko obronica
oskarzonego R.
P. (1) stawia
Sadowi I
instancji zarzut,
ze ten  nie
wskazal ,,...skad
wiadomym jest,

ze TOZMOWY,
cho¢ nie
wiadomo zZ
uzasadnienia
wyroku,  ktore
mialy byé
prowadzone
przez

oskarzonego R.
P. (1), skoro w
toku
postepowania
nie




przeprowadzono
zadnego dowodu
zZ opinii
fonoskopijnej, z
ktérego mialoby
wynikaé, ze za
rozmowami tymi
stoi oskarzony R.
P. (1)...” Jak juz
wyzej wskazano,
przez ponad 10
lat postepowania
W sprawie, a w
szczegélnoSci w
czasie
odstuchiwania
nagran  przed
Sadem
Okregowym R.
P. (1 nie
kwestionowal, ze
to nie jego
glos, nie skladal
wniosku 0
przeprowadzenie
opinii
fonoskopijnej,
nie  zaprzeczal
takze by nie on
byl abonentem

- uzytkownikiem
numerow
telefonow, ktoére
poddano
kontroli
operacyjnej (...)
pod
kryptonimami,
(), G, (o)),

(.). Jak tez
wyzej wskazano
z treSci
niektérych
rozmoéw
bezposrednio
wynika, Ze
rozmbéwcea  jest
R. P. (1). Raz
jeszcze  nalezy
przywolaé -




przykladowo
rozmowe z dnia

23.10.2000r.
przeprowadzona
z numeru
728-286-600 W
czasie ktorej
rozmdwca
wyraznie
przedstawil sie
imieniem i
nazwiskiem ...

Dzieh  Dobry,
klaniam sie tu
P. z te strony
R...” (karta 92
Tom G1 I) Czy
przywolywane
juz tresci
rozmoéw
przeprowadzonyc
przez R. P. (1)
po (..) - po
zatrzymaniu P.
W., O. D, M.
M. (1) i L. S.
(1). Oskarzony
obawia sie
dzialan Policji i
czasie jednej z
takich rozmoéw
Z K. P.
(...) informuje
rozmowcezynie
»...lie ma mnie.
Musialem  sie

schowaé na
chwile...” (karta
90 Tom G1 I),

we wczesniejszej
rozmowie w tym
dniu z A. D. (1),
ktory przebywal
w  mieszkaniu
wynajmowanym
przez R. P. (1)
w M., oskarzony
R. P. (1) upewnia
sie ,...czy jest
spokoj...”




Kolejne
rozmowy z dnia
(..)....) z takze
z A. D.
(1) Swiadcza
o nielegalnej
produkecji i
sprzedazy
alkoholu (karta
91 Tom G11)

Generalnie
material
dowodowy  w
postaci nagran z
rozmoéw
zarejestrowanych
w czasie
prowadzenia
poszczegblnych
kontroli
operacyjnych
(.) pozwala
na wyciagniecie
nastepujacych
wnioskow.
Kontrolowane
osoby
rozmawiaja ze
soba w kwestii
prowadzenia
interesow
zwigzanych  z
nielegalnym
obrotem
narkotykami. W
trakcie tych
rozmow stosuja
samokontrole i
kamuflaz.
Kamufluja
przedmiot i
miejsce
transakcji
narkotykowe;j.
Wiekszo$é
rozmow jest
lakoniczna,
polega tylko i
wylacznie na




zdawkowym
podawaniu
informacji,
jezykiem
zrozumialym dla
rozmowcow.
Czesto  zreszta
upominaja
rozmowcow
przed
nadmiernym
rozwijaniem
tematow
rozmow  przez
telefon.
Najczesciej
prowadzony jest
obroét
narkotykami o
czym $wiadczy

kamuflowanie
wlasciwego
przedmiotu
rozZmowy,
charakterystyczne
zwroty,  czeste
operowanie
cyframi i
rozliczenia.
Jednakze w
sytuacjach, w
ktérych

dochodzi do
nieoczekiwanych
nieprzewidzianycl
zdarzen (ak

np. brak w
H. zamo6wionego
wczesniej
narkotyku, czy
oszustwo
dostawcy  przy
transakcji w
R.) — rozmowy
staja  bardziej
czytelne, a
samokontrola i
kamuflaz
rozmoéw




przestaja  miec
znaczenie. W
czasie tych
rozmoéw R. P. (1)
jest osobg, ktora
czesto  wydaje
polecenia
innym, ustala
ceny,
podporzadkowuje
sobie wiekszo§é
rozmowcow.

W  powiazaniu
z materialem
dowodowym w
postaci nagran z
rozmow
zarejestrowanych
A4 czasie
prowadzenia
poszczegblnych
kontroli
operacyjnych
(...) jest analiza
powigzan
abonentéw, w
ktérej wskazano
polaczenia
miedzy  nimi,
wskazano
lokalizacje
logowan na
masztach  (...)
abonentow
polaczen
telefonicznych w
powiazaniu z
analiza obiektow
(..), ze
szczegblnym
uwzglednieniem
okresu od (...)
Wynikiem
analizy jest
potwierdzenie,
ze W Trejonie
miejscowosci R.
na stacjach
bazowych  (...)




w  dniu (...)
odnotowane
zostaly
logowania
numerow
abonenckich
728-286-600,
694-056-725
przypisanych do
abonenta — R. P.
(1) ps. (...) oraz

728-544-561

przypisane do
abonenta T.
B. (D ps.
(...). Powyzsze
ustalenie w

powiazaniu z
treScia rozmoéw
zarejestrowanych
w czasie kontroli
operacyjnych
(..) pod
kryptonimami:
(...), (..) -
ktére dotyczyly
oskarzonego R.
P. (1) ps. (.01
wyzej podanych
numerow
telefonow,
jednoznacznie
$wiadezy o tym,
ze oskarzony R.
P. (1) w dniu
(...) przebywatl
w okolicach E..
(miejscowos¢ R.
oddalona jest od
E. oks km
—  okoliczno$¢
znana  Sadowi
z urzedu).(Tom

G1II karty 205 -
210)
w wyniku

kolejnej analizy,
na  podstawie
danych




zawartych \
diagramach o
nr 2, 3 i
4 stworzona
zostala  mapa
Z naniesionymi
lokalizacjami
masztow (...) w
wyniku
rejestracji
logowan
numerow
abonenckich
694-056-725 -
R. P. (1) oraz
600-691-586 —
M. S. (1) (Tom
G1 II karty 218
— 219) Tak
powstala trasa
biegnie z T. do
T..

Kolejna  grupa
zarzutow
podniesionych w
apelacjach
obroncow
dotyczy
spelienia
wymogow
formalno -
prawnych
dotyczacych
art.19 ustawy o
Policji i podstaw

prawnych
stosowana
kontroli
operacyjnych
(.) pod
kryptonimami:
(.., ,’K.7, (..,
(., .0, (.,
., (., (.,
., D, (.,
(..), C.).
Wbrew

twierdzeniom




obroncow i

sformulowanych
A4 apelacjach
zarzutach, w
ocenie Sadu
Apelacyjnego
warunki
formalno -
prawne
okresSlone \

ustawie o Policji,
a dotyczace
przeprowadzonycl
kontroli
operacyjnych
zostaly
spelnione.

Aby 6w problem

prawny
dokladnie
przedstawic,
zastepujac w
tym zakresie

ponownie Sad I
instancji, nalezy
odnie$¢ sie do
uwarunkowan
formalnych,
zawartych \
ustawie o Policji,
na moment
uzyskiwania
tych materialéw,
moment
wniesienia aktu
oskarzenia przez
prokuratora, co
mialo miejsce w
1 grudnia 2010
r. oraz faze
wyrokowania
przez Sad I
instancji.

w
przedmiotowej
sprawie kontrole
operacyjne
prowadzone byly




przez Policje w
okresie:

- kontrola
operacyjna (...)
pod
kryptonimem:
(...) w okresie od

(...)

- kontrola
operacyjna (...)
pod
kryptonimem:
(...) w okresie od

(..

- kontrola
operacyjna (...)
pod
kryptonimem:
(...) w okresie od

(..

- kontrola
operacyjna (...
pod
kryptonimem:
(...) w okresie od

(...)

- kontrola
operacyjna (...)
pod
kryptonimem:
(...) w okresie od

(..

- kontrola
operacyjna (...)
pod
kryptonimem:
(...) w okresie od

()

- kontrola
operacyjna (...
pod
kryptonimem:
(...) w okresie od

(...)




- kontrola
operacyjna (...)
pod
kryptonimem:
(...) w okresie od

(..

Tak wiec
kontrole
operacyjne
trwaly w okresie
od (...) W dacie
poczatkowej
tego okresu,
jak i w
dacie koncowej
tego okresu,
obowiazywala
ustawa z (...) r. o
Policji, w ktorej
byly regulowane
kwestie
warunkow
formalnych
przeprowadzenia
kontroli
operacyjne;j.
Otéz, w art. 19
ust. 1 pkt 2 i
5 tejze ustawy
wskazano,

ze: »»PTZY
wykonywaniu
czynnosci
operacyjno-
rozpoznawczych,
podejmowanych
przez Policje w
celu
zapobiezenia,
wykrycia,
ustalenia
sprawcow, a
takze uzyskania
i utrwalenia
dowodow
Sciganych zZ
oskarzenia
publicznego,




umy$lnych
przestepstw: (...)
okreSlonych w
art.258 kodeksu
karnego (..
nielegalnego
wytwarzania,
posiadania lub
obrotu $§rodkami
odurzajgcymi
lub
substancjami
psychotropowymi
albo ich
prekursorami,...
gdy inne $rodki
okazaly sie
bezskuteczne
albo  zachodzi
wysokie
prawdopodobiens
ze beda
nieskuteczne lub
nieprzydatne,
sad  okregowy,
na pisemny
wniosek
Komendanta
Gléwnego
Policji, zlozony
po  uzyskaniu
pisemnej zgody
Prokuratora
Generalnego
albo na pisemny
wniosek
komendanta
wojewodzkiego
Policji, zlozony
po  uzyskaniu
pisemnej zgody
wlaséciwego
miejscowo
prokuratora
okregowego,
moze, w drodze
postanowienia,
zarzadzic
kontrole

two,

operacyjng”.




Zgodnie z art.
19 ust. 2 tejze
yfaestgnowienie,
o ktérym mowa
w ust. 1, wydaje
sad  okregowy

wlasciwy
miejscowo  ze
wzgledu na
siedzibe
skladajacego

wniosek organu
Policji”. Z kolei,
w art. 19 ust. 3
ustawy o Policji
wskazano,

ze: »»W
przypadkach
niecierpiacych
zwloki, jezeli
mogloby to
spowodowacé
utrate informacji
lub zatarcie
albo zniszczenie
dowodow
przestepstwa,
Komendant
Gléwny Policji
lub komendant

wojewodzki
Policji moze
zarzadzic, po
uzyskaniu
pisemnej zgody
wlaséciwego

prokuratora, o
ktérym mowa w
ust. 1, kontrole
operacyjna,
zZwracajac sie
jednoczeénie do
wlasciwego
miejscowo sadu
okregowego  z
wnioskiem o
wydanie
postanowienia w
tej sprawie. W
razie




nieudzielenia
przez sad zgody
w terminie 5
dni od dnia
zarzadzenia
kontroli
operacyjnej,
organ
zarzadzajacy
wstrzymuje
kontrole
operacyjng oraz
dokonuje
protokolarnego,
komisyjnego
zniszczenia
materialow
zgromadzonych
podczas jej
stosowania”. Do
(.) wrzesnia
2006 r.
obowigzywal art.
19 ust. 4 ustawy
o Policji, w
ktérym
wskazano,

ze: ,»Sad
okregowy moze
zezwolié, na
pisemny
wniosek
Komendanta
Glownego Policji
lub komendanta
wojewddzkiego
Policji, zlozony
po  uzyskaniu
pisemnej zgody
wlasciwego
prokuratora, na
odstapienie od
zniszczenia
materialéow, o
ktérych  mowa
w ust. 3,
jezeli stanowia
one dowdd lub
wskazuja na
zamiar




popelnienia
przestepstwa,
dla wykrycia
ktbrego na
podstawie
przepisow
ustawowych
moze byé
prowadzona
kontrola
operacyjna lub
czynno$ci
operacyjno-
rozpoznawcze”.
Uchylenie tego
przepisu
nastgpilo na
mocy art. 1 pkt
10 lit. b ustawy
z 21 lipca 2006
r. o zmianie
ustawy o Policji
oraz niektérych
innych  ustaw
(Dz.U. z 206
r., nr 158, poz.
1122). W art. 19
ust. 8 wskazano,

ze: ,,Kontrole
operacyjng
zarzadza sie

na okres nie
dluzszy niz 3
miesigce.  Sad
okregowy moze,
na pisemny
wniosek
Komendanta
Glownego Policji
lub komendanta
wojewodzkiego
Policji, zlozony
po  uzyskaniu
pisemnej zgody
wlaséciwego
prokuratora, na
okres nie dluzszy
niz kolejne 3
miesigce, wydac
postanowienie o




jednorazowym
przedluzeniu
kontroli
operacyjnej,
jezeli nie ustaly
przyczyny
zarzadzenia tej
kontroli”.
Natomiast w
art. 19 ust. 9
ustawy o Policji
wskazano,

ze: ,»W
uzasadnionych
przypadkach,
gdy podczas
stosowania
kontroli
operacyjnej
pojawia sie nowe
okoliczno$ci
istotne dla
zapobiezenia lub
wykrycia
przestepstwa
albo  ustalenia
sprawcow i
uzyskania
dowodow
przestepstwa,
sad  okregowy,
na pisemny
wniosek
Komendanta
Gléwnego
Policji, zlozony
po  uzyskaniu
pisemnej zgody

Prokuratora
Generalnego,
moze wydaé
postanowienie o
kontroli
operacyjnej
przez czas
oznaczony
réwniez po
uplywie
okresow, o

ktérych  mowa




w ust. 8. W
art. 19 ust.
13 wskazano,
ze:  ,,Kontrola
operacyjna
powinna by¢
zakonczona
niezwlocznie po
ustaniu przyczyn
jej zarzadzenia,
najpozniej
jednak z
uplywem
okresu, na ktory
zostala
wprowadzona”.
Natomiast w art.
19 ust. 15
ustawy o Policji
wskazano,

ze: » W
przypadku
uzyskania
dowodow
pozwalajacych
na wszczecie
postepowania
karnego lub
majacych
znaczenie  dla
toczacego sie
postepowania
karnego,
Komendant
Gléwny Policji
lub komendant
wojewodzki
Policji
przekazuje
wlasciwemu
prokuratorowi
wszystkie
materialy
zgromadzone
podczas
stosowania
kontroli
operacyjnej, w
razie potrzeby
z wnioskiem




o wszczecie
postepowania
karnego. w
postepowaniu
przed sadem, w
odniesieniu  do
tych materialow,
stosuje sie
odpowiednio
przepisy art.
393 § 1
zdanie pierwsze
Kodeksu
postepowania
karnego”.
Swiadomie
przytoczono
przepisy tego
aktu prawnego
we fragmentach,
ktore maja
zastosowanie w
przedmiotowej
sprawie, aby
wykazac, Ze
w literalnym
brzmieniu tych
przepisbw  nie
znajdziemy
przepisow, zZ
ktorych na
poziomie
wykladni
jezykowej,
daloby sie
wskazaé
jednoznaczne
unormowania,
ktore
kreowalyby
okre§lony  tok
postepowania w
odniesieniu  do
materialow
uzyskanych w
toku zarzadzonej
i
przeprowadzonej
kontroli
operacyjnej, ale




odnoszacych sie
do osbéb innych

niz osoby
wskazane \
postanowieniach
0 j&j
zarzadzeniu, co
wyznaczalo
granice
podmiotowe
kontroli

operacyjnej lub
do przestepstw
innych niz
wymienionych w
tych
postanowieniach,
wyznaczajacych
pierwotne
granice
przedmiotowe
stosowania tych
czynno$ci
niejawnych,
majacych
przeciez
charakter
wyjatkowy. O
wyjatkowosci
kontroli
operacyjnej
$wiadczy choéby
zapis z art. 19
ust. 1 ustawy
o Policji, w
ktérym wyraZnie
wskazano, ze
czynno$ci
operacyjno-
rozpoznawcze
stosuje sie ,,gdy
inne $rodki
okazaly sie
bezskuteczne
albo  zachodzi
wysokie
prawdopodobiens|
ze beda
nieskuteczne lub

two,

nieprzydatne”, a




wiec w  tej
przestance
zawarto
okoliczno$ci
ocenne, ktore
sad za nim
zarzadzi ich
przeprowadzenie,
musi
odpowiednio
oceni¢. Innymi
stlowy, kontrola
operacyjna jest
Srodkiem do

pozyskania
dowodow o
charakterze
wyjatkowym i
znajduje
zastosowanie
dopiero  kiedy
inne $rodki
dowodowe
okaza sie
niewystarczajace

albo  specyfika
danej  sprawy
bedzie \
wysokim
stopniu
wskazywaé, Ze
ewentualne inne
wczesniejsze
Srodki
dowodowe beda
niewystarczajgce
lub
nieefektywne
w  ,walce =z
przestepczoscia”,
o ktorej mowa
wlasnie w art.
19 ust. 1
ustawy o Policji.
Niemniej, brak
takiego
wyraznego
unormowania
nie  kreowalo,
nawet woweczas,




luki w prawie,
pozwalajacej na
procesowe
wykorzystanie
materialow,
uzyskanych w
toku  kontroli
operacyjnej, ale
przekraczajacych
granice
podmiotowe lub
przedmiotowe,
wyznaczone
stosownym
postanowieniem
sagdu wydanym
W oparciu o
art. 19 ust. 8
i 9 ustawy o
Policji, majacym

charakter
pierwotny. Tym
bardziej,

7e ,,Zzasada
pierwszenstwa
wykladni
jezykowej  nie
powinna
prowadzi¢  do
wniosku, iz
interpretatorowi
wolno jest
catkowicie
ignorowact
wykladnie
systemowg lub
funkcjonalng{M.
Zielinski:
Wykladnia
prawa. Zasady,
reguly,
wskazowki,

Warszawa 2002,
s. 275). Przede
wszystkim

zauwazy¢ trzeba,
ze w doktrynie
1 orzecznictwie
przyjmuje  sie,
,JBaterpretatorowi




wolno odstgpié
od jezykowego
sensu przepisuy,
zwlaszcza
wowcezas,  gdy
jest on
ewidentnie
sprzeczny zZ
fundamentalnymil
warto$ciami
konstytucyjnymi,
a z istotnych
powodow
uchylenie
przepisu byloby
AU danym
momencie
niemozliwe lub
niecelowe, badz
tez gdy
wykladnia
jezykowa
prowadzi do
rozstrzygniecia,
ktére w Swietle
powszechnie
akceptowanych
warto$ci  musi
by¢ uznane za
razaco
niestuszne,
niesprawiedliwe,
nieracjonalne
lub  niweczace
racje ustawowe
interpretowanego
przepisu (L.
Morawski:  op.
cit., s. 78)".
Po pierwsze,
wykladnia
systemowa
(argumentum a
rubica)-  czyli
argumentacja z
miejsca oznacza
mozliwoS$ci
odwolania sie od
miejsca przepisu

A systemie




prawa, tworzy
domniemanie,
7ze przepis w
danym akcie
prawnym  nie
jest
umiejscowiony
przypadkowo,
lecz wynika
z racjonalnego
dzialania
prawodawcy.
Dyrektywy
interpretacyjne
wykladni
systemowej,
nakazuja aby
wszystkie normy
powinny by¢
interpretowane
w sposo6b zgodny
z zasadami
prawa, a
interpretujac
normy  nalezy
mieé na
wzgledzie przed
wszystkim
zasady
konstytucji,
interpretacja
norm prawa
polskiego
powinna by¢
zgodna zZ
normami prawa
miedzynarodoweg
publicznego oraz
normy  prawa
wewnetrznego
powinny byé
interpretowane
w  zgodzie z
normami prawa
europejskiego, a
nadto nie nalezy
interpretowaé
przepisow  tak
aby byly one

sprzeczne zZ




innymi
przepisami, nie
wolno
interpretowaé
przepiséw prawa
A sposob
prowadzacy do
luk. Przenoszac
te dyrektywy na
grunt
przedmiotowej
sprawy, nalezy
dojsc do
wniosku, 7e
wyzej wskazane
przepisy ustawy
o Policji, musza
uwzglednia¢  z
jednej strony
aspekty i
sposoby
wkraczania
wladzy
panstwowej w
prywatnos$é
jednostki, w jej
konstytucyjnie
unormowane
wolnosci
komunikowania
sie i ochrony
zwiazanej ze
sfera prywatna.
W konsekwencji
czynnosci te
jako z natury
rzeczy niejawne
(takze wobec
zainteresowanego
ingerujace w
prawa i wolnosci
jednostki,
gwarantowane
konstytucyjnie
(art. 47 1 art. 49
Konstytucji RP),
traktatowo (art.
2, art. 3 ust. 2
Traktatu o Unii
Europejskiej),




konwencyjnie
(art. 8
Europejskiej
Konwencji Praw
Czlowieka i
Podstawowych
Wolnosci), nie
moga byé
prowadzone w
warunkach
dajacych Policji
szeroki margines
uznaniowo$ci,
przy
ograniczonych
gwarancjach dla
praw osoby
poddanej tym
czynno$ciom, a
takze okrojonej
kontroli

zewnetrznej,
zwlaszcza
sadowej. w
konsekwencji,
prowadzié¢ to
musialo do
przyjecia, ze

konieczna  jest
zgoda nastepcza

sadu \
odniesieniu  do
materialu

uzyskanego w
toku  kontroli
operacyjnej,
wykraczajacej
poza granice
podmiotowe lub
przedmiotowe,
wyznaczone
pierwotnym
postanowieniem
sadu, na mocy
ktoérego
zarzadzono taka
kontrole
operacyjng. Po
drugie, réwniez
wynik wykladni




funkcjonalnej
prowadzi do
takich samych
rezultatow.

Wykladnia

funkcjonalna-
obejmuje  ona
zbiér dyrektyw,

ktore sg
niejednorodne z
punktu
przepisow

prawa, odwoluja
sie do funkcji,
roli, celu jaki
ma spehié akt
normatywny
podejmowany
przez
prawodawce.
Dyrektywy  tej
wykladni  kaza
odwolywaé  sie
do tego, co
chcial osiagnac
prawodawca
wydajac  dany
akt, badz
musimy  brac
pod uwage
system warto$ci
obowigzujacy w
prawie. Musimy
ustalic¢ jakie
normy s
akceptowane w
danym
spoleczenstwie.
W ramach tej
wykladni moéwi
sie o wykladni
celowo$ciowej.
Wykladnia
celowoSciowa
(teleologiczna)-
nakazuje
odwolywanie sie
do celu regulacji
prawnej (ratio
legis). Skoro




ustawodawca
zdecydowat sie,
ze w odniesieniu
do przestepstw,
zawartych  we
wspomnianym
zamknietym
katalogu, w art.
19 ust. 1 ustawy
o Policji, w
odniesieniu  do
danej osoby,
konieczna  jest
zgoda sadu,
sprawujacego
role organu
kontrolujacego
zasadno$¢  jej
prowadzenia,
poprzez ocene
czy: ,,inne $rodki
okazaly sie
bezskuteczne
albo  zachodzi
wysokie
prawdopodobiens|
ze beda
nieskuteczne lub
nieprzydatne”,
to réwniez taka
decyzja sadu
musi by¢
uzyskana w
odniesieniu  do
innych oséb lub
innych
przestepstw. W
przeciwnym
razie doszloby
do szerokiej
dowolnosci
uzyskiwania
materialow zZ
przeprowadzonycl
czynno$ci
operacyjno-
rozpoznawczych,
pozostajacych
poza

two,

jakakolwiek




kontrolg
niezaleznego
organu.

Konkludujac,
artykul 19 ust.
1 ustawy (o)
Policji, z jednej
strony, zawiera
zamkniety
katalog
przestepstw, w
celu
zapobiezenia
ktoérym,
uzyskania i
utrwalenia
dowodow,
wykrycia  ich,
ustalenia
sprawcow, sad
na wniosek
uprawnionego
podmiotu moze
w drodze
postanowienia
zarzadzic
kontrole
operacyjna, i
po drugie, taka
zgoda sadu musi
by¢ wyrazna
w  odniesieniu
do  podmiotu.
Innymi slowy, w
przedmiotowe;j
sprawie problem
nie sprowadza
sie do kwestii,
czy kontrola
operacyjna
mogta by¢
prowadzona do
okreslonych
zachowan, a
sprowadzala sie
do
rozstrzygniecia,
czy kontrola
operacyjna




dostarczajaca

material wobec
0s06b nieobjetych
pierwotna, jak i
nastepcza zgoda
sadu [wobec jej
braku], moze by¢
w stosunku do
nich procesowo
wykorzystany.

Gdyby przyjaé
inne
rozwiazanie,
sprowadzajace
sie do uznania,
ze taki material
mozna
procesowo
wykorzysta¢, a
wiec poza
kontrola sadu,
torpedowaloby
to ustawowe
zalozenie, 7e
zarzadzenie
takiej kontroli
ograniczone
zostalo tzw.
klauzula
subsydiarno$ci,
bowiem jest
ona, zgodnie z
ustawa o Policji,
dopuszczalna
tylko wtedy,
gdy inne $rodki
okazaly sie
bezskuteczne
lub zachodzi
wysokie
prawdopodobiens
ze beda
nieskuteczne lub
nieprzydatne. Z
przepisu art. 19
ust. 15 ustawy o
Policji, w ktorym
wskazano, ze ,,w

two,

przypadku




uzyskania
dowodow
pozwalajacych
na wszczecie
postepowania
karnego lub
majacych
znaczenie  dla
toczacego sie
postepowania
karnego,
wszystkie
materialy
zgromadzone
podczas
stosowania
kontroli
przekazywane sa
wlasciwemu
prokuratorowi z

wnioskiem 0
wszczecie
postepowania
karnego”, nie da
sie
wyinterpretowaé
uprawnienia do
procesowego
wykorzystania
materialow zZ
kontroli
operacyjnej
uzyskanych
wobec 0s6b
nieobjetych
pierwotnym
postanowieniem
o zarzadzeniu
kontroli
operacyjnej,
bowiem w
przeciwnym
wypadku, po
prostu, dosziloby
do obejscia
ustawy, tym
bardziej, 7e

zgodnie z art.
7 Konstytucji
RP »,organy




wladzy
publiczne;j
dzialaja na
podstawie i
w granicach
prawa”.

Potwierdzeniem
tych  wynikéow
interpretacyjnych
jest linia
orzecznicza.
Praktyka sadowa
byla w tej
materii  jasna
i konsekwentna.
Jako przyklad,
trzeba odwotaé
sie do uchwaly
Sadu
Najwyzszego z
27 lipca 2006
r., w ktorej
wskazano,
,saedopuszczalne
jest
bezposrednie
postuzenie sie w
celu uzyskania
zezwolenia  na
pociagniecie do
odpowiedzialnoSc
karnej sadowej
materialem
zgromadzonym
w toku kontroli
operacyjnej
prowadzonej
wobec innej
osoby i wowczas,
gdy zarzucanym
czyn sedziemu
nie miesci sie w
katalogu
przestepstw, w
odniesieniu  do
ktoérych kontrola
operacyjna moze
by¢ stosowana” (
(...) 35/06, LEX




nr 471767).
Innymi  slowy,
wykorzystanie w
postepowaniu
sagdowym, jako
dowodow,
materialow
uzyskanych —w
czasie podshuchu
operacyjnego,
dopuszczalne
jest \
odniesieniu  do
osoby, ktora
byla objeta
odpowiednia
zgoda sadu. Jako
istotne i wrecz
kluczowe wydaje
sie
postanowienie
SN z 26 kwietnia
2007 r., Sygn.
akt I KZP
6/07, OSNKW
2007/5/37, W
ktérym wyraZnie
wskazano, ze:
"Uzyskane
dowody
pozwalajace na
wszczecie
postepowania
karnego lub
majace
znaczenie  dla
toczacego sie
postepowania
karnego" (art.
19 ust. 15
ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r.
o Policji, Dz.U.
Z 2007 r. Nr
43, poz. 277 ze
zm.) to dowody
popehienia
przestepstw
okre§lonych w
art. 19 ust.




1 tej ustawy’.
W tym samym
postanowieniu
wyrazono
roéwniez poglad,
ze: ,,uzyskane w
czasie kontroli
operacyjnej
dowody
popeknienia
przestepstw-
okreSlonych w
art. 19 ust.
1 ustawy (o)
Policji- przez
inna osobe niz
objeta
postanowieniem
wydanym na
podstawie art.
19 ust. 1
tej ustawy albo
popetionych
wprawdzie przez
osobe nim
objeta, ale
dotyczace
przestepstw
innych niz
wskazane w tym
postanowieniu,
moga byé
wykorzystane w
postepowaniu
przed sadem
(art. 39381 =zd.
1 kpk), pod
warunkiem, ze
w tym zakresie
zostanie
wyrazona zgoda
na
przeprowadzenie
kontroli
operacyjnej (art.
19 ust. 3
stosowany
odppoiddasbdiiie
Sadu
Apelacyjnego-




dalej SA].
Pozostajac \
kontrze do
powyzszych
orzeczen,
doszloby do
dziwnej sytuacji,
niedajacej  sie
zaakceptowac, w
ktoérej, w efekcie
przeprowadzonej
kontroli
operacyjnej,
jednoczes$nie
uzyskano by
material dajacy
sie wykorzystac
procesowo, W
stosunku do
osoby, wobec
ktorej sad wydat
stosowne
postanowienie i
na dodatek,
realizujac
wymog
ustawowy,
uprzednio
oceniajac, czy
zaszly ku temu
przestanki oraz
jednoczes$nie
uzyskano by
material, dajacy
sie wykorzystac
procesowo, w
stosunku do
osoby, wobec
ktérej sad nie
wydal
stosownego
postanowienia,
tym samym
uprzednio  nie
ocenil, czy zaszly
ku temu
przestanki. Taki
stan rzeczy nie
moglby byc¢ do
zaakceptowania,




albowiem
inaczej
powstalaby
sytuacja
identyczna jak z
legalnym
podstuchem
osoby, ale co
do oséb lub
przestepstw
nieobjetych
postanowieniem
sadu,
zezwalajacym na
kontrole
operacyjng, co
niweczyloby
chronienie praw
obywatelskich i

w praktyce
eliminowaloby
to sadowa

kontrole nad
ingerowaniem w
ich istote.
Przepis art. 19
ustawy o Policji
przewidujacy
tzw. kontrole
operacyjna,
prowadzi do
dzialan
ingerujacych
bezposrednio w
sfere praw i
wolnosci
obywatela.
Niezwykle
istotne jest wiec
przeprowadzanie
tych  czynnoSci
w  sposéb w
pelni zgodny
Z przepisami
prawa.

Wykorzystywanie
zgromadzonych
w toku kontroli
operacyjnej




materialéow jest

dopuszczalne
jedynie \
zakresie
wyznaczonym w
postanowieniu
sadu o
zarzadzeniu
kontroli. Nie

bedzie wiec
mozliwe
wykorzystanie
dowodowe
materialow
dotyczacych
innego
przestepstwa niz
zostalo
wskazane \
postanowieniu o

zarzadzeniu
kontroli
operacyjnej,
nawet gdyby
nalezalo do
wymienionych w
katalogu z art.
19 ust. 1

przestepstw, ani
tez materialow
dotyczacych
innej osoby niz
ta, wobec ktorej
sad zarzadzil
kontrole
operacyjng (K.
Grzegorczyk,
Glosa do
postanowienia
SN z dnia 26
kwietnia 2007 1.,
IKZP 6/07, WPP
2008, Nr 4, s.
154; odmiennie
zob. M. Gabriel-

Weglowski,
Glosa do
postanowienia

SN z 26.4.2007
r., I KZP 6/o7,




Prok. i Pr. 20009,
Nr 2, s. 156).
Stusznie wiec SA
w R. w wyroku
z.21 pazdziernika
2010 r., II AKa
91/10, wskazal,
ze: ,nie jest
mozliwe
wykorzystanie
materialow
uzyskanych w
toku  kontroli
operacyjnej w
stosunku do
oskarzonych,
gdyz zadne z
postanowien
wydanych \
trybie art. 19 nie
dotyczylo tych
os6b. W toku
postepowania
nie wydano
postanowienia
na  podstawie
art. 19 ust. 2
wobec
oskarzonych, ani
nie uzyskano
zgody nastepczej
na stosowanie
kontroli
operacyjnej
wobec tych
podejrzanych”.

Jak  wskazano
juz  wczeéniej
W niniejszym
uzasadnieniu
postanowienia
Sadu
Okregowego w
W. o wyrazeniu
nastepczej zgody
na
przeprowadzenie
kontroli
operacyjnej




znajduja sie na
kartach 3, 5,7, 9,
11, 13, 15, 17, 19,
211 23 teczki akt
oznaczonej jako
SLZALACZNIK
NR 17), a
decyzjami nr (...)
z dnia 17 marca
2010r., nr 90/
N z dnia 14
lipca 2010r. i nr
105/IN z dnia
21 pazdziernika
2011r.
Komendanta
Gléwnego Policji
zniesiono
klauzule tajnoSci
z materialow
wytworzonych w
zwigzku ze
stosowaniem
kontroli
operacyjnych.

Glownym

Swiadkiem

oskarzenia  w
przedmiotowe;j
sprawie byt A.
D. (1). To
na  podstawie
zeznan, Sad I
instancji ustalil
znaczng  czesc

stanu
faktycznego. A.
D. (1) byt

czlonkiem grupy
przestepczej

kierowanej przez
oskarzonych S.
M. (1) i R
P. (1) i opisal
przestepcza

dzialalnosé

poszczegblnych
czlonkow tej




grupy, w tym
réwniez  swoja
wlasna.

Sad I instancji
,,...dal wiare
wyjasnieniom i
zeznaniom A. D.
(1), albowiem
byly
konsekwentne,
zgodne zZ
zasadami
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego.
Ponadto
czeSciowo
znalazly
potwierdzenie w
innych
wiarygodnych
dowodach, a
mianowicie
nagraniach
rozmow
telefonicznych
prowadzonych
przez
oskarzonych,
relacjach
procesowych S.
M. (3), M. S. (2),
L. R, czy L. W..
O wiarygodno$ci
wyjasnien i
zeznan A. D.
(D $wiadczy
roéwniez fakt,
ze byly bardzo
szczegblowe i
uporzadkowane
chronologicznie,
co zZ kolei
wskazuje na
to, ze $wiadek
musial opisywac
realne
zdarzenia, w




ktorych

osobiécie
uczestniczyt.
Ponadto A. D.
(1) logicznie
wyjasnil z
jakiego powodu
postanowil
wspolpracowac z
organami
Scigania, a

mianowicie zZ
obawy przed
surowa karg i
brakiem pomocy
ze strony S.
M. (1), na
ktorego liczyl, a
ktéory odmowil
mu  wsparcia.
Motywacja  ta
jest w  pemi

zrozumiala i
zgodna zZ
zasadami
do$wiadczania

zyciowego 1 w
zaden  sposob

nie podwaza
wiarygodno$ci
swiadka. W
ramach
wspolpracy z
organami

Scigania A. D. (1)
ujawnil zaré6wno
te przestepstwa,
w ktoérych
uczestniczyl, jak
rowniez te,
ktoérych byt
Swiadkiem. Nie
umniejszal przy
tym swojej roli
i konsekwentnie
wskazywal  na
swoj udzial w
nielegalnej
dzialalnoSci
prowadzonej




przez grupe
przestepcza, do
ktérej nalezal.
Trzeba
podkresli¢é, ze
A. D. (D
byl wielokrotnie
przestuchiwany,
zarowno w
charakterze
podejrzanego,
jak rowniez
Swiadka i
niezmiennie
przedstawial
przebieg
poszczegblnych
zdarzen.
Pojawiajgce sie
w jego relacjach

drobne
rozbiezno$ci, czy
niescistoSci
niewatpliwie
wynikaly zZ

uplywu  czasu
i zwigzanego z
tym  procesem
zapominania

szczegOlow, a nie
z checi celowego
wprowadzenia w
blad  organdéw

$cigania, czy
wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Nalezy dodac, ze
A. D. (1) nie
mial powodow,
by ograniczaé,
badZz rozszerzac
zakres
przestepczej
dzialalnoSci
poszczegblnych
oskarzonych,
wobec czego
Sad wuznal, ze
to co podal
bylo zgodne




7 rzeczywistym
stanem rzeczy.

Na podkreslenie
zastuguje
rowniez fakt, ze
az do ostatniego
przestuchania,
nawet po
prawomocnym
skazaniu g0
na  kare 3
lat pozbawienia
wolnosci za
przestepstwa
popelione w
ramach
przedmiotowej
grupy
przestepczej
podtrzymywat
swoje
wczesniejsze
wyjadnienia i
zeznania 1 nie
wycofal sie z
nich, chociaz
niewatpliwie
mial powody do
obaw, ze ze
strony
oskarzonych
grozi mu realne
niebezpieczenstwg.
Reasumujgc Sad
uznal, ze
wyjadnienia i
zeznania A. D.
(1) spehialy
kryteria
wiarygodno$ci,
wobec czego dal
im wiare...”

To zeznania
Swiadka A. D. (1)
iich ocena przez
Sad I instancji
stanowig
podstawe
kolejnych




zarzutow de
facto”
wszystkich
zlozonych \
sprawie apelacji.

W ocenie Sadu

Apelacyjnego
motywacje
wskazane w
apelacjach
obroncow
oskarzonych
sprowadzaja sie
przede
wszystkim  do
kwestionowania
wiarygodno$ci
swiadka A. D.
(1), ktérego

zeznania  staly
sie podstawa
do czynienia
ustalen \
sprawie  przez
Sad I instancji.

Co do zasady
Sad Apelacyjny
podziela poglad
wyrazony we

wniesionych
§rodkach
odwolawczych, a
dotyczacy
kryteriéw oceny
»~dowodu zZ
pomowienia”.
Dowod taki, jako
niepochodzacy
od osoby o
nieposzlakowane;j
przeszlosci,
powinien  by¢
oceniany z
daleko
posunieta
ostrozno$cia
procesowa i

krytycyzmem.




Niemniej
podlega on
swobodnej
ocenie Sadu
jak kazde inne
zeznanie czy
wyjasnienie - w
mys$l  bowiem
regut z art
7 k.p.k. zasada
tam  wyrazona
gwarantuje
Sadowi  prawo
dokonania
wyboru i wlasnie
oceny czy
Swiadek méowil
prawde, czy tez
klamal (vide
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 9 czerwca
2004 r. W spawie
sygn. akt IVKK
407/03). Po to
za$ by dowodowi
przyzna¢ walor
wiarygodno$ci
przede
wszystkim musi
on by¢ logiczny,
konsekwentny i
stanowczy.
Roéwnoczeénie
zar6Owno nauka
prawa karnego
jak i
orzecznictwo
sagdowe uznaja,
ze dopuszczalne
i mozliwe jest
skazanie na
podstawie
jednego dowodu
wskazujacego na
osobe sprawcy
- co jest
akceptowane
takze \
odniesieniu  do




Swiadka
koronnego,
(cho¢ pamietaé
nalezy, ze A.
D. (1) w tym
postepowaniu
takiego statusu
nie posiadal,
nie byl nawet

tzw. ~malym
Swiadkiem
koronnym”), a
tym samym
mozliwosé
orzeczenia o}

winie w oparciu
o ww. dowdd
(i to nawet w
sytuacji, gdy jest
on jedyny) jawi
sie jako zgodne z
regulami
procedury
karnej. Istotne
jest by relacje
takiego $wiadka
(zeznania, czy
skladane
wcezesniej
wyjasnienia)
byly pelne - nie
wybiércze, ani
jednostronne,
nie umniejszaly
wlasnej roli
w popelmionym
przestepstwie, a
takze by byly
konsekwentrgdk
przykladowo
por.: Wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 10 listopada
2009 r.,, II KK

155/09)
Zebrany \
niniejszej
sprawie materiat




dowodowy, w
tym wyja$nienia
i zeznania
swiadka A. D.
(1), nalezycie
zostal poddany
przez Sad I
instancji
wszechstronnej
ocenie na co
wskazuje - cho¢
takze lakoniczna
- tresé
pisemnego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.

To, ze oskarzeni
konsekwentnie
nie przyznawali
sie do
popehienia
zarzucanych im
CZynow nie
skutkuje ocena,
ze opozycyjne do
ich stanowiska

zeznania
swiadka A. D.
wskazujace na
udzial
oskarzonych w
ustalonych
przestepstwach
nie sq

wystarczajace do
uznania winy.

Kontrola
odwolawcza w
sprawie  przez
Sad Apelacyjny
wykazala, Ze
dokonana przez
Sad I instancji
analiza zeznan
swiadka A. D.
1.,

zaprezentowana




w  pisemnych
motywach
wyroku
generalnie jest
jasna, logiczna
i kompletna,
a tym samym
przekonujaca.
PokreSlenia przy
tym wymaga, ze
skoro §wiadek A.
D. szczegdlowo
relacjonowal
zdarzenia w
ktorych sam
uczestniczyt,
konsekwentnie
podawat istotne
szczegoly do
wszystkich
przypisanych
oskarzonym
przestepstw, nie
umniejszajac
przy tym swojej
roli w tymze
procederze,
nadto zeznania
te sa stanowcze
- to brak
jest podstaw do
zakwestionowanig
wiarygodno$ci
tego  Swiadka.
Tak
zaprezentowana
ocena dowodu
uwzglednia w

nalezytym
stopniu  zasady
logicznego
rozumowania,
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego co
powoduje, Ze

pozostaje  ona
pod ochrong art.
7 k.p.k. Apelacje
obroncow




oskarzonych nie
dostarczyly
natomiast
argumentow
mogacych
POWYZSZ3 ocene
podwazy¢.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego —
w uzupehlieniu
argumentacji
Sadu I instancji
— nalezalo by
dodaé, czy
zwrdcié uwage,
ze w  toku
postepowania
przed Sadem
na rozprawach
Swiadek A. D. (1)
przestuchiwany
byt:
czterokrotnie
przez pierwszy
sklad Sadu
rozpoznajacego
niniejsza sprawe
na przestrzeni
czasu od
(...)(karty 3672
— 3701, 3817 —
3846, 5916 -
5941,
5999-6011,
6174-6180) na
przestrzeni tych
ponad dwoch lat
— jak wynika
Z protokoléw
rozpraw - Zawsze
jego  zeznania
byly
wypowiedzig
spontaniczna,
samodzielng, po
czym
odpowiadal na
pytania  Sadu
i stron. Nie




poprzestano na
tym by odczytaé
jego  zeznania
zlozone w toku
postepowania
przygotowawczeg
i podtrzymaniu
ich przez
Swiadka - jak
czesto bywa
w praktyce w
podobnych
przypadkach.
Zeznania i
wyjadnienia
odczytano
dopiero na
rozprawie w

dniu(...)

Przed  Sadem
Okregowy w

skladzie, w
ktérym wydano
zaskarzony

wyrok $wiadek
A. D. (1)
skladal zeznania
dwukrotnie (...)
- ( (...)-
(., (.0
— niemalze 2
lata po ostatnim
przestuchaniu.
Wowczas takze
nie poprzestano
na odczytaniu
jego
weczesniejszych
zeznan i
wyjadnien.
Wyjaénienia te
skladal
spontanicznie, a
zostaly
odczytane wobec
nie pamietania
szczegolow.
Trudno przyjaé,
ze swych zeznan




czy  wyjasnien
Swiadek A. D.
»hauczyt sie”
tak doskonale.
W ocenie Sadu
Apelacyjnego
ocena, ze
zeznania te s3
konsekwentne,
zgodne zZ
zasadami
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego jest w
pelni
uprawniona.

Pamieta¢ nalezy,
ze przy
,dowodzie Z
pomodwienia” nie
jest konieczne,
aby relacje
pomawiajacego
byly
potwierdzone
innymi
dowodami co do
kazdego
opisywanego
przez niego
zdarzenia.
Potwierdzenie
innymi
dowodami, co
najmniej czesci
przestepstw
opisywanych
przez
pomawiajgcego
daje podstawy
do pozytywnego
zweryfikowania
pozostalych jego
relacji
dotyczacych
innych
przestepstw
popetionych




przez tego
samego sprawce.

W dalszej czesci
Sad Apelacyjny
podzielil
stanowisko Sadu
I instancji, ze
wyjasnienia
oskarzonych, w
ktoérych nie
przyznali sie oni
do popemhienia
przypisanych im
CZynow sa
niewiarygodne i
stanowia
realizacje
przyjetej przez
oskarzonych
linii obrony,
ktora miata
umozliwi¢  im
unikniecie lub
umniejszenie
odpowiedzialnoSc
karnej.
Wyjaénienia te
byly sprzeczne z
innymi
wiarygodnymi
dowodami, ktore
wskazywaly na
sprawstwo i
wine
oskarzonych.
Chodzi tu przede
wszystkim 0
zeznania
Swiadkow,
protokoly
przeszukan,
opinie bieglych i
nagrania
rozmow \
ramach
prowadzonych
kontroli
operacyjnych. W
konfrontacji z




tymi dowodami,
ktére tworzyly
logiczna i spbjna
calos$é,
wyjadnienia
oskarzonych
musialy by¢
ocenione jako
nieprawdziwe.

Zeznania
Swiadkow: M. Z.
(1) (akta sprawy
IT K 34/10 Sadu
Okregowego w
Zielonej Gorze k.
82-84, 213-215,
239, 507-508,
704-708, Tom
A k. 5632-5636,
7604-7607) L. R.
(Tom A - k.
7604 W ZIW. Z
569-571,  (...)-
(...)) L. W. (Tom
A — k. 353-359,
3625-3634 oraz
akta sprawy II
K 34/10 Sadu
Okregowego w
Zielonej Gorze
- k5559,
204-207,
485-486,
703-704), G. K.
(Tom D - k.
9-10, Tom A
- Lk 6236,
7867-7868) - K.
W. (1) (Tom D
— k. 1-2, Tom A
— k. 2501-2502,
82-65- (...)- (...))
-S. M. (3) (Tom
A — k. 238-239,
5103-5106,
7607-7608) A.
W. (Tom A
- k. 510-512,
2232-2233,




7608-7609) —
M. S. (2) (Tom
A - k. 533-534,

2233-2234,
7609) — T. K.

(Tom B - k.
197-200, Tom
A - k. 2261,
7626-7627) i
J. W. -
(poprzednio
M.-K.) (Tom B —
k. 205-207, Tom
A - k. 2261,
7626) — L. S.
(1) (Tom B - k.
73-76, 890-893,
Tom A —k. 2260,
7709-7710)  D.
O. (Tom F
- k. 26-29,
30-31, 119-120,
138-140, Tom A
- k. 3169-3174,
5146-5148,
7872-7873) M.
M. (1) (Tom
B - k. 81-84,
107-109,
815-818,
900-902, Tom A
— k. 852-855,
3163-3167), M.
M. (2) (Tom F —
k. 32-36, 37-39,
143-145, Tom A
— k. 852-855,
3167-31609,
8415-8417) K.
W. (2) (Tom C —
k. 42-43, Tom A
— k. 2503-2504,
7866-7867) J. P.
(1) (Tom C - k.
32-33, 175-177)
H. F. (Tom H -
k. 18-19, Tom A
— k. 2504-25009,
7868-7869) H.
M. (Tom H -




k. 12-13, 14-15,
204-205, Tom A
— k. 4652-4666,
8263-8265) E. L.
(Tom H - k.
3-5, 6-7, Tom A
— k. 3634-3644,
4002-4021) M.
U. (Tom H - k.
95-96, Tom A —
k. 2911-2913) J.
P. (2) (Tom A
— k. 6518-6519,
7779) Sad 1
instancji uznal
za wiarygodne,
albowiem byly
konsekwentne,
logiczne, a takze
zgodne zZ
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego. Sad
nie mial
podstaw,  aby
uzna¢ je za
niezgodne zZ
rzeczywistym
stanem rzeczy.
Wszystkie  ww.
osoby sa dla
oskarzonych
osobami obcymi
i nie mialy
powodow, aby
celowo i
nieprawdziwie
zeznawac na ich
korzy$¢,  badz
niekorzy§¢. Z
tych samych
powodow  nie
mozna im
zarzuci¢, ze byli
nieobiektywni
lub stronniczy.
Ewentualne
rozbieznoSci w
poszczegbdlnych
zeznaniach




Swiadkow
skladanych na
réznych etapach
postepowania
karnego
niewatpliwie
wynikaly zZ
uplywu  czasu
i zZwigzanego
Z tym procesu
zapominania
szczegoOlow, a nie
z checi celowego
wprowadzenia w
blad  organdéw

Scigania lub
wymiaru
sprawiedliwo$ci.

W szczeg6lnoSci
wskaza¢ nalezy
na zeznania
swiadkéw M. M.
(2) ps. (..), D.
O. ps. (...), M.
M. (1) ps. (...) -
pierwotnie takze
oskarzonych w
niniejszej
sprawie wobec
ktérych zapadly
wyroki
(...).12.2010r.
Sad Apelacyjny
podzielil ta
opinie i ocene
Sadu

Okregowego.
Natomiast
zeznania
swiadkow O. G.
(Tom B - k.
173-174, Tom A
— k. 2258-2260,

7627-7628) O.
D. ps. (...) (Tom
B - k. 61-64,
99-101, 187-209,
390-391,
670-675,




898-899,
1019-1020, Tom

A - k. 31-58-
(...), 7870- (...))
E.. M. (Tom
F 12 - Lk

16-20, 21-23,
42-43, Tom A
— k. 4028-4031,
7873-7874)

zashugiwaly na
wiare tylko te

zlozone na
etapie
postepowania
przygotowawczego.
Swiadkowie
przestuchani
wowczas \
charakterze
podejrzanych
przyznali sie
do stawianych
im zarzutow
i zlozyli
wyjadnienia
obcigzajace
oskarzonych.
Skladajac
zeznania przed
Sadem nie

podtrzymali ich,
a jednoczeé$nie
nie potrafili
tego  logicznie
i racjonalnie
wyjasnic.

Podobnie  bylo
Z zeznaniami
H. M., ktoéra
odwolujac swoje
wcezesniejsze
zeznania
twierdzila, ze
wywierano na
nig presje.
Zeznaniom tym
przecza zeznania
Swiadkow S. O.




i P.S (O -
funkcjonariuszy
Policji.

Whbrew
zarzutom
apelacji, w
ocenie Sadu
Apelacyjnego
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy
dawal w pei
podstawy do
poczynionych
przez Sad I
instancji ustalen
faktycznych, a
wina i
sprawstwo
oskarzonych w
zakresie
przypisanych im

CZynow nie
budzily
watpliwosci
Sadu.
Podnoszone w
apelacjach
zarzuty w
zakresie oceny
zeznan
Swiadkow i
wyjasnien
oskarzonych
stanowia w
ocenie Sadu

Apelacyjnego li
tylko polemike z
oceng dokonana
przez Sad I
instancji.
Wskazaé nalezy,
ze apelacje
obroncow
kwestionujac
zeznania i
wyjadnienia
swiadka A. D.




(1) pomijaja
te wszystkie
dowody -
wskazane przez
Sad Okregowy
i obecnie w
niniejszym
uzasadnieniu —
ktore
przynajmniej
czeSciowo
potwierdzaja
zeznania
swiadka A. D.
(0.

To wlasnie
zeznania
swiadka A. D.
(1) w powiagzaniu
z materialem
dowodowym
uzyskanym w
czasie
prowadzenia
kontroli
operacyjnych, w
powiazaniu  z
zeznaniami
wyzej
wskazanych i
powolanych
Swiadkow,
pozwolil Sadowi
I instancji
poczynic
ustalenia
faktyczne  jak
w zaskarzonym
wyroku.

Oskarzonemu D.
S. Sad I instancji
przypisatl

popehienie w
okresie od lipca
2000r. do
listopada 20009r.
w G. wspolnie i
W porozumieniu




z M. P. , R
S. 1) i T. B.
(1) przestepstwa
okre§lonego w
art. 204 §11i 2
kk w zw. z art. 11
§2kk w zw. z art.
12Kkk.

Oskarzony
konsekwentnie
podnosil, ze w
lipcu i do
(...) przebywal
AU Zakladzie
Karnym, gdzie
odbywal  kare
pozbawienia
wolnoSci. Zarzut
ten okazal sie
zasadny, gdyz
jak  wynika =z
wydruku NOE-
SAD faktycznie
D. S. w okresie
od (...) odbywatl
kare 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
orzeczong
Wyrokiem Sadu
Rejonowego w
G. z dnia (..)w
sprawie o sygn.
akt (...)Dlatego
uwzgledniajac
powyzsze  Sad
Apelacyjny
zmienil
zaskarzony
wyrok w punkcie
65 w ten sposob,
iz przyjal, ze
przypisany mu
czyn oskarzony
D. S. popeil w
okresie od (...)




w zakresie
udzialu
oskarzonego D.
S. w
przestepstwie
zeznania
pokrzywdzonej
H M. Dbyl
konsekwentne.
Rozpoznala ona
oskarzonego i
wskazala, 7e
bral udzial w
przestepstwie. Z
uwagi na uplyw
czasu Sad
Apelacyjny
przyjal, ze czas
okres podawany
przez  $wiadka
byl inny.

Sad Apelacyjny
nie uznal takze
za zasadne
zarzutow
podnoszonych w
zlozonych
apelacjach 0
razacej
niewspolmiernosa
kar
wymierzonych
oskarzonym.

0] razacej
niewspolmiernosd
kary w
rozumieniu art.
438 pkt.g4 kpk
nie mozna
moéwic w
sytuacji, gdy Sad
— tak jak w
przedmiotowej
sprawie Sad
Okregowy w
Poznaniu—

wymierzajac

=

—

kary uwzglednil




wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegbdlnymi
ustawowymi
dyrektywami i
wskaznikami
wymiaru. O
razacej
niewspolmiernosd
kary nie mozna
mowié takze
wowczas, gdy —
tak jak bylo w
przedmiotowe;j
sprawie -
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowigcego
ustawowa /
art. 53 § 1
kk/ zasade
sadowego
wymiaru, nie
zostaly
przekroczone.
Trzeba
pamietad, ze
razaca
niewspoOlmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt. 4 kpk
moze zaj$¢ tylko
wowcezas,  gdy
na  podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ wplyw na

wymiar  kary,
mozna by
przyjac, ze
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzong w I

instancji, a kara,

=




ktora bylaby
prawidlowa w
Swietle dyrektyw
art. 53 kk. W
przedmiotowej

sprawie taka
okoliczno$¢ nie

zachodzi. (0]
razacej

niewspolmiernosd
kary w
rozumieniu art.
438 pkt. 4

kpk nie mozna,
zatem  moOwic
w sytuacji, gdy
Sad wymierzajac
kary
oskarzonym,
uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegdlnymi
dyrektywami i
wskaznikami jej

wymiaru.
Innymi  slowy
nie mozna

mowic o razacej
niewspolmiernosd
kary wbweczas,
gdy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
bedacego zasada
sadowego
wymiaru kary,
nie zostaly
przekroczone. W
przedmiotowej
sprawie nie
mozna  mowic
za$ 0
przekroczeniu
swobodnego
uznania
sedziowskiego,

=

=

ani o)




nieuwzglednieniu
okoliczno$ci

wigzacych  sie
z  ustawowymi
dyrektywami.

Nie sposéb tez
uznaé, aby kary

wymierzone
oskarzonym byly
karami \
spolecznym
odczuciu
niesprawiedliwym

Zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna za§ w
zasadzie
podniesé
wowcezas,  gdy
kara jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popelnienia
przestepstwa jak
i osobowosci
sprawcy, stajac
sie w
spolecznym
odczuciu  kara
niesprawiedliwa.

Fakt, ze od
popehienia
przypisanych
oskarzonym
przestepstw
minelo  ponad
10 lat w
sam sobie nie
moze wplywac
na wymiar kary.

—

W pierwszej




kolejnosci
stwierdzi¢
nalezy, ze o
czasie trwania
postepowania w
niniejszej
sprawie
zdecydowaly
dwie
okoliczno$ci —
choroba
sedziego z
pierwszego
skladu sadu
i konieczno$c
prowadzenia
rozprawy od
poczatku, a z
drugiej strony
postawa
oskarzonych, a

takze ich
obroncéw w
toku
postepowania

przyczynila sie
do wydluzenia
czasu jego
trwania.  Czas
jaki uplynatl
od popekienia
przestepstwa nie
moze mie¢ tak
decydujacego
wplywu na
wymiar  kary,
gdyz gdyby tak
bylo to
najprostszym
sposobem
uzyskania
lagodniejszej
kary byla by
destrukcja
procesowa  ze
strony
oskarzonych i
dazenie do




wydluzenia
postepowania.

Whniosek

# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH
VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Zmieniono
zaskarzony
wyrok w
punkcie 65 w
ten  sposob,
iz  przyjeto,
Ze przypisany
mu czyn
oskarzony D.
S. popetnil w
okresie od (...)
do (...)

o0.2W
pozostalej
czesci
zaskarziony
wyrok
utrzymano w
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Powody
przedstawiono

powyzej

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmieniono
zaskarzony
wyrok w punkcie




65 w ten sposdb,
iz przyjeto, ze
przypisany mu
czyn oskarzony
D. S. popekil w
okresie od (...)

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Oskarzony D. S.
konsekwentnie
podnosil, ze w
(...) przebywal
A Zakladzie
Karnym, gdzie
odbywal  kare
pozbawienia
wolnoSci. Zarzut
ten okazal sie
zasadny, gdyz
jak  wynika z
wydruku NOE-
SAD faktycznie
D. S. w okresie
od(...)odbywal
kare 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
orzeczona
Wyrokiem Sadu
Rejonowego w
G. z dnia(...) w
sprawie o sygn.
akt (...) Dlatego
uwzgledniajac
powyzsze  Sad
Apelacyjny
zmienil
zaskarzony
wyrok w punkcie
65 w ten sposob,
iz przyjal, ze
przypisany mu
czyn oskarzony




D. S. popehil w
okresie od (...)

w zakresie
udzialu
oskarzonego D.
S. \
przestepstwie
zeznania
pokrzywdzonej
H M. Dbyly
konsekwentne.
Rozpoznala ona
oskarzonego i
wskazala, ze
bral udzial w
przestepstwie. Z
uwagi na uplyw
czasu Sad
Apelacyjny
przyjal, ze czas
okres podawany
przez  $wiadka
byl inny.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu \
calo$ci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Zasadzono  od
Skarbu Panstwa
na rzecz
adwokatow  A.
R, M. W, P.
S. (2, T. T,
W. Z., H. B., C.
R. prowadzacych
Kancelarie
Adwokackie w P.
po (..),-zt —w
tym VAT ((...)
zlotych tytulem
obrony z urzedu
W postepowaniu
odwolawczym.

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

0] kosztach
postepowania
odwolawczego
Sad Apelacyjny
orzekl na
podstawie
art.636 § 2 kpk
w zw. z art.633
kpk, a oplate
wymierzyt
oskarzonym
zgodnie z treécia
art.8 ustawy
y4 dnia 23
1973
roku o oplatach
A sprawach
karnych i tak:
Zasadzono od

czerwca




oskarzonych na
Skarbu
zwrot

rzecz
Panstwa
kosztéw procesu
za postepowanie
odwolawcze w
kwocie po 50,-

(piecdziesiat)
zlotych od
kazdego zZ

oskarzonych i
wymierzono im
oplaty za 1I
instancje:

7. PODPISY

M.S.U.D.P.G.




