UZASADNIENIE

Przed Sgqdem Okregowym w K. w sprawie o sygn. akt IT K 28/18 toczylo sie postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego w stosunku do skazanego P. D. (poprzednio M.).

Postepowanie to obejmowalo skazania P. D. nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w K. z dnia (...) r. w sprawie II K 205/06 za przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w
zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione (...) r. na kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
w caloSci wykonano w dniu(...). i kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoéci po 10 zl kazda;

2. Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie II K 1548/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelione
24/25.10.2013 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra w caloéci wykonano w dniu(...)r.;

3.lgcznym Sadu Rejonowego w O. W.. z dnia (...) r. w sprawie IT K 76/16 na kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywa od (...) r.;

4. Sadu Okregowego w K. z dnia(...) r. w sprawie IT K 37/15:

a) za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popehlione od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2011 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie o stycznia 2011 r.
do pazdziernika 2011 r. na kary 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w wysoko$ci
po 100 zl kazda,

c¢) przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione od (...)r. do (...) r. na kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci i grzywny w liczbie 30 stawek dziennych w wysokos$ci po 100 zl kazda

ipo polaczeniu tych kar jednostkowych na kary laczne 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra bedzie odbywat od (...) r. oraz
grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w wysoko$ci po 100 zl kazda.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia (...) r., stosujac przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 20 marca 2015 r., poz. 369) na podstawie
art. 85 § 11 2 k.k, art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl w/w w punktach 3 i 4 kary laczne pozbawienia wolnosci i
wymierzyl skazanemu kare taczng 6 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet tej
kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 175/15 Sadu Rejonowego w O. W.. od dnia (...) r.iw
sprawie IT K 76/16 Sadu Rejonowego w O. W.. od dnia (...)r., na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalej cze$ci umorzyt
postepowanie, utrzymal w mocy pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu oraz orzekl o
kosztach procesu.

Wyrok ten w calosci ,,co do winy i kary na korzys$¢ oskarzonego” zaskarzyl apelacjq obronca skazanego,
zarzucajac mu obraze przepisOw prawa postepowania, ktore mialy wplyw na wynik postepowania:

a) art. 570 k.p.k. w zw. z art. 572 i art. 575 § 21 3 k.p.k. w zakresie, w jakim umorzono postepowanie w przedmiocie
potaczenia kary orzeczonej 11 K 1548/13 z dnia 17.02.2014 r., iz zachodzily przestanki do jego polaczenia ww. wyrokow,

b) orzeczenie kary niewspdlmiernej, mimo iz majac na uwadze, ze czyny wskazywaly bliska wiez podmiotowo
przedmiotowa, co uzasadnialo zastosowanie przy wymiarze kary zasady pelnej absorpcji;

a nadto zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 396) i niezastosowanie art. 4 § 1 k.k.
iart. 92 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30.06.2015 r. a zastosowanie art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym



po 01.07.2015 r., blednie uznajac, ze z uwagi, iz wyroki w sprawach II K 76/16 i II K 37/15 uprawomocnily sie po (...)
r., nie ma podstaw do polaczenia wykonanej kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w K. sygn. IT K 1548/13,
jednoczeénie nalezy zastosowa¢é przepisy sprzed (...) r., ktore sg wzgledniejsze dla sprawcy, poniewaz uprawniajace
do polaczenia kar juz wykonanych

i w oparciu o te zarzuty wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie wyroku lacznego, stosujac zasade
pelnej absorpcji i wymierzenie kary lacznej w wysokosci 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na jej
poczet okres odbywania kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w K. IT K 1548/13, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadnag, choc¢ stuszno$é ma skarzacy, iz Sad I instancji nie rozwazyt w ogoéle mozliwosci
orzeczenia kary lacznej, stosujac zasade okreSlong w art. 4 § 1 k.k., skoro wszystkie czyny, za ktére P. D. zostal skazany
jednostkowymi wyrokami, w tym takze tymi, ktére uprawomocnily sie po (...) r., zostaly popelione przed dniem (...)
r. Jednak uchybienie to, jak sie okazuje, nie moglo mie¢ nawet wplywu na tre$é orzeczenia, bowiem zaskarzony wyrok
w zakresie oparcia kary lacznej na karach lacznych, podlegajacych wykonaniu, odpowiada w pelni prawu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz apelujacy z przyczyn niezrozumialych, co by¢é moze wynika z oczywistej omytki,
zaskarzyl ten wyrok w catoSci ,co do winy”. Oczywistym jest bowiem, iz w sprawie o wydanie wyroku lacznego
nie rozstrzyga sie w zakresie odpowiedzialno$ci karnej skazanego, bowiem ta zostala juz przesadzona w treéci
prawomocnych wyrokéw skazujacych w sprawach, w ktorych oskarzono P. D. o popelienie konkretnych przestepstw.
Jak juz jednak wyzej wskazano, powyzsze sformulowanie jest prawdopodobnie wynikiem blednego okreslenia zakresu
zaskarzenia, bowiem w treéci uzasadnienia tej apelacji obronca skazanego ani jednym stlowem nie kwestionuje winy.
Skarzacy natomiast z jednej strony kwestionuje wymiar orzeczonej wobec skazanego P. D. kary lacznej pozbawienia
wolnoéci a z drugiej strony kwestionuje prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad Okregowy przepiséw obowigzujacych
w dacie orzekania, tj. od 1.07.2015 r., podnoszac, iz zastosowanie powinny znalez¢ przepisy obowigzujace poprzednio,
jako w $wietle art. 4 § 1 k.k. wzgledniejsze dla skazanego.

Zapoznajac sie jednak z treScia uzasadnienia apelacji zauwazyé nalezy, iz skarzacy wadliwie interpretuje mozliwosé
orzeczenia kary lacznej na podstawie ,starych” przepisow. Skarzgcy bowiem stosowanie przepisu art. 4 § 1 k.k.
uzaleznia od tego, iz podczas poprzednio obowigzujacych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym obowigzywal
przepis art. 92 k.k., ktéry stanowil, iz nie stoi na przeszkodzie wydaniu wyroku lacznego fakt, iz poszczegblne kary
wymierzone za nalezace do ciggu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w catoSci albo w czeSci
wykonane. Obronca skazanego nie zwazajac jednak na obowiazujace wowczas zasady orzekania kary tacznej wskazuje
w apelacji, z polaczenia ktorych kar powinna zosta¢ orzeczona kara laczna. Skarzacy wiec wywodzi, iz, cyt.: ,w
przypadku zastosowania przepiséw w brzmieniu sprzed(...) r., majac na uwadze dyrektywe, aby nie pogarszac sytuacji
skazanego, gorna granica, uwzgledniajgc wyroki:

- Sadu Rejonowego w O. W.. IT K 76/16 wyrok laczny — 4 lata i 6 miesiecy,
-11K1548/13 zdnia (...) r. — 1 rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci (wykonana),
- Sadu Okregowego w K. IT K 37/17 — 3 lata pozbawienia wolno$ci”.

I jak dalej wywodzi apelujacy, cyt.: ,lacznie zatem gorna granica kary wynosila by 8 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolno$ci”, przy czym, stosujac art. 92 k.k. w 6wczesnym brzmieniu nalezaloby na poczet tej kary lacznej zaliczy¢ odbyta
juz kare w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy (str. 4-5 apelacji).

Podnie$c¢ nalezy wyraznie, iz powyzsze rozumowanie jest oczywiscie btedne.

Trzeba wyraznie zauwazy¢, iz dwa z przedmiotowych wyrokéw, bedacych przedmiotem procedowania, zapadly przed
(...) r., natomiast dwa pozostale (taczny Sadu Okregowego w O. W.. i Sadu Okregowego w K.) zostaly wydane po tej



dacie. Sytuacja ta oznacza konieczno$é stosowania w przypadku skazanego P. D. przepiséw rozdzialu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2015.396), ktére weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. (art. 19 ust. 11 art. 29 tej ustawy). W
tym przypadku jednak wszystkie przestepstwa, w tym takze objete wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w O. W..,
za ktore P. D. zostal skazany, zostaly popelnione przed dniem (...) r. a to oznacza roéwniez konieczno$é rozwazenia
w Swietle zasad okre§lonych w art. 4 § 1 k.k., czy ustawa obowigzujaca przed ta datg (tj. w chwili popelnienia przez
skazanego tych przestepstw) w zakresie zasad orzekania kar lacznych jest ustawa wzgledniejsza dla skazanego. Tego
rozwazenia faktycznie zabraklo Sadowi I instancji, natomiast jest ono konieczne z uwagi na postawiony w apelacji
obroncy skazanego zarzut zwigzany z konieczno$cig zastosowania przepisu art. 4 § 1 k.k.

Zgodnie z obowigzujacymi wowczas (przed 1 lipca 2015 r.) zasadami orzekania kary lacznej w rozdziale IX Kodeksu
karnego kare laczna orzekano w sytuacji, gdy sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, przy czym sad orzekal kare laczng, biorgc za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa a wiec kary jednostkowe a nie kary laczne. Zawarty w przepisie art. 85
k.k. zwrot: ,zanim zapad}l pierwszy wyrok” odnosil sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed
popehieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa (vide: uchwala Sadu Najwyzszego majaca postac zasady prawnej
z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nie bylo przy tym dopuszczalne manipulowanie
tzw. ,pierwszym wyrokiem” w celu np. poprawienia sytuacji skazanego. Zaden interes skazanego, majacy na celu
polepszenie swojej sytuacji prawnej zwigzanej z odbywaniem kary lacznej pozbawienia wolnosci, nie uprawnial sadu
do odstapienia od wskazanych regul orzekania kary lacznej. Nie ma wiec racji skarzacy obronca, iz orzekajac w
wyroku lgcznym kare taczna na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw sady mialy obowiazek kierowac sie
dyrektywa, aby nie pogarsza¢ sytuacji skazanego.

Aby wiec mieé caly obraz w zakresie dotychczasowych skazan dotyczacych P. D. i aby w ogble méc rozwazaé orzeczenie
wobec skazanego kary lacznej na podstawie poprzednich zasad, to nalezy wzia¢ pod uwage nie kary taczne i wyroki
laczne, ale poszczegdlne skazania na konkretne kary jednostkowe pobawienia wolnoS$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
wszystkie skazania P. D., poza ostatnim, zostaly objete postepowaniem Sadu Rejonowego w O. W.. o wydanie wyroku
lacznego w sprawie I K 76/16 (k. 81-82).

Zachowujac wiec chronologie i kierujac sie literowymi oznaczeniami zawartymi w wyroku tacznym Sadu Rejonowego
w O. W.. wskazaé nalezy, iz P. D. zostal skazany wyrokami:

A.SRwP.zdnia(...) r. wsprawie IV K 716/05 za czyn z art. 48 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popehlmiony
(...) r. na kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci (kara wykonana (...) r.),

B.SRwK. zdnia (...) r. w sprawie II K 205/06 za czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. popeliony (...)r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (kara wykonana od (...) r.) — to wyrok
opisany w punkcie 1 zaskarzonego wyroku,

C. SR w K. z dnia (...) r. w sprawie II K 258/07 za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popeliony (...) r.
na kare 10 miesiecy pobawienia wolno$ci,

(UWAGA! kary orzeczone wyrokami z punktu A i C zostaly polgczone wyrokiem lgcznym SR w K. z dnia (...) r. w
sprawie II K 259/12 i orzeczono kare laczna 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywatl od (...) r. — wyrok
wymieniony w puncie D),

E. SRw K. z dnia (...)r. w sprawie II K 237/11 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu (...) r. na kare 1 rokui 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat,



F.Sadu Rejonowego w K. zdnia (...) r. w sprawie VII K 314/13 za czyny z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione
w grudniu 2010 r. i w okresie (...) r. na kary po 1 roku i 3 miesigce pozbawienia wolnosci a po ich polaczeniu na kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

G. SR w K. z dnia (...) r. w sprawie II K 1548/13 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popeliony w nocy (...) r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (kara wykonana (...) r.) — to wyrok opisany
w punkcie 2 zaskarzonego wyroku i wymieniony w apelacji,

H.SRwK. zdnia (...) r. wsprawie I K1014/14 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony
(...) r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby,

I.SRwT.zdnia(...)r. wsprawie Il K100/15 za czyn z art. 270 § 1 k.k. popeliony (...) r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

J. SR w K. z dnia (...) r. w sprawie VI K 170/15 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy
(...) r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

K. Sadu Rejonowego w O. W.. z dnia (...) r. w sprawie II K 175/15 za czyny z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. oraz art. 178a § 1 k.k. popelione (...) r. i w okresie
od (...) r. na kary odpowiednio 1 miesiac, 1 rok i 6 miesiecy i 4 miesiace pozbawienia wolno$ci a po ich polaczeniu na
kare taczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Poza tymi wyrokami jednostkowymi, po wydaniu wskazanego wyroku lacznego, P. D. zostal skazany opisanym na
wstepie a objetym niniejszym postepowaniem wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia (...) r. w sprawie Il K 37/15:

a) za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popeklione od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2011 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie o stycznia 2011
r. do pazdziernika 2011 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

c) za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione od 14.04.2010 r. do 25.05.2011 r. na kare 1
roku pozbawienia wolnoéci

ipo polaczeniu tych kar jednostkowych na kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra bedzie odbywat od 22.07.2020
r.do 22.07.2023 1.

Podkresli¢ nalezy wyraznie, iz juz Sad Rejonowy w O. W.. w sprawie II K 76/16, wydajac wyrok laczny, kierowal sie
»~howymi” zasadami i laczac w wyroku facznym kary pozbawienia wolnosci i kary laczne wskazane wyzej w punktach D
(kara laczna z polaczenia kar z punktéw AiC), E, F, H, I, J i K, ktore to kary podlegaly wykonaniu badz stanowily kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary orzekl wobec skazanego kare laczna pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy, umarzajac postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w zakresie wyrokow
opisanych w pozostatych punktach, w tym wskazywanego przez apelujacego wyroku Sadu Rejonowego w K. w sprawie
II K 1548/13.

Ta juz choéby okoliczno$¢ wskazuje na absurdalnoé¢ zadania apelujacego polaczenia tej kary jednostkowej ze
wskazang kara taczna. Skoro bowiem Sad Rejonowy w O. W.. nie znalazl podstaw, by te kare jednostkowa uja¢ w
orzeczong kare laczna, to tym samym trudno zrozumiec¢, dlaczego w niniejszym postepowaniu nalezaloby faktycznie
orzec odmiennie, do czego przeciez sprowadzaloby sie uwzglednienie propozycji apelujacego.

Kierujac sie tymi przestankami, obowiazujacymi przed 1 lipca 2015 r., wskazaé nalezy, iz ,,pierwszy” z wyrokow zapad}
(...) r. (A), za$ przed ta data skazany dopusScil sie tylko czynu osadzonego wyrokiem z punktu C. To wiec rodziloby
konieczno$¢ wymierzenia jednej kary lgczne;j.



Nastepnie, kierujac sie ta zasadg chronologii, kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem jest wyrok z dnia (...)r. (punkt B), ale
przed ta data skazany nie popehil przestepstwa, wiec co do tego wyroku brak podstaw do objecia orzeczonej nim kary
w kare lgczna. Notabene skazany te kare odbyl, wiec i wedtug nowych zasad kara ta nie podlega laczeniu w kare tgczna,
wiec Sad I instancji zasadnie co do tego wyroku umorzyt postepowanie.

Kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem jest wyrok z (...) r. (E). Przed ta data P. D. popelnil przestepstwa osadzone wyrokami
z punktow F, G (to wyrok wskazany przez apelujgcego) oraz wyrokiem Sadu Okregowego w K..

Wreszcie kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem w rozumieniu tych ,starych” zasad jest wyrok wydany w dniu (...) r (H).
Przed tg data za$ P. D. popehil przestepstwa osadzone wyrokami opisanymi w punktach I, J, K.

Kierujac sie wiec wskazanymi zasadami ,po staremu” nalezaloby wymierzy¢ skazanemu az trzy kary laczne.
Abstrahujac przy tym od tego, iz w pierwszym przypadku z polaczenia obu kar z punktéw A i C skazanemu juz raz
wymierzono kare laczna 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci (patrz wyrok laczny opisany w punkcie D), w przypadku
drugim nalezaloby wymierzy¢ skazanemu kare laczna (stosujac przepis art. 86 § 1 k.k.) w granicach od 3 lat do 10
lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci (i ta kara mialaby wtasnie obejmowac wykonana juz kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci) a w trzecim przypadku nalezaloby wymierzy¢ skazanemu kare taczng w granicach od 1 roku i
6 miesiecy do 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci.

Powyzsze juz pokazuje, iz ta sytuacja jest dla skazanego zdecydowanie mniej korzystna, niz w przypadku orzekania na
»~nowych” zasadach i nie ma tu zadnego znaczenia fakt, iz skazany w sprawie II K 1548/13 Sadu Rejonowego w K. odbyt
w caloéci kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zwlaszcza, jezeli uwzgledni sie to, iz w przypadku drugiej
ze wspomnianych kar lacznych kare te mozna wymierzy¢ w granicy az do 10 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci.
Dodaé przy tym trzeba, iz lgcznie, tj. w przypadku tych trzech kar lacznych ich suma znacznie przekraczalaby laczny
wymiar kary lacznej, wymierzonej na ,nowych” zasadach (tu: w granicach od 4 lat i 6 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci), wiec nie powinno budzié watpliwosci, iz w tym przypadku orzekanie wobec skazanego o karze
lacznej w wyroku lacznym na podstawie ,starych” zasad byloby mniej korzystne. To za$ oznacza, iz, mimo ze tego Sad
I instancji nie omowil, nie doszlo w tej sprawie do obrazy przepisu art. 4 § 1 k.k.

Powyzsze wiec oznacza bezzasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu z punktu III, jak i zarzutu podniesionego w
punkcie Ila. Skoro bowiem, zgodnie z ,nowymi” zasadami laczy¢ w kare lgczna nalezy wylacznie kary wymierzone i
podlegajace wykonaniu (art. 85 § 2 k.k.) a nie kary juz wykonane, to oczywistym jest, iz Sad I instancji zasadnie na
podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. w sprawie II K 1548/13, jak i kary orzeczonej wyrokiem tego Sadu Rejonowego w sprawie II
K 205/06, o czym juz wyzej wspomniano.

Wreszcie trudno uznaé, by Sad I instancji orzekajac na ,nowych” zasadach wobec skazanego kare laczna w wymiarze
6 lat pozbawienia wolnoéci dopuscit sie wskazanego w apelacji uchybienia w postaci orzeczenia tej kary w razaco
surowym wymiarze. Sad I instancji orzekl te kare laczna na podstawie podlegajacych wykonaniu kar lgcznych w
wymiarach 4 lat i 6 miesiecy oraz 3 lat a wiec w granicach od 4 lat i 6 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy. Sad I instancji
wymierzyl wiec te kare, stosujac zasade asperacji i to w taki sposob, iz jest ona wyzsza o 1 rok i 6 miesiecy od mozliwej
do wymierzenia kary najnizszej i jest ona nizsza o 1 rok i 6 miesiecy od mozliwej do wymierzenia kary najsurowsze;j.

Podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji, ustalajac wymiar orzeczonej kary lacznej, trafnie wzigl pod uwage wystepujace
w tej sprawie okolicznoSci obciazajace i tagodzace. Sad ten zauwazyt z jednej strony fakt, iz skazany dopuscil sie w
wiekszoSci przestepstw przeciwko mieniu, co wskazuje na dos¢ bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy. Z drugiej
jednak strony na niekorzy$¢ skazanego przemawia fakt, iz przestepstwa te i to przeciez nie tylko przeciwko mieniu,
skazany dopuscil sie na przestrzeni blisko 10 lat, przy czym wéréd tych przestepstw znajduja sie rowniez czyny o
wysokim zagrozeniu dla mienia innych os6b, znamionujace sie znacznym stopnien spolecznej szkodliwosci, jakie
zostaly osadzone ostatnim wyrokiem przez Sad Okregowy w K.. Z tych juz choéby wzgleddéw racje ma Sad I instancji,
iz nie moze by¢ tu mowy o zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, bowiem $§wiadczyloby



to o zupelnie niezrozumialym, poprzez pryzmat zasad okreSlonych w art. 85a k.k. poblazaniu dla skazanego. Trafnie
przy tym takze Sad I instancji zauwazyl, iz opinia o skazanym z zakladu karnego wprawdzie nie moze by¢ uznana
za negatywng, ale jednocze$nie jest tylko dla skazanego ,wzglednie korzystna”. Wprawdzie faktycznie skazany
deklaruje krytyczny stosunek wzgledem popeklionych czynéw, ale w Swietle dotychczasowej wieloletniej kryminalnej
przesztoSci skazanego te deklaracje nalezy traktowac z ostrozno$cia. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz skazany wprawdzie
w warunkach odbywania kary funkcjonuje prawidlowo, bedac wielokrotnie nagradzanym regulaminowo, sumiennie
wywiazujac sie z obowigzkéw pracowniczych, cho¢ i nie ustrzegl sie ukaran dyscyplinarnych, ale zachowanie to
dalekie jest od pozadanego, skoro zadania wynikajace z (...) realizuje w stopniu dobrym - umiarkowanym (k. 25-26,
28-29, 134-139, 142). Nalezy z aprobatg spojrze¢ na aktualne poczynania skazanego w zakresie podejmowanych
dzialan co do splat swoich zobowiazan wynikajacych z wydanych wobec niego wyrokéw (k. 143-149), jednak nie
mozna zapominaé, iz te jego dzialania wynikaja z ciazacych na nim obowigzkéw nalozonych przez sady, wiec
jako takie nie moga prowadzi¢ do orzeczenia kary lacznej w granicy dolnego wymiaru tej kary. Stlusznie apelujacy
przywoluje obowiazujaca w orzecznictwie zasade, iz ,calkowita zasade absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo” (str. 5
apelacji). Sad Okregowy trafnie zauwaza, iz przy ustalaniu wymiaru kary lacznej mozliwe jest stosowanie zar6wno
zasady pelnej kumulacji, jak i zasady pelnej absorpcji, ale, jak to slusznie podnioésl, ,jednak sa to rozstrzygniecia
skrajne, ktore znajduja zastosowanie w zupelnie wyjatkowych, nietypowych sytuacjach”. Przy czym jak rowniez celnie
Sad I instancji zauwazyl, juz samo popelnienie wiecej, niz dwbch przestepstw zawsze jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem lacznej kary surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
Tymczasem, o czym wyZzej juz wspomniano, skazany popelnial liczne przestepstwa na przestrzeni az blisko 10 lat, za$
liczba tych przestepstw jest tak znaczna, ze nie jest po prostu mozliwe orzeczenie wobec skazanego kary lacznej z
zastosowaniem zasady pelnej absorpcji czy nawet zblizonej do dolnej granicy tej kary. Dodaé przy tym wyraznie trzeba,
iz w przypadku skazanego brak jest jakiegokolwiek wyjatkowego, nietypowego przypadku, ktory nie tylko pozwalalby,
ale i nakazywalby tak lagodne potraktowanie, jakiego domaga sie apelujacy obronca.

Z powyzszych wiec wzgledow zastosowanie przez Sad I instancji zasady pelnej absorpcji uznane by byé musialo za
razgco niewspolmiernie lagodne potraktowanie skazanego. To za$§ oznacza bezzasadno$¢ podniesionego w apelacji
zarzutu w punkcie ITb.

Sad odwolawczy nie znajdujac wiec zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji, w tym podstaw branych pod uwage
z urzedu, do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze konieczno$¢ odbycia przez skazanego kary lgcznej pozbawienia wolno$ci, konieczno$é uregulowania
licznych zobowigzan finansowych wynikajacych z tre$ci wyrokéw oraz niemozno$é¢ uzyskiwania przez niego w tym
czasie znacznych dochoddw, o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 62481
k.p.k.

Ze wzgledu na wystepowanie przed Sadem odwolawczym w sprawie o wydanie wyroku lacznego obroncy skazanego
dzialajacego z urzedu i zlozenie przez niego wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej w zadnej
czedci kosztow obrony, o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 1184, ze zm.) w zw. z W zZw. Z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 18). Z tego tez tytulu
Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz adw. B. Z. kwote 147,60 zt (brutto). Wysoko$¢ tej kwoty to oplata okreslona w § 17
ust. 5 rozporzadzenia (tj. kwota 120 z}) powiekszona o 23% podatek VAT (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia).

I.P.P.S.M. K.



