UZASADNIENIE

Przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. akt II K 7/19 toczylo sie postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego w stosunku do skazanego D. S..

Postepowanie to obejmowalo skazania D. S. nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w N.z dnia (...) r. w sprawie VI K 540/04 za przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. iz art. 190 § 1 k.k. na
kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w calosci;

I1. Sadu Rejonowego w N. z dnia (...) r. w sprawie VI K 890/04 za ciag przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, ktéra odbyt w catoéci;

III. Sadu Rejonowego w N. z dnia(...) r. za ciag przestepstw z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w
dniu (...) r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w calosci;

IV. Sadu Rejonowego w B. z dnia (...) r. w sprawie XV K 855/16 za cigg przestepstw z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 222
§ 1 k.k. wzw. z art. 57a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelionych w dniu (...) r. na kare grzywny
w liczbie 150 stawek dziennych w wysokosci po 30 zt kazda, ktora skazany w formie zastepczej pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 75 dni bedzie odbywaé od (...) r.;

V. Sadu Rejonowego w B. z dnia (...) r. w sprawie XV K 802/17 za trzy przestepstwa: z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k. popelnione odpowiednio w okresach od (...) r. oraz w
dniu (...) r. na kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od (...) r., godz. 15.20 i kare te odbywat od (...) r.;

VI. Sadu Okregowego w Z. z dnia(...) r. w sprawie IT K 63/18 za dwa przestepstwa: z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnione(...) r. i nastepnie od (...) r. oraz z art. 258 § 1 k.k. wzw. z art.
4 § 1 k.k. popelione od (...) r. na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat;

VII. Sadu Rejonowego w B. z dnia (...) r. w sprawie III K 907/18 za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione (...) .
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora bedzie wykonywal w okresie od (...) r.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem lagcznym z dnia (...) r. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 11 4 k.k. oraz
art. 89 § 1a i b k.k. polaczyl orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach V (w sprawie XV K 802/17) i VI (w
sprawie IT K 63/18) kary laczne oraz w punkcie VII (w sprawie III K 907/18) kare jednostkowa pozbawienia wolnosci,
przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i wymierzyl skazanemu kare laczna 2 lat
i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 1 wyroku lacznego) i na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt na poczet tej
kary okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie XV K 802/17 od dnia (...) r., godz. 00.15 do dnia (...) r.,
godz. 15.20 i od dnia (...) r., godz. 18.50 i nadal (punkt 2 wyroku lacznego), umarzajac na podstawie art. 572 k.p.k.
postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar wymierzonych pozostalymi wyrokami, opisanymi wyzej
w punktach I, II, IIT i IV (punkt 4 wyroku tacznego) oraz orzekt o kosztach procesu (punkt 5 wyroku lacznego).

Wyrok taczny zaskarzyl apelacja obronca skazanego w czesci dotyczqacej orzeczonej kary lacznej,
zarzucajac mu razacg niewspolmierno$c orzeczonej kary lgcznej w wymiarze 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy czasokres popelnienia przestepstw, opinia penitencjarna o skazanym, jak i cele jakie kara wina spelni¢ w
zakresie prewencji szczego6lnej i spolecznego oddzialywania przemawiajg za zastosowaniem wobec skazanego zasady
pelnej absorpcji i orzeczenia kary lacznej w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i w oparciu o ten zarzut
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary lacznej na zasadzie absorpcji 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona, przy czym, z uwagi na zmiane w trakcie orzekania przez Sad odwolawczy sytuacji
faktycznej w zwiazku z wykonywanymi przez skazanego karami, stala sie konieczno$¢ ingerencji z urzedu w treéc
zaskarzonego wyroku lacznego, by wyrok ten w pelni odpowiadal wymogom prawa materialnego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej apelujacy nie kwestionuje umorzenia postepowania o wydanie
wyroku lacznego w zakresie wyrokéw opisanych wyzej w puntach I, II, IIT i IV, jak i nie kwestionuje przyjetego przez
Sad Okregowy braku mozliwo$ci, przy orzekaniu kary tacznej, stosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. Zresztg Sad I instancji
w sposoOb jasny wyjasnil, dlaczego kary orzeczone tymi wyrokami nie mogly zosta¢ objete kara laczna orzeczong
w zaskarzonym wyroku lacznym, jak rowniez w sposéb wyczerpujacy wyjasnil, dlaczego, laczac kary orzeczone w
sprawach XV K 802/17, 1T K 63/18 i III K 907/18 brak bylo jakichkolwiek podstaw do zastosowania przepisu art. 4
§ 1 k.k. (str. 4-8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny, zgadzajac sie w pelni z tymi wywodami Sadu Okregowego, by sie tu nie powtarza¢, odwoluje sie do
nich, czyniac z nich integralng cze$¢é niniejszego uzasadnienia.

Tym samym wiec pod uwage nalezalo wzia¢ jedynie wyroki opisane wyzej w punktach V, VI i VII. Podkresli¢ nalezy,
ze te trzy wyroki zostaly wydane (i uprawomocnily sie) po dniu (...) r. Sad I instancji natomiast w sposob jasny
wyjasnil, dlaczego w przypadku tych wyrokéw, mimo ze w sprawie II K 63/18 czyny zostaly popelnione przez
skazanego w latach 2012-2014, nie mozna bylo stosowa¢ ustawy obowiazujacej w czasie ich popehiania, tj. przed
1.07.2015 r. Wspomnie¢ tylko nalezy, iz przed ta data, w przypadku laczenia kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie obowigzywal przepis art. 89 § 1b k.k., nakazujacy dokonaé stosownego
przeliczenia, co juz samo w sobie bylo wowczas rozwigzaniem niekorzystnym dla skazanego. Natomiast juz od
dnia (...) r. wprowadzono konieczno$¢ lgczenia kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i to z karami rowniez orzeczonymi z warunkowym zawieszeniem ich wykonania jak i bez takiego
zawieszenia i mozliwe bylo orzeczenie w takim przypadku kary lacznej pozbawienia wolnosSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (art. 89 § 11 § 1a k.k. w brzmieniu obowiazujacym od 8 czerwca 2010 r. nadanym ustawa z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz.
1589).

Powyzsza sytuacja oznacza wiec konieczno$c¢ stosowania w przypadku skazanego D. S. przepisow rozdziatu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2015.396), ktére weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015r. (art. 19 ust. 11 art. 29 tej ustawy).

Zgodnie z trescig art. 85 § 1 k.k. kare laczna orzeka sie w sytuacji, gdy sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, przy czym podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czeSci kary (czytaj: kary jednostkowe) lub kary taczne
za w/w przestepstwa, w tym takze kary orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (art. 85 § 2 k.k. i art.
89 k.k.).

W przypadku skazanego D. S. w czasie orzekania przez Sad I instancji zachodzily wiec wszelkie przestanki do
orzeczenia kary lacznej obejmujacej kary lacze i jednostkowa wymierzone opisanymi wyzej w punktach V, VI i VII
wyrokami, tym bardziej, ze nie zachodzil przypadek, o ktérym mowa w art. 85 § 3 k.k. Od razu wspomnie¢ nalezy,
iz chodzi tu o kary wymierzone i granice kary lacznej zakre$lone art. 86 § 1 k.k. ustala sie w oparciu o wymiar kar
wymierzonych, czyli kar wymierzonych w wyrokach za poszczegélne przestepstwa.

Nalezy zauwazy¢, iz wszystkie te kary: odpowiednio laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, tgczna 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz jednostkowa 4
miesiecy pozbawienia wolnosci albo byly wykonywane, albo oczekiwaly na wykonanie (w tym ostatnim przypadku



chodzi o kare jednostkowa 4 miesiecy pozbawienia wolnoci, ktéra miala by¢ wykonywana od (...) r.). Nie ulega przy
tym watpliwosci, iz kara ,,podlegajaca wykonaniu” w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. to taka, ktéra ma zosta¢ wykonana w
calo$ci lub w cze$ci a wiec jest to kara, ktora nie zostala jeszcze wykonana.

Na dzien wyrokowania przez Sad I instancji (j. (...) r.) nie zostala jeszcze do konica wykonana kara lgczna orzeczona
przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie XV K 802/17, gdyz byla wykonywana od(...) r. (a wiec w tym czasie
pozostala do wykonania cze$c tej kary), w przypadku kary tacznej pobawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania obowigzywal wyznaczony piecioletni okres proby, za$ ostatnia z kar oczekiwala w kolejnosci na
wykonanie. Wszystkie wiec te kary podlegaly wykonaniu w rozumieniu wskazanego przepisu. Natomiast wymiar
kary lacznej okresla¢ nalezy w granicach wyznaczonych w art. 86 § 1 k.k., tj. w granicach od najwyzszej z kar
~wymierzonych” za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, pamietajac, w przypadku laczenia kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania o ,przeliczniku”: miesigc kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (art. 89 § 1b k.k.). Zasadnie wiec te granice wyliczyl Sad I instancji, ustalajac, iz skazanemu
mozna bylo wymierzy¢ kare taczna pozbawienia wolno$ci w granicach od 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
do 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (suma kar z uwzglednieniem w/w przelicznika: 1 rok i 10 miesiecy + 9
miesiecy + 4 miesigce).

Sad I instancji zaskarzonym wyrokiem orzek} kare taczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 7 miesiecy a wiec
stosujac zasade asperacji, shusznie podnoszac, iz wtasnie przy zastosowaniu tej zasady tak orzeczona kara laczna bylaby
w peli adekwatna w rozumieniu art. 85a k.k., majac na uwadze réznorodzajowo$¢ przestepstw, za ktore orzeczono
kary jednostkowe, iloé¢ tych przestepstw, jak rowniez czas popelnienia tych czynéw na przestrzeni kilku lat. Na te
okolicznos$ci, w tym na dotychczasowa wielokrotng karalno$¢ skazanego, Swiadczaca o jego wysokiej demoralizacji
trafnie zresztg zwrocil uwage Sad I instancji, dochodzac do stusznego wniosku, ze w realiach tej sprawy nieuzasadnione
byloby orzeczenie wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji (str.
11 uzasadnienia). Slusznie przy tym Sad I instancji nie przecenil pozytywnej opinii o skazanym z zakladu karnego,
ktora zreszta, jak to probuje wykazaé apelujacy, do chwili obecnej nie ulegla znaczacej poprawie, co w sposéb oczywisty
wynika z tredci opinii sporzadzonej na uzytek postepowania przed Sadem Okregowym (k. 42-46) i opinii sporzadzonej
na uzytek postepowania apelacyjnego (k. 112-116).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w czasie orzekania przez Sad Apelacyjny nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci faktycznych,
ktdére maja wprost wplyw na prawidlowe stosowanie norm prawa materialnego a dokladniej méwigc na stosowanie
art. 85 § 2 k.k. Juz administracja Aresztu Sledczego w B. we wskazanej wyzej opinii wskazala, iz skazany odbywa
kare pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w B. o sygn. akt XV K 802/17 w okresie od (...) r. (k. 42-46).
Informacja ta zreszta znajduje odbicie w obliczeniu kary znajdujacym sie na k. 272 akt XV K 802/17.

W toku postepowania odwolawczego uzyskano natomiast opinie Aresztu Sledczego w B. z dnia 11.10.2019 r. wraz z
informacja o pobytach i orzeczeniach, z ktérej wynika, iz skazany w dniu 13.08.2019 r. zakonczyl odbywanie w/w
kary tacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i obecnie, od dnia 13.08.2019 r. do 11.12.2019 r. odbywa kare
jednostkowsg 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sprawie III K 907/18, co znajduje odbicie w obliczeniu tej kary na
k. 136 akt III K 907/18, a takze niepodlegajace laczeniu kary zastepcza pozbawienia wolnoSci za grzywne oraz kare
orzeczong za wykroczenie (k. 112-116).

Powyzsze za$ oznacza, iz nie jest na obecnym etapie wyrokowania mozliwe objecie wezlem kary lacznej wykonanej
juz w calosci kary lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem opisanym wyzej w
punkcie V, natomiast niezbedne jest orzeczenie kary lacznej obejmujacej pozostale kary, tj. kare laczna 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia orzeczone opisanymi wyzej wyrokami w punktach VI i VII. Na konieczno$é
takiego orzekania, pamietajac przy tym o nie pogarszaniu sytuacji skazanego z uwagi na wniesiong apelacje wylgcznie
na jego korzysé (art. 434 § 1 k.p.k.) wskazuje zreszta Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27.06.2019 r., V KK 235/18,
LEX nr 2687768 i z dnia 23.01.2019 r., V KK 516/18, Prok. i Pr. — wkk. 2019/5/16.



Z uwagi wiec na brak warunkéw do objecia wezlem kary lacznej kary wymierzonej wobec skazanego w/w wyrokiem
opisanym w punkcie V, Sad Apelacyjny, kierujac sie z urzedu przepisem art. 440 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k., art.
437 § 2 k.p.k.iart. 572 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok w tej czeSci i w tym zakresie umorzyl postepowanie. Uchylenie
i umorzenie postepowania dotyczylo tez dokonanego w punkcie 2 zaliczenia na poczet orzeczonej kary tacznej okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci, bowiem okres ten dotyczyl okresu stosowanego tymczasowego aresztowania i
wykonywanej kary w sprawie XV K 802/17.

Takie za$ orzeczenie zobligowalo Sad odwolawczy do orzeczenia wobec skazanego D. S. nowej kary lacznej, bedacej
wynikiem polaczenia wskazanych wyzej dwdch pozostalych kar, przy czym, z uwagi na kierunek wniesionej apelacji
na korzy$¢ skazanego, nowe orzeczenie nie mogto zosta¢ dokonane na niekorzy$éc skazanego.

Majac wiec na uwadze podlegajace polaczeniu w/w kary, kierujac sie przepisem art. 86 § 1 kk. i majac na
uwadze przytoczony ,przelicznik” zwigzany z laczeniem kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, Sad odwolawczy mogt wymierzy¢ skazanemu kare laczna pozbawienia wolnoéci w granicach od 9 miesiecy
do 1 roku i 1 miesigca (9 miesiecy + 4 miesiace). Majac doktadnie na wzgledzie te same okoliczno$ci przy ustalaniu
wymiaru kary lacznej, jakie poprawnie przyjal Sad I instancji, jak rowniez kierujac sie zasada, by nie pogorszy¢ sytuacji
skazanego (art. 440 k.p.k. i art. 43481 k.p.k.), uwzgledniajac przy tym fakt odbycia przez skazanego w calosci kary 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kara byta czescia skladowa orzeczonej zaskarzonym wyrokiem kary
lacznej, Sad Apelacyjny uznal, iz jedynie kara laczna 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci spelni wskazane wyzej kryteria
a jednoczes$nie bedzie w pelni wystarczajaca, zgodnie z celami okre§lonymi w art. 85a k.k. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz Sad I instancji orzekl kare laczng 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci (czyli 31 miesiecy) a skazany juz odbyt
objeta ta karg w calo$ci kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci (czyli 22 miesigce). Aby wiec w tej sprawie
nie nastgpilo wydanie wyroku na niekorzy$¢ skazanego, to nalezalo przy orzeczeniu nowej kary lacznej uwzglednié
roznice pomiedzy orzeczona kara a juz wykonana jej czeécig (31 miesiecy — 22 miesiace), czyli 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Skoro za$ to te 9 miesiecy stanowilo, w $wietle art. 86 § 1 k.k. najwyzsza z dwbch kar, jakie nalezy polaczy¢ w
wezel kary lacznej, to nalezalo wymierzy¢ skazanemu wlasnie kare taczna w tym wymiarze. Skoro za$ skazany juz odbyl
cze$¢ kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci od dnia (...) r., godz. 18.50, podlegajacej w niniejszej sprawie taczeniu, to
na podstawie art. 577 k.p.k. nalezalo zaliczy¢ skazanemu ten okres odbywanej kary na poczet nowo orzeczonej kary
laczne;j.

Doda¢ trzeba, iz nie jest mozliwe orzeczenie tej kary z warunkowym zawieszeniem wykonania, gdyz skazany w czasie
popelnienia kazdego z tych przestepstw byt skazany na kary pozbawienia wolnoéci (art. 89 § 1 k.k.).

Sad Apelacyjny natomiast nie znajdujac zadnych innych podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w
tym podstaw uwzglednianych z urzedu, w pozostalej czeSci na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wyrok ten utrzymal w mocy.

Majac na uwadze brak zrodel dochodow skazanego, jak rowniez posiadane przez niego zadluzenia alimentacyjne i z
innych tytutow (k. 113) o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Ze wzgledu na wystepowanie przed Sagdem odwolawczym w sprawie o wydanie wyroku lacznego obroncy skazanego
dzialajacego z urzedu i zlozenie przez niego wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej w zadnej czesci
obrony, o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1184, ze zm.) w zw. z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 18). Z tego tez tytulu Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz
adw. B. B. kwote 147,60 zl (brutto). Wysoko$¢ tej kwoty to oplata (§4 ust. 1 rozporzadzenia) okre$lona w § 17 ust. 5
rozporzadzenia (tj. kwota 120 zl) powiekszona o 23% podatek VAT (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia).

M.K.I.P.M.T.



