UZASADNIENIE

S. J. oskarzony zostal o to, ze:

I. wnocy (...). w miejscowo$ci A. terenie N.wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w zorganizowanej grupie
przestepczej po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia poprzez przeciecie i usuniecie siatki ogrodzeniowej wlamal sie
na teren parku solarnego, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia(...)ogniw foto- galwanicznych o wartoéci (...) euro
stanowigcych rownowarto$¢ co najmniej (...) na szkode (...),

y.oczynzart. 279 § l k.k. i w zw. z art. 65 § L k.k.,

II. wnocy z (...) w miejscowosci B. na terenie N. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w zorganizowanej
grupie przestepczej po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia poprzez przeciecie i usuniecie siatki ogrodzeniowej
wlamal sie na teren parku solarnego, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia (...)ogniw foto-galwanicznych
oraz zdemontowal (...)ogniw foto-galwanicznych przygotowujac je do zaboru powodujac straty w kwocie (...) euro
réwnowartosci (...) na szkode (...) SA,

tj.oczynz art. 279 § l k.k. i w zw. z art. 65 § L k.k.,

ITI. wnocy z (...)w miejscowosci G. na terenie N. wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w zorganizowanej
grupie przestepczej po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia poprzez przeciecie i usuniecie siatki ogrodzeniowej
wlamal sie na teren parku solarnego, a nastepnie usitowal zabraé w celu przywlaszczenia (...)ogniw foto-galwanicznych
o wartosci(...) euro rownowartosci(...)zl na szkode S., lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec interwencji innych
policji,

g.oczynzart. 13 §lk.k. wzw. zart. 279 §l k.k. i w zw. z art. 65 § l k.k.,

IV. wokresie (...) w miejscowoSci B. na terenie N. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w zorganizowanej
grupie przestepczej po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia poprzez przeciecie i usuniecie siatki ogrodzeniowej
wlamal sie na teren parku solarnego, usitowal zabrac w celu przywlaszczenia (...)paneli foto-galwanicznych o warto$ci
(...)euro stanowigcych rownowarto$é, co najmniej (...) zt lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec interwencji innych
0s6b czym dzialal na szkode (...),

.oczynzart. 13§l k.k. w zw. z art. 279 § l k.k. w zw. z art. 65 § L k.k.,

V. w okresie od (...)do (...)na terenie S. i innych miejscowoSci na terenie woj. (...) oraz na terenie N. kierowal
i bral udzial wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie
licznymi kradziezami ogniw foto-galwanicznych na terenie N., przy czym jego rola polegala na wyznaczaniu zadan
poszczegdélnym czlonkom grupy, ustalaniu miejsc kradziezy, przekazywania pieniedzy potrzebnych na wyjazdy oraz
ubran i telefonéw komoérkowych oraz dalsza dystrybucja skradzionych ogniw foto-galwanicznych,

f.oczynzart. 258 §11 3 k.k.

Sad Okregowy w Z. , po rozpoznaniu sprawy obejmujacej przytoczone oskarzenie, wyrokiem z dnia (...) r.,
sygn. akt (...), orzekl w ten sposob, ze:

1. oskarzonego S. J. (S. J.) uznaje za winnego popelienia czyndéw opisanych w punktach I-IV czeSci wstepnej
wyroku stanowiacych przestepstwa z art. 27981 kk w zw. z art. 6581 kk i art. 481 kk (punkt Ii II) oraz z art. 1381 kk
w zw. z art. 27981 kk i art. 6581 kk w zw. z art. 481 kk (punkt III i IV) ustalajac, ze czynu z punktu III czeSci wstepnej
wyroku oskarzony dopuscit sie w nocy z (...) r., czyn z punktu IV czeSci wstepnej wyroku zostal popeliony na szkode
(...) Sp. z 0.0., oraz ze szkoda wyrzadzona przestepstwem stanowila rownowartos¢ (...) zt w przypadku czynu z punktu
I, (...) zt w przypadku czynu z punktu I, (...) zt w przypadku czynu z punktu III oraz (...)zt w przypadku czynu z punktu
IV, a takze przyjmujac, ze czyny te zostaly popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w podobny sposéb, w



krotkich odstepach czasu w rozumieniu art. 9181 kk i za to na mocy art. 27981 kk przy zastosowaniu art. 6581kk, art.
9181 kk i art. 481 kk oraz art. 3382 kk w zw. z art. 481 kk wymierza oskarzonemu kare (...)((...)) lat i (...)((...))
miesiecy pozbawienia wolnosci i (...)((...)) stawek dziennych grzywny ustalajqgc wysokosé jednej
stawki dziennej na kwote (...)zt ((...)zlotych),

2. oskarzonego S. J. (S.J.) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku
stanowiacego przestepstwo z art. 25883 kk w zw. z art. 481 kk i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare
(...)((...)) roku pozbawienia wolnosci,

3. na mocy art. 85 kk, art. 8681 kk w zw. z art. 481 kk z kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu w
punktach 1i 2 wyroku orzeka kare tqezng (...)((...)) lat i (...)((...)) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okres
zatrzymania w dniu (...)r.,

5. na zasadzie art. 627 kpk i art. 633 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czesci, a
to kwote (...)zt ((...) ztotych) tytulem czeéci poniesionych wydatkéw i kwote (...)zl ((...) zlotych) tytulem wymierzone;j
na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 11 art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) oplaty i na zasadzie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow
wydatkéw w pozostalej czesci.

Apelacgje od tego wyroku wywiodl obrornca oskarzonego S. J., dzialajacy na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa adwokat P. K., zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego to jest przepisu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. przez
poprzez nieprzestuchanie §wiadka M. B. i poprzestaniu na uznaniu za ujawnione jego zeznan zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego, ktorego przestuchanie z poczatku bylo niemozliwe ze wzgledu na nieobecno$é
$wiadka i niemozno$¢ ustalenia jego miejsca pobytu, jednak w toku postepowania okazalo sie to mozliwe, albowiem
ustalono, ze §wiadek przebywal w Zakladzie Karnym, a przestuchanie M. B. mialo istotne znaczeni: dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz Sad I instancji ustalil w zaskarzonym wyroku, ze Swiadek M. B. rzekomo byt czlonkiem grupy
przestepczej kierowanej przez S. J. i tym samym przestuchanie tego Swiadka tylo ze wszech miar uzasadnione, by
Swiadek ten moglt ewentualnie potwierdzié, czy byl czlonkiem takowej grupy i czy taka grupa kierowat S. J. i czy do
grup/ nalezal A. D.

2. obraze prawa procesowego to jest przepisu art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez dowolna ocene zeznan $wiadka A. D. i uznanie przez Sad I instancji, iz Swiadek jest
wiarygodny w swoich zeznaniach w sytuacji, gdy depozycje $wiadka mialy charakter pomdwienia, ktore nie znalazlo
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym w szczegdlnoSci w zeznaniach R. 1., K. W., M. K., a §wiadek A. D.
sam podal, iz dla treéci jego zeznan istotny wplyw ma okolicznoé¢ rzekomego nierozliczenia sie przez oskarzonego z
blizej nieokreslonych dlugéw;

3. obraze prawa procesowego to jest przepisu art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zeznan $wiadka R. I. i
uznanie, iz jego relacje sa niewiarygodne, podczas gdy $wiadek rzeczowo i konsekwentnie zeznawal, ze oskarzony
S. J. nie byt czlonkiem zadnej grupy przestepczej i nie organizowal wyjazdéw w celu kradziezy z wlamaniem ogniw
fotogalwanicznych.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna, ale w niewielkim zakresie celowa, jako ze jej wniesienie umozliwilo dokonanie
korekty podstawy prawnej wymiaru kary laczne;j.

Przede wszystkim, przeprowadzona kontrola instancyjna nie potwierdzila istnienia wytknietych przez obronce
uchybien procesowych, ktérych dopuscié sie miat Sad I instancji.

OczywiScie bezzasadny okazal sie zatem podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepiséow postepowania, tj.
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. przez poprzez nieprzestuchanie Swiadka M. B. i poprzestaniu
na uznaniu za ujawnione jego zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Wbhrew przekonaniu
apelujacego, taka decyzja procesowa znajdowala umocowanie w przepisach art. 391 § 1 k.p.k., zezwalajacego
odczytywac¢ w odpowiednim zakresie protokoly wczesniejszych zeznan Swiadka, w tym zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, m.in. wtedy, gdy $§wiadkowi mnie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania. Sytuacja taka bezspornie
wystapila toku postepowania jurysdykecyjnego przed Sadem I instancji, jako ze miejsce pobytu §wiadka B. nie bylo
znane. W tej sytuacji — jakkolwiek zakwestionowana przez obronce decyzja procesowa Sadu I instancji faktycznie
stanowila odstepstwo od zasady bezposrednio$ci — apelujacy nie mogl zasadnie czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu
z tego, ze Sad skorzystal z proceduralnej mozliwos$ci, jakg daje art. 391 § 1 k.p.k. Wypelnienie w przedmiotowe;j
sprawie, wskazanych w wymienionych przepisach, ustawowych przestanek pozwalajacych na odczytanie zeznan
Swiadka bez jego bezposredniego przestuchania na rozprawie, przeczyto stanowisku obroncy, jakoby Sad I instancji
dopuscil sie w tym zakresie naruszenia procedury. Oceny takiej nie zmienialo przy tym twierdzenie apelujacego, ze
w pdzniejszym okresie, miejsce pobytu Swiadka B. bylo juz znane, jako ze przebywal on w zakladzie karnym. Sad I
instancji bowiem, zobligowany by} do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Nie mog}
zatem — poczyniwszy probe wezwania Swiadka na rozprawe — powielaé staran podejmowanych w celu bezposredniego
przestuchanie §wiadka. Oznaczaloby to bowiem przewlekanie postepowania dowodowego, tym bardziej w sytuacji,
gdy z jego zeznan zlozonych w toku Sledztwa nie wynikaly okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy S. J..

Podkreslenia wymagalo bowiem — czego apelujacy zdawal sie nie dostrzegaé — Ze zeznania $wiadka M. B., cho¢
prawidlowo wprowadzone do procesu, nie zawieraly informacji przydatnych dla poczynienia ustalen faktycznych
w sprawie S. J.. Jak trafnie zauwazyl bowiem Sad I instancji (vide str. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), M.
B., mimo treéci stawianych mu zarzutéw, w postepowaniu przygotowawczym de facto nie zeznawal w ogole na
okoliczno$¢ udzialu w kradziezach zorganizowanych przez S. J., poprzestajac na przyznaniu sie do kradziezy w dniu
(...) r. w miejscowoSci B.. Stad nie sposob zakladac¢ — jak chciat apelujacy — jakoby jego zeznania dostarczyly istotnych
informacji na temat funkcjonowania grupy przestepczej, ktorej kierowanie zarzucono oskarzonemu J.. Nadto — co
nalezato przypomnieé — zeznania wymienionego §wiadka — cho¢, jak wspomniano powyzej, prawidtowo wprowadzone
do procesu — z uwagi na zakres ich tresci, nie staly sie podstawa dowodowa czynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych dotyczacych czynéw zarzuconych oskarzonemu J..

Wyrazajac poglad o konieczno$ci bezposredniego przestuchania $wiadka B., apelujacy obronca zdawat sie tez nie
dostrzegaé tego, ze sprawstwo oskarzonego J. w zakresie zarzuconego mu czynu z art. 258 § 3 k.k., znajdowalo
— jak bedzie o tym jeszcze mowa ponizej — wystarczajaca i nalezyta podstawe dowodowa, a to w postaci zeznan
Swiadka A. D. i wiarygodnych fragmentéw zeznan Swiadka R. I., a czeSciowo takze zeznan (a wcze$niej wyjadnien)
M. S.. Wbrew temu, czego zdawal sie oczekiwac apelujacy, stanowcze ustalenie istnienia, czy funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej nie wymaga bynajmniej potwierdzenia tego faktu przez czlonkéw. Oczywiscie
bezzasadne bylo stanowisko apelujacego obroncy, jakby dla ustalenia istnienia i funkcjonowania zorganizowanej
grupy przestepczej, koniecznym bylo, by potwierdzenie tych faktow zostalo wprost wyartykulowane przez osobowe
zrodta dowodowe. To bowiem nie wyrazone przez oskarzonych, czy Swiadkow oceny i interpretacja rzeczywistosci
stanowig miarodajna podstawe dowodowa i faktyczna do stwierdzenia istnienia grupy przestepczej, ale dokonywana
przez Sad ocena caloksztaltu okolicznoéci faktycznych wynikajacych z roznych dowodow (w tym takze osobowych),
ktoére wskazywaé musza na zaistnienie w rzeczywistoéci wykladnikdw istnienia takiej grupy. W przedmiotowej za$
sprawie — jak wynikalo chociazby z tre$ci wymienionych zeznan, wystapily takie okolicznoéci, jak podporzadkowanie
poszczegblnych sprawcéw kierownikowi grupy oraz wiodaca i w pehlni decyzyjna rola tego ostatniego w planowaniu



i realizacji przestepczego przedsiewziecia. W tym kontekscie — wobec istnienia wskazanych miarodajnych dowodow
na okoliczno$ci dotyczace grupy przestepczej kierowanej przez oskarzonego J., w tym sklad osobowy tejze grupy
— ustalenie przez Sad I instancji, ze do grupy owej zwerbowany zostal takze M. B., nie bylo obarczone brakiem
dowodowym, pomimo ze wymieniony nie wypowiedzial sie przed Sagdem w tym przedmiocie.

Oceniajac zasadno$¢ podniesionych w apelacji zarzutow kwestionujacych sprawstwo oskarzonego, zauwazy¢ nalezalo,
ze istota tych zarzutow bylo kwestionowanie prawidlowos$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny kluczowego w
sprawie dowodu, to jest zeznan, tudziez wyjasnien, skazanego wcze$niej w warunkach dobrowolnego poddania
sie karze, swiadka A. D.. Zwazywszy bowiem na tre$¢ wymienionego dowodu — bogata w szczegoély istotne dla
rozstrzygniecia — co dostarczalo wyczerpujacych podstaw do odtworzenia zdarzen skladajacych sie na zarzucona
oskarzonemu J. przestepcza dzialalno$¢ — stanowisko obroncy, forsujgcego teze o niewinnos$ci oskarzonego, mialo
sens jedynie w przypadku wykazania niewiarygodno$ci tego dowodu. W przypadku za$§ uznania owego dowodu
za wiarygodny, stanowiska obroncy okazalyby sie razaco dowolne i nieskuteczne. Wbrew jednakze oczekiwaniom
obroncy, kontrola instancyjna wykazala, ze we wszystkich przypadkach zarzuty skierowane przeciwko ocenie
wymienionego dowodu nie zastlugiwaly na uwzglednienie, a popierajaca je argumentacja apelacji okazala sie w calosci
chybiona.

Faktem bylo — co podkreslal obronca oskarzonego — ze zeznania i wyjasnienia A. D. stanowily istotne dowody
potwierdzajgce sprawstwo oskarzonego S. J. w zakresie zarzuconych mu czynéw. Prawda zatem bylo, ze do skazania
oskarzonego wydatnie przyczynily sie relacje procesowe osoby SciSle powigzanej z tym samym przestepczym
procederem, ktéry stanowil przedmiot zarzutow postawionych oskarzonemu w niniejszej sprawie. Fakt ten — wbhrew
stanowisku obroficy — nie powodowal jednak zasadnych watpliwo$ci co do prawidlowosci poczynionych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych, na ktérych oparto skazanie, ani tym bardziej ustalen tych nie obalal. Relacje
procesowe obcigzajace oskarzonego J., a pochodzace od osoby powigzanej z tym samym przestepczym procederem,
nie mialy bowiem — jak zdawal sie sugerowaé¢ obronca — slabszej mocy dowodowej, niz te wynikajgce z innych
zrédel dowodowych, ale podlegaly ocenie — jak kazdy inny dowdéd — zgodnie z zachowaniem regul dowodzenia
obowigzujacych w procesie karnym. Jak za$§ wykazala kontrola instancyjna przeprowadzona w niniejszej spawie, Sad
I instancji nie uchybit regulom postepowania dowodowego w odniesieniu do zadnego z przeprowadzonych dowodéw,
w tym takze w odniesieniu do zeznan A. D..

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego, wiarygodno$ci wymienionego dowodu de facto z poméwienia nie podwazaly
argumenty odwolujace sie do sfery motywacyjnej skladajacego owe zeznania, a wezeéniej wyjasnienia A. D.. O
ile bezspornym w sprawie bylo, ze wymieniony $§wiadek, chcac w swojej sprawie skorzysta¢ z dobrodziejstwa
dobrowolnego poddania sie karze, w sposob oczywisty mial interes prawny w tym, by dostarczy¢ organom $cigania
nieznanych informacji o czynach i sprawcach zwigzanych z jego wlasng przestepcza dzialalnoécig, to jednak
twierdzenia obrony, jakoby realizujac swoéj cel procesowy, wymieniony prezentowal zmys$long narracje, falszywie
oskarzajac S. J. — nie zostalo przez obronce wykazane. W zakresie omawianego zarzutu, obronca poprzestal bowiem
de facto na prezentacji wywodu, ktéry sprowadzal sie do mysli, ze falszywe oskarzanie innych oséb i zmyslanie faktow
w sposoOb niejako naturalny wynika z dazenia uczestnika postepowania do uzyskania legalnych korzysci procesowych
w postepowaniu karnym. Z omawianej argumentacji obrony wynikala przy tym tylez dowolna, co w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego sadu falszywa konkluzja, ze uznanie za wiarygodne relacji procesowych
pomawiajgcego nie bylo mozliwe w sytuacji, gdy posiadal on w sprawie interes prawny.

Whbrew przekonaniu obroncy, wiarygodno$ci zeznan A. D. nie podwazal tez skutecznie podkre§lany w apelacji fakt,
ze S. J. nie rozliczyl sie z wymienionym z obiecanych mu pieniedzy, co zmotywowalo §wiadka do zlozenia relacji
procesowych obcigzajacych oskarzonego. I w tym wypadku, apelujacy nie wykazal, jakoby taka motywacja §wiadka
skutkowala zaprezentowaniem przez niego zmys$lonej narracji, falszywie oskarzajacej S. J.. Podkreslenia wymagalo,
ze Sad I instancji oceniajac zeznania $§wiadka D. mial w polu widzenia wspomniang zaszlo§é pomiedzy swiadkiem, a
oskarzonym J.. Stlusznie jednakze Sad I instancji uznal, ze zaszlo§é owa zmotywowata §wiadka do ujawnienia przed
organami $cigania i sadem swojej wiedzy a temat przestepczych poczynan oskarzonego J., nie za§ do zmyS$lenia



informacji na ten temat. Informacje podane przez Swiadka D. nie mogly by¢ przez niego zmyslone, skoro znalazly
jednoznaczne potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach.

Wbrew bowiem przekonaniu wyrazonemu w apelacji, zeznania $wiadka A. D. nie byly jedynym dowodem
potwierdzajgcym nie tylko przebieg poszczegblnych kradziezy ogniw solarnych, ale tez zorganizowany ich charakter
oraz role oskarzonego J. w organizacji tego procederu. Jak nadmieniono powyzej, okolicznos$ci z tego zakresu, w
tym kierownicza rola oskarzonego J. w organizowaniu poszczegdlnych kradziezy, werbowanie do ich dokonania
bezposérednich sprawcéw, wyznaczanie im zadan, czy koordynowanie ich dzialan, wynikaly wprost i w sposéb
wzajemnie sie potwierdzajacy z zeznania $wiadka A. D., wiarygodnych fragmentow zeznan §wiadka R. 1., a cze$ciowo
takze zeznan (a wcze$niej wyjasnien) M. S., jak rowniez z materialtbw dowodowych uzyskanych w drodze pomocy
prawnej z N..

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze — wbrew zarzutowi apelujacego — Sad I instancji mial pelne podstawy do tego by
dac¢ wiare relacjom procesowym R. I. ztozonym przezen w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to jednoznacznie
obcigzal oskarzonego J., nie za$§ zeznaniom z rozprawy, kiedy to wycofal sie z wczesniejszych relacji. Zauwazy¢
zatem nalezalo, ze swiadek R. I., skladajac swoje relacje procesowe na etapie postepowania przygotowawczego,
wprost podawal, ze w poszczegblnych kradziezach bral udzial ,dla S. ze S.” oraz, ze ,jezdzil na kradzieze” z owym
S., wskazujac, ze 6w S. byl chlopakiem jego coérki. PodkreSlenia wymagalo przy tym, ze $wiadek R. I. dokonujac
identyfikacji wizerunku S. bedacego konkubentem jego corki, wskazal jednoznacznie wizerunek oskarzonego S. J..
Wobec takiej treéci zeznan, pdzniejsze twierdzenia Swiadka I., zZlozone w toku rozprawy, w ktorych twierdzil, jakoby w
Sledztwie mowil o innym S., nie za$ o S. J., bedacym konkubentem jego corki, a jedynie zostal Zle zrozumiany — razily
wrecz swoja niewiarygodnoS$cig i naiwno$cia thumaczenia przez $§wiadka zmiany swojego stanowiska procesowego.
W szczegdblnosci, w obliczu bezposredniej znajomosci R. 1. i oskarzonego J., opartej przy tym na relacji osobistej
laczacej tego drugiego z corka pierwszego z wymienionych, nie moglo by¢ mowy o pomylce w dokonanej przez
$wiadka identyfikacji oskarzonego oraz pomyleniu opisywanej (i to w sposob jednoznaczny) roli oskarzonego J. w
przestepczym procederze, z rolg innej osoby o imieniu S. (blizej przy tym przez $§wiadka niesprecyzowanej).

Okolicznos$ci powyzsze nakazywaly przyjaé¢ — jak stlusznie uczynil to Sad I instancji — ze zeznania §wiadka A. D. oraz
relacje procesowe §wiadka R. I. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego w sposob zgodny i wzajemnie sie
potwierdzajgcy, wskazywaly na sprawstwo oskarzonego J. w zarzuconych mu czynach.

Whbrew zarzutowi apelujacego, okolicznoSci ekskulpujace oskarzonego nie wynikaly bynajmniej z zeznan swiadkoéw
R. 1., K. W. i M. K., ktoérych fragmenty — w ocenie obroncy — mialy zosta¢ przez Sad I instancji pominiete. Przede
wszystkim o pominieciu (w rozumieniu art. 410 k.p.k.) zeznafh wymienionych §wiadkéw nie moglo by¢ mowy,
skoro w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania te zostaly poddane ocenie, wyraznie wskazano tam, ze Sad I
instancji zeznaniom pierwszego z wymienionych dal wiare cze$ciowo, a dwoch pozostalych uznal za nieprzydatne
dla czynionych ustalen faktycznych, przy czym oceny takie zostaly nalezycie umotywowane (vide: str. 6-9 i 10
wymienionego uzasadnienia). Apelujacy obronca, w sposéb oczywiScie mylny utozsamil zatem przypadek pominiecia
dowodu z sytuacja r6znicy w ocenie dowodu dokonanej przez sad oraz przez obrone.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze to ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji, nie za§ zaprezentowana przez
obrone okazala sie prawidlowa. Jak wskazano powyzej, podzieli¢ zatem nalezalo ocene Sadu I instancji, ze zeznania
$wiadka R. I. zlozone w toku rozprawy, kiedy to probowal zanegowaé sprawstwo oskarzonego, w sposéb nieudolny
wycofujac sie ze swoich wezeéniejszych, obciazajacych oskarzonego zeznan, nie mogly by¢ uznane za wiarygodne.

Z kolei, w przypadku zeznan $wiadka K. W., Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze potwierdzony opinia bieglego stan jej
zdrowia utrudnial zapamietywanie i prawidlowe odtwarzanie wspomnien. Nadto, Swiadek ta zuwagi na relacje laczaca
ja z A. D. byla wyraznie niechetna wobec dzielenia sie z Sagdem calg swoja wiedzg na temat przestepczego procederu
objetego zarzutami postawionymi takze S. J.. Stad — jak trafnie ocenil Sad I instancji — niedopowiedzenia zawarte w
zeznaniach Swiadka K. W., czy tez brak potwierdzenia przez niag wprost okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, nie
moglo skutecznie zanegowac jego sprawstwa i winy.



Podobnie, sprawstwa oskarzonego nie mogly skutecznie podwazy¢ zeznania $§wiadka M. K.. Jak trafnie ocenil
Sad I instancji, jej przecenie jakiejkolwiek wiedzy na temat oskarzonego J., nie brzmialy wiarygodnie, wobec
faktu, ze $wiadek ta jednocze$nie podawala, ze to wlasnie S. J. mogt by¢ osoba poszukujaca A. D. w miejscu
jego zamieszkania. Taki brak konsekwencji w zeznaniach §wiadka, czynil je niewiarygodnymi i nieprzydatnymi dla
weryfikacji prawdoméwnoscei A. D..

Whbrew zatem oczekiwaniom obroncy, kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze to ocena dowodow
(w tym wyjas$nien oskarzonego oraz zeznan $wiadkdéw) dokonana przez Sad I instancji, nie za$ zaprezentowana
przez obrone, spelniala wymogi oceny swobodnej. Przeczylo to zasadnoéci wytknietego w apelacji obroncy zarzutu
naruszenia generalnej zasady procesowej ujetej w art. 7 k.p.k. Doda¢ przy tym nalezalo, ze zarzut
naruszenia generalnych zasad procesowych, ujetych w art. 7 k.p.k. moze okaza¢ sie skuteczny wylacznie w przypadku
uprzedniego dowiedzenia, ze Sad uchybil konkretnym (szczegétowym) regulom procedowania, w tym np. wymogowi
oparcia ustalen na caloéci materialu dowodowego wprowadzonego do procesu, czy konieczno$ci oceny poszczegdlnych
dowodow z poszanowaniem zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego, czy logiki. Bez uprzedniego wykazania takich
skonkretyzowanych bledow proceduralnych Sadu, zarzucenie naruszenia generalnych zasad procesowych pozostaje
golostownym twierdzeniem apelujacego. W przypadku omawianej apelacji, jej autor dostrzegal zatem wadliwo$éc
postepowania dowodowego — a w rezultacie ustalen faktycznych — tam, gdzie wynik sagdowej oceny dowodow roznit
sie od jego wlasnej. Samo za$ niezadowolenie strony z wyniku dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow i
ustalonych na ich podstawie faktéw, tudziez zaproponowanie przez obrone wlasnej wersji zdarzen, nie wystarcza dla
wykazania wadliwo$ci ocen i konkluzji lezacych u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze opisana relacja wskazanych powyzej, wzajemnie uzupekiajacych
sie dowodow z zeznan $§wiadkow, w tym A. D. i R. 1., czy materialéw uzyskanych w drodze pomocy prawnej z N.,
pozwalala na odtworzenie okolicznoéci kradziezy oraz funkcjonowania grupy przestepczej, objetych postawionymi
oskarzonemu zarzutami, w sposdb jednoznaczny i nie pozostawiajacy w tym przedmiocie watpliwoSci, ktore — zgodnie
zzasadqwynikajacq z art. 5 § 2 k.p.k. — winny by¢ rozstrzygne na korzysé oskarzonego. Przeczylo to stanowisku
apelujacego obroncy oskarzonego, jakoby w przedmiotowej sprawie, w zakresie ustalen rzutujacych na stwierdzenie
sprawstwa oskarzonego, wystapila potrzeba zastosowania zasady in dubio pro reo, ujetej we wskazanym artykule.
W odniesieniu do bedacych przedmiotem osadu zachowan oskarzonego S. J., postepowanie dowodowe dostarczylo
bowiem wystarczajacych podstaw faktycznych potwierdzajacych jego udzial i role w przestepczym procederze oraz
rodzaj jego czynnoS$ci sprawczych. Tym samym pozwalalo ono przypisa¢ oskarzonemu przestepstwa w ksztalcie
przyjetym w zaskarzonym wyroku. Tym samym, w odniesieniu do sprawstwa oskarzonego w zakresie dokonania
zarzuconych mu kradziezy z wlamaniem oraz kierowania zorganizowana grupa przestepcza, nie wystapily w ogole
watpliwoéci, ktére winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego. WatpliwosSci takie nie istnialy w sprawie
obiektywnie, ale sformulowane zostaly wylacznie w stanowisku obroncy, pomimo ze wynik przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego nie pozostawial na nie miejsca i byl jednoznaczny.

Uwzgledniajac wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbrew
stanowisku obroncy oskarzonego — brak bylo podstaw do zakwestionowania zawartego w wyroku Sadu I instancji
zaskarzonego rozstrzygniecia co do sprawstwa i winy oskarzonego S. J., w szczegdlnoéci obronca nie wykazal
zasadnych podstaw do postulowanego przez siebie uniewinnienia oskarzonego od przypisanych mu czynéw. Sad
odwolawczy uznal takze, ze obronca nie wykazal, jakoby postepowanie rozpoznawcze przed Sadem Okregowym
obarczone bylo wadami i brakami uzasadniajacymi potrzebe jego powtoérzenia. Z uwagi na to, kwestionowana przez
obrone konkluzja Sadu I instancji o wypelnieniu przez oskarzonego J. w sposob zawiniony ustawowych znamion
przypisanych mu czynéw — zashugiwala na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie takze — stanowigce nastepstwo owego rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy
oskarzonego — rozstrzygniecie o karze, a przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie
wykazala potrzeby modyfikacji wysoko$ci orzeczonych wobec oskarzonego kar, tak jednostkowej oraz za ciag
przestepstw, jak tez kary lacznej (...)lat i (...)miesiecy pozbawienia wolnosci.



W przedmiotowej sprawie, kwestionowanie orzeczenia o karze (oczywiScie pod katem jej nadmiernej surowosci)
wynikalo wylacznie z zaskarzenia wyroku w caloéci i nie bylo poparte wyszczegdlniona argumentacja apelujacego
obroncy. Sad Apelacyjny nie doszukal sie za§ w przypadku oskarzonego zadnych przestanek wskazujacych na
wadliwo$¢é zawartego w zaskarzonym wyroku orzeczenia o karze, w szczegélnoéci za$ przestanek nakazujacych
wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej, niz uczynil to Sad Iinstancji. Zwazy¢ nalezalo, ze podstawe do ingerencji
przez sad odwolawczy w rozstrzygniecie sadu I instancji co do kary moze stanowi¢ ustalenie, ze wymiar tej kary nie
uwzglednial wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, badz tez wykraczal poza
granice swobodnego uznania sedziowskiego. Razaca niewspdélmiernosé kary (w ocenianym przypadku w kierunku
jej nadmiernej surowosci), warunkujaca jej zmiane, moze przy tym zachodzi¢ tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w $wietle obowigzujacych
przepisow.

Sytuacja taka nie miala miejsca na gruncie zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzone
oskarzonemu przez Sad I instancji, kary: (...)lat i (...)miesiecy pozbawienia wolo$ci za ciag przestepstw, jednostkowa
1 roku pozbawienia wolnoSci oraz lgczna (...)lat i (...)miesiecy pozbawienia wolnoSci, uwzglednialy wszystkie
dyrektywy i okoliczno$ci wymiaru kary. Dolegliwo$¢ tak uksztaltowanych kar nie przekraczala stopnia winy
oskarzonego, byla wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych mu czynéw i speliala zadania
spotecznego oddzialywania kary oraz cele szczegblno — prewencyjne. Byly one wynikiem trafnej oceny okoliczno$ci
przedmiotowych i podmiotowych czynéw oraz danych osobopoznawczych oskarzonego. Jako speliajace wymogi
zakreSlone dyrektywami przepisu art. 53 k.k., uznane by¢ winny za kary co do wysokoSci prawidlowo wywazone.

Podkreslenia wymagalo, ze Sad I instancji nalezycie zbadal wszystkie okolicznoéci tak obcigzajace, jak i te potencjalnie
lagodzace przy wymiarze kary, stlusznie dochodzac do wniosku, ze wobec oskarzonego i jego czyndéw nie sposob
stwierdzi¢ istnienia przeslanek zaliczajacych sie do drugiej z wymienionych kategorii. Wystgpily natomiast w
odniesieniu do niego istotne okolicznosSci o charakterze obciazajacym. Z tych wskazanych przez Sad I instancji,
przypomnie¢ nalezalo chociazby spos6b dzialania sprawcy, nacechowany determinacja i pewna zuchwaloscia,
przejawiajaca sie w przeprowadzeniu calego szeregu zlozonych przestepczych przedsiewzie¢, wymagajacych wysokiej
organizacji oraz logistyki i to motywowanych checia osiagniecia zysku, powodujacych przy tym znaczne szkody
materialne i zniszczenie infrastruktury farm solarnych. Podzieli¢ nalezalo takze ocene Sadu I instancji, ze oskarzonego
znacznie obcigzala jego przestepcza przeszlo$¢, obejmujaca uprzednia karalno$¢ w tym za przestepstwa podobne.

Nagromadzenie w przypadku oskarzonego wskazanych okoliczno$ci obcigzajacych, sprzeciwialo sie wymierzeniu mu
za przypisany mu cigg przestepstw z art. 279 § 1k.k., kary tagodniejszej niz (...)lata i (...)miesiecy pozbawienia wolnosci.
Brak tez byto jakichkolwiek podstaw do uznania za zbyt surowa orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z art. 258 § 3
k.k., kary jednostkowej (...)roku pozbawienia wolno$ci, tym bardziej, ze byla to kara orzeczona w wysokosci rownaj
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego we wskazanym artykule.

Ponadto, Sad I instancji miarkujac wobec oskarzonego J. kare laczna i orzekajac te kare w rozmiarze (...)lat i
(...)miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 3 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku) uwzglednil nalezycie wszystkie
dyrektywy wymiaru kary lacznej, w tym zwiazki podmiotowo przedmiotowe pomiedzy przypisanymi mu czynami, w
rezultacie trafnie oceniajac, ze kara ta powinna by¢ uksztaltowana przy zastosowaniu zasady absorpcji. Byla to zatem
kara co do wysoko$ci najlagodniejsza, jaka w realiach niniejszej sprawy mogla by¢ wymierzona oskarzonemu J.. Nie
sposéb zatem przyjac, jakoby mogla by¢ ona uznana za nadmiernie razaco surowa.

Na aprobate Sadu odwolawczego zastlugiwaly takze pozostale rozstrzygniecia w przedmiocie kary, w tym orzeczenie
wobec oskarzonego, za przypisany mu ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k., kary grzywny w rozmiarze (...)stawek
dziennych po (...)z} kazda. Rozstrzygniecie to odpowiadalo wymogom wynikajacym z przepisu art. 33 § 2 kk,
dajacego podstawy do wymierzenia grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci, jezeli sprawca dopuscil sie czynu w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej lub gdy korzys$¢é majatkowa osiagnal.



Korekty wymagala jedynie podstawa prawna orzeczonej wobec oskarzonego S. J. kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze w przypadku oskarzonego laczeniu podlegala kara pozbawienia wolnoSci orzeczona w pkt
1 zaskarzonego wyroku, za cigg przestepstw, o ktorym mowa w art. 91 § 1 k.k. oraz kara jednostkowa, orzeczona w pkt 2
wskazanego wyroku. Jak za$§ wynika z art. 91 § 2 k.k., jezeli sprawca w warunkach okres§lonych w art. 85 k.k., popelnia
dwa lub wiecej ciagow przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare
laczna, stosujac odpowiednio przepisy tego rozdzialu. Stwierdzié zatem nalezalo ,ze to wlasnie przepis art. 91 § 2 k.k.
stanowi podstawe orzekania kary lacznej w sytuacji tozsamej z sytuacja procesowa oskarzonego J.. Przepis te nie zostal
jednakze wskazany w zaskarzonym wyroku. Uzupehiajac ten brak, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt
3 jego czeSci rozstrzygajacej, w ten sposob, ze w podstawie prawnej orzeczonej wobec oskarzonego S. J. kary lacznej
pozbawienia wolnoSci, obok przepisoéw art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., powolal przepis art. 91 § 2 k.k.

Uwzgledniajac caloé¢ przedstawionych powyzej rozwazan i uznajac zarzuty apelacji obroncy oskarzonego za
niezasadne, a jednoczeénie dostrzegajac potrzebe modyfikacji zaskarzonego wyroku w zakresie podstawy prawnej
orzeczenia o karze lacznej, Sad Apelacyjny w pkt 1 uzasadnianego wyroku, dokonal opisanej wcze$niej zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia, w pozostalym zakresie, w pkt 2 swojego orzeczenia, zaskarzony wyrok utrzymujac w
mocy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny wzigl pod uwage fakt, ze apelacja wniesiona na
korzy$¢ oskarzonego nie zostala uwzgledniona. W rezultacie, w pkt 3 uzasadnianego wyroku, na podstawie art. 634
k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w lacznej kwocie (...)zl, na ktorg zlozyly sie: ryczalt za doreczenia w kwocie (...)zl oraz oplata za karte
karna w kwocie (...)zl.

Nadto, na podstawie art. 8, art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sagdowych w
sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.), oskarzonemu wymierzono oplate za druga instancje od kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci oraz od kary grzywny, w tacznej kwocie (...)zl.

I1.P.P.S. M. K.



