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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w P. z
dnia (...)

0.11.2. Podmiot

wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow




(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. majgca wplyw na | # zasadny
tresé orzeczenia
2, obraza # czeSciowo zasadny
3. przepisow .. | #niezasadny
postepowania, tj.
4. art. 7  k.p.k. | # zasadny
poprzez  dowolna
ocene dowodéw w | # czeSciowo zasadny
postaci  wyjaénien .
. # niezasadny
oskarzonego, co
posk}ltkowa}o # zasadny
wadliwym
ustaleniem # czeSciowo zasadny
okoliczno$ci ]
faktycznych sprawy | # niezasadny
w oparciu 0

cze$¢ ww. wyjasnien
tj. zlozonych
etapie postepowania
przygotowawczego,

na

w tym - przed
ustanowieniem
obroncy, Z
pominieciem

wyjasnien ztozonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w postepowaniu
sadowym;

majaca wplyw na
tresé orzeczenia
obraza
przepisow
postepowania, tj.
art. 7  k.p.k.
poprzez dowolna
ocene dowodow
w postaci zeznan
swiadka P. K,
ktére uznano za
wiarygodne mimo, iz
Swiadek wskazywala
przed Sadem, ze od
ich tre$ci organy
Scigania uzaleznialy
zatrzymanie
$wiadka, a nadto —
iz $wiadek pozostaje
w  konflikcie z

oskarzonym, co
doprowadzilo do
wadliwego ustalenia,

ze oskarzony w
latach (...) i (...
uprawial  konopie
inne niz wldkniste,
celem ich sprzedazy;

majacy wplyw na

treéc orzeczenia
blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawie
orzeczenia
polegajacy na

przyjeciu, iz roéliny
konopi, ktorych

pozostalosci
znaleziono u
oskarzonego,
zakwitly, a

oskarzony uzyskal z
nich susz;




obraza
przepisow prawa
materialnego, a
dokladniej art. 70
ust. 4 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii

jego
niezastosowanie, 1
\ konsekwencji
orzeczenie w
punkcie IV i VII
wyroku nawiagzki na
rzecz

poprzez

Stowarzyszenia (...),
(.) i () w
P. w oparciu o
niewlasciwa

kwalifikacje prawna
na podstawie art.
70 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktory
to przepis dotyczy
orzeczenia
przepadku
przedmiotu
przestepstwa
przedmiotow, ktore
shuzyly lub byly
przeznaczone do
jego popeknienia
w razie
za przestepstwa
okre§lone w art.

53-61, 631 64.

oraz

skazania

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny
Ad.1iad. 2

Oceniajac zasadnos$é
podniesionych ~ w

apelacji obroncy




oskarzonego
zarzutow
kwestionujacych
prawidlowosé
przypisania
oskarzonemu G. D.
przestepstw
narkotykowych,
zauwazy¢ nalezalo,
ze zarzuty  te,
pomimo
zakwalifikowania ich
jako zarzutow
naruszenia  prawa
procesowego,
sprowadzaly sie w
swej  istocie do
prostej polemiki z
ustaleniami
poczynionymi przez
Sad I instancji.
Apelujacy skupil sie
na kwestionowaniu
wiarygodno$ci
dowodoéw z zeznan
swiadka P. K,

obcigzajacych
oskarzonego, nie
opierajac jednakze
swojego krytycznego
stanowiska na
wytknieciu
konkretnych
uchybien

procesowych Sadu I
instancji w zakresie

oceny owego
dowodow, ale
poprzestajac na
poréwnaniu ich

treSci z  treScia
wyjadnien
oskarzonego.
Obronica dostrzegal
zatem  wadliwo$é
postepowania
dowodowego — a
w rezultacie ustalen
faktycznych — tam,
gdzie wynik sadowej




oceny dowodow
réznil sie od jego
wlasne;j.

Poza owa prosta
polemika zZ
wynikiem oceny
dowodow, apelujacy
obronca, w zakresie
zarzutOw naruszenia
procedury, wytknat
wylacznie
uchybienie
generalnej zasadzie
procesowej,  ujetej
w art. 7 k.p.k.
Podkreslenia
wymagalo za$, ze
w przypadku takiego
zarzutu — wykazanie
jego zasadnoSci —
wymaga
uprzedniego
dowiedzenia, ze Sad
uchybil konkretnym
(szczegblowym)
regulom
procedowania, w
tym np. wymogowi
oparcia ustalen na
caloSci  materialu

dowodowego
wprowadzonego do
procesu, czy
koniecznoSci oceny
poszczegbdlnych
dowodéw z
poszanowaniem
zasad wiedzy,
dos$wiadczenia
zyciowego, czy
logiki. Bez
uprzedniego
wykazania  takich
skonkretyzowanych
bledow
proceduralnych
Sadu, zarzucenie
naruszenia

generalnych zasad




procesowych
pozostaje
goloslownym
twierdzeniem
apelujacego,
podobnie - jak
niewykazanie
jakiegokolwiek
naruszenia
procedury, czyni
dowolnym  zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych.

Zauwazy¢ nastepnie
nalezalo, ze autor
omawianej apelacji
skupil sie glownie na
wytykaniu wadliwej
oceny dowodu z
zeznan $wiadka P. K.
— a w konsekwencji
bledow w zakresie
opartych na tymze
dowodzie

ustaleniach
faktycznych -
opierajac swoje
stanowisko na
argumentacji
sprowadzajacej sie
de facto wylacznie do
forsowania wlasnej
wersji zdarzen
objetych
postepowaniem
karnym, opartej w
szczegblnosci na
prostej afirmacji
stanowiska
procesowego
oskarzonego,
zaprezentowanego
przezen w  toku
postepowania
jurysdykcyjnego,
zmienionego w

poréwnaniu z tym
wyrazonym w toku
Sledztwa, jak




roéwniez na
eksponowaniu tych
zr6del dowodowych,
ktére nie zawieraly
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego.
Apelujacy nie baczyl
przy tym, ze to
wlasnie
zaproponowana
przez niego ocena
dowodow i
wynikajaca z nich
wersja zdarzen — w
przeciwienstwie do
tej przyjetej przez
Sad Okregowy — byla
dowolna.

Apelujacy obronca
oskarzonego nie
mial zatem racji
zarzucajac
naruszenie
generalnej  zasady
procesowej ujetej w
art. 7 k.p.k.,
majace polegaé na
wadliwej ocenie
wyjasnien
oskarzonego G.
D.. W pierwszej
kolejnosci zauwazyé
nalezalo, ze
oskarzony w toku
Sledztwa
wspoélpracowal zZ
organami Scigania,
przyznawal sie do
winy i podawal
informacje
dotyczace plantacji,
sposobu
prowadzenia uprawy
konopi, a takze
na temat dalszego
postepowania z

wytworzonym
Srodkiem




odurzajacym.
Dopiero na etapie
rozprawy glownej,

oskarzony zZ
wyjasnien tych
wycofal sie,

przyjmujac linie
obrony polegajaca
nanegowaniu Swojej

winy. Wskazana
zmiana postawy
procesowe;j
oskarzonego nie
dostarczala jednakze
zasadnych podstaw
do skutecznego
podwazenia
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego
zlozonych w
Sledztwie.

Przede wszystkim, w
zakresie
okoliczno$ci uprawy
przeprowadzonej w
roku (...), pierwotne
wyjadnienia
oskarzonego
znajdowaly  pelne
potwierdzenie w
dowodach zZ
wynikow
przeprowadzonych
w dniu (..) T
czynnoé$ci w postaci
przeszukania,
ogledzin i
zatrzymania
przedmiotéw
pochodzacych zZ
przestepstwa.  Nie

sposob zatem
przyjac, jakoby
omawiane
wyjadnienia
oskarzonego  byly
niewiarygodne,

skoro opisywal on




w nich okolicznoéci
uprawy
prowadzonej w roku
(...) r., w sposbéb
zbiezny i wzajemnie
potwierdzajacy sie z
trescia
wspomnianych
dowodow
pochodzacych zZ
nieosobowych
zr6del dowodowych.

Z kolei podawane
przez oskarzonego
na etapie $ledztwa
okoliczno$ci
dotyczace  uprawy
konopi
prowadzonych  w
latach  (...), jak
roéwniez podjetej w
roku (...) nieudanej
proby sprzedazy
wytworzonego suszu
oraz udanych
transakcjach
przeprowadzonych
w latach (..)
i (..), znajdowaly
potwierdzenie w
wiarygodnych w tym
zakresie zeznaniach
$wiadka P. K.

Chybiona  okazala
sie takze
zaprezentowana Ww
apelacji obroncy
argumentacja,

majgca przemawiaé

za uznaniem
wiarygodno$ci
zmienionych
wyjasnien
oskarzonego, a

odwolujgca sie do
rzekomych naciskow
wywieranych na
oskarzonego na




etapie $ledztwa
oraz jego dwczesnej
szeroko rozumianej
kondycji
psychicznej. Wbrew
stanowisku
apelujacego
obroncy, oskarzony
konsekwentnie
przyznawal sie do
winy 1 opisywatl
swoja  przestepcza
dzialalno$¢ nie tylko
w tej fazie
postepowania
przygotowawczego,
kiedy nie  mial
obroncy, ale takze
wowczas gdy juz
Z pomocy obroncy

korzystal
(aczkolwiek obronca
oskarzonego nie

byl woéwczas autor
apelacji). Stad sam
fakt zlozenia przez

oskarzonego
pierwszych
wyjasnien w
Sledztwie w sytuacji
gdy nie miat

on jeszcze obroncy,
nie moégl skutecznie
negowaé
wiarygodno$ci
tychze  wyjasnien,
ani nawet zasadnie
poddawa¢ jej w
watpliwo$c.

Nieuzasadnione
okazalo sie
stanowisko obrony
takze w zakresie
powolywania sie na
stosowanie =~ wobec
oskarzonego w toku
Sledztwa
niedozwolonych
naciskow.




Okolicznosci -
jakoby
przestuchania
oskarzonego
prowadzone  byly
z zastosowaniem
niedozwolonych
technik
perswazyjnych, nie
znajdowaly zadnego

potwierdzenia w
zeznaniach
prowadzacych te
czynno$ci
funkcjonariuszy —

$wiadkéw M. C., S.
W.,R.S.,M.S.,A.P.,
M. M. (1), J. W. i R.
B..

Niezaleznie od tego,
nie sposbéb przyjaé,
jak chcial obronca,
jakoby  oskarzony

faktycznie
poddawany byt
niedozwolonym
naciskom i na
zadnym etapie
postepowania
przygotowawczego

faktu  tego  nie
zglosil; nie skladat
on tez skarg
na poszczegdlne
czynno$ci
dowodowe
dokonywane w toku
§ledztwa. Powolanie
sie na taka
argumentacje
nastgpilo  dopiero
na etapie rozprawy
globwnej, co w
sposob Znaczacy
przemawialo, za
uznaniem takiej
postawy procesowej
za realizacje
zmienionej linii




obrony, nie za$ za
skladanie
prawdziwej relacji o
faktach.

Apelujacy nie zdolal
tez wykazaé, jakoby

skladajac swoje
wyjasnienia na
etapie §ledztwa,
oskarzony

znajdowal sie w
takim stanie
psychicznym, ze
dokonal falszywego
samooskarzenia.
Zgromadzony
material dowodowy
nie ujawnil zadnej

okoliczno$ci
pozwalajacej
przyjaé, ze
oskarzonego
dotyczyly jakie$
nadzwyczajne
okoliczno$ci
motywacyjne, ktore
mialyby
spowodowac, ze
obcigzal sie
falszywie. = Wprost
przeciwnie,
owczesne relacje
procesowe
oskarzonego
nacechowane sa
racjonalno$cig i
logika,
pozwalajacymi

uznac¢ je za skladane
przez  oskarzonego
w sposob $wiadomy.
Skoro za$ oskarzony
Swiadomie i zdajac
sobie  sprawe z
konsekwencji,
przyznawal sie do
winy 1 opisywatl
okoliczno$ci
zarzuconych mu




przestepstw, przyjacé
nalezalo, ze czynil

to w sposob
odpowiadajacy
prawdzie.

Apelujacy obronca

oskarzonego nie
mial takze racji
zarzucajac
naruszenie

generalnej  zasady
procesowej ujetej w
art. 7 k.p.k.,
majgce polegaé na
wadliwej ocenie
zeznan swiadka
P. K.. Przy czym
proby  wykazania
niewiarygodno$ci jej
zeznan oparte
zostaly nie tylko na
wytykaniu

nieprawidlowo$ci w
rozumowaniu Sadu,

ale przede
wszystkim - na
dazeniu do
zdeprecjonowania

osoby i  zeznan
Swiadka. Cel ten
obrona starala sie
przy tym osiagnaé
za pomoca
niedopuszczalnego
zabiegu mys$lowego,
polegajacego na
konstruowaniu — na
podstawie wybidrczo
potraktowanego
materialu
dowodowego -
pewnych dowolnych
hipotez, majacych
obrazowaé¢ naganna
motywacje, jaka
kierowa¢ sie miala
P. K. skladajac
swoje zeznania, jak
roéwniez




przedstawiaé

Swiadka, jako osobe
wyrachowana, ktbra
de facto zaplanowala
intryge sadowa po
to, by zemécic¢ sie
na oskarzonym, z
ktérym pozostawala
A4 konflikcie
osobistym, tudziez
poprawi¢ — jego
kosztem — wlasng
pozycje procesows.

Przede  wszystkim
zauwazy¢ nalezalo,
ze Sad I instancji,
oceniajagc  zeznania
wymienionej, mial w
polu widzenia fakt
skonfliktowania P.
K. i oskarzonego
na tle osobistym,
wynikajacym zZ
okoliczno$ci ustania
ich zwiazku. Z tego
tez powodu — czego
apelujacy zdawal sie
nie dostrzega¢ —
Sad I instancji nie
uznal zeznan P.
K. za miarodajne
zrodtlo dowodowe
w  zakresie tych
okolicznos$ci, ktore
nie znajdowaly
niezaleznego
potwierdzenia w
innych  dowodach.
W  tych jednakze
fragmentach, w
ktérych  zeznania
Swiadka pokrywaly
sie zZ treScia
innych dowodobw, w
tym wyja$nieniami
samego
oskarzonego,
shusznie uznane
zostaly przez Sad




I instancji za
wiarygodne i
nadajace sie do
czynienia w oparciu
0 nie ustalen
faktycznych. Nie

sposob przyjaé
bowiem, jakoby
Swiadek

powodowana checia
zemsty  podawala
nieprawdziwe
informacje na temat
przestepczej
dzialalnoSci
oskarzonego, skoro
okolicznos$ci te w
sposob tozsamy
opisywat sam
oskarzony, czy tez
potwierdzaly je
wyniki ogledzin,
czy opinie bieglych.
Brak zatem bylo
podstaw do przyjecia
- jak chciat
apelujacy  obronca
— jakoby bezsporny

fakt konfliktu
pomiedzy
Swiadkiem a
oskarzonym
uzasadnial teze,
jakoby Swiadek
zeznawala falszywie.

Nie sposo6b podzieli¢
takze  stanowiska
obrony, jakoby
Swiadek P. K
falszywie obcigzala
oskarzonego, chcac
odsungé¢ od samej
siebie ryzyko
poniesienia
odpowiedzialnoSci
karnej za dzialalno$é¢
narkotykowa.
Zwazyt bowiem
nalezalo, ze P.




K. nie postawiono
zadnych  zarzutow

zwigzanych z uprawa
konopi i
wytwarzaniem

marihuany - o
ktorych miata
wiedze — nie
dlatego, ze obciazyla
oskarzonego, ale
dlatego, 7e w

zebranym materiale
dowodowym nie
bylo  okolicznoSci
wystarczajacych dla
postawienia jej w
stan oskarzenia. I w
tym zatem zakresie,
argumentacja

obrony, zmierzajaca

do podwazenia
wiarygodno$ci
zeznan $wiadka P.
K., okazala sie
chybiona.

Whbrew zatem
oczekiwaniom
apelujgcego
obroncy, kontrola
instancyjna
zaskarzonego

wyroku wykazala, ze
to ocena dowodéw
dokonana przez Sad
I instancji, nie
za$§ zaprezentowana
przez obrone,
spelniala  wymogi
oceny  swobodnej.

Przeczylo to
zasadnoSci
wytknietego w
apelacji zarzutu
naruszenia

generalnej  zasady
procesowej ujetej w
art. 7k.p.k.

Ad. 3




Jednoznaczny i

pewny wynik
przeprowadzonego
przez Sad i instancji
postepowania
dowodowego, przy
jednoczesnej
konstatacji -
wynikajacej zZ
przedstawionych

powyzej rozwazan
— ze apelujacy
nie zdolal skutecznie
wykaza¢ wadliwosci
proceduralnych,
czynil bezzasadnym
sformulowany w
apelacji ~ obroncy,
zarzut bledu w
ustaleniach
Jaktycznych.
Bowiem uprzednie
dowiedzenie, ze Sad
I instancji ustalajac
fakty, naruszyt
ustalone zasady
procesowe, stanowi
warunek konieczny
wykazania bledu w
ustaleniach
faktycznych. Blad w
ustaleniach
faktycznych nie
moze bowiem
wynika¢ wylacznie z
watpliwosci  strony,
czy tez z przyjecia
przez nig odmiennej
wersji zdarzen, ale

musi miec
konkretna
przyczyne, a

przyczyna taka jest
wladnie naruszenie
regul procedowania,
w tym np.
pominiecie  przez
sad niektorych
dowodow, albo




przeciwnie — oparcie
sie na dowodach
niewprowadzonych
do procesu, czy tez
w konicu dokonanie
tychze dowodow
wadliwej oceny -
to jest odbywajacej
sie z przekroczeniem
granice swobodnej
ich oceny, a zatem
np. obrazajacej
zasady logicznego
rozumowania,
zasady wiedzy, czy
do$wiadczenia
zyciowego.
Apelujacy jednakze
— jak wskazano
juz powyzej — nie
wykazal
konkretnych
uchybien
procesowych  Sadu
I instancji. Tym
samym nie mogt tez
skutecznie wytykaé
Sadowi I instancji
bledow w
ustaleniach
faktycznych.  Przy
czym  stanowisko
apelujgcego bylo
tym bardziej
nieuprawnione, ze
glownym de facto
argumentem
majacym dowodzié
wadliwego ustalenia
przez Sad I instancji
poszczegblnych
faktéw, na ktorych
oparto  zaskarzone
rozstrzygniecie, bylo
to, ze oskarzony
na pozZniejszym
etapie postepowania
okoliczno$ci te
negowal.
Tymczasem prosta




afirmacja owWej
zmienionej  relacji
procesowe;j

oskarzonego nie
mogla  skutecznie
podwazy¢  ustalen
Sadu I instancji.

Okoliczno$ci
opisane w
wyjasnieniach
oskarzonego nie

znajdowaly bowiem
potwierdzenia w
innych
zgromadzonych w
sprawie dowodach,
a nawet pozostawaly
z ich wymowa w
sprzeczno$ci.

I tak, apelujacy
obronica

oskarzonego nie
mog} zasadnie
kwestionowa¢

ustalenia przez Sad
I  instancji, ze
oskarzony uprawial
konopie i wytwarzat
z nich marihuane i
to w okolicznoéciach

przyjetych w
postawionych  mu
zarzutach — skoro
okoliczno$ci te
wynikaly wprost z
wyjasnien

oskarzonego  oraz
potwierdzajacych je
zeznan $wiadka P.
K., czy dowodéw
pochodzacych zZ
nieosobowych
zrodel, w  tym
wynikow
przeszukania,
ogledzin
zatrzymanych




przedmiotéw,  czy
opinii bieglych.
Ad. 4.
Jak stusznie zarzucit
apelujacy
prokurator,
podstawa  prawnag
orzeczenia nawiazki
AU zwiazku zZ
popehmieniem
czynow
narkotykowych, jest
przepis art. 70
ust. 4 ustawy
o przeciwdziataniu
narkomanii, nie
za§ wskazany w
zaskarzonym
wyroku przepis
ust. 1 tegoz
artykulu; ten ostatni
przepis stanowi
podstawe orzeczenia
przepadku
wytworzonych
narkotykow.
Whiosek
1. apelujacego | # zasadny
obroficy o zmiane
zaskarzonego # czeSciowo zasadny
wy'rok}l . Poprzez # niezasadny
uniewinnienie
oskarzonego od | # zasadny
czynoéw zarzucanych
mu w akcie | # cze$ciowo zasadny
oskarzenia;
# niezasadny
2. apelujacego
prokuratora o
zmiane
zaskarzonego

wyroku w punkcie
IV i
orzeczenie nawiazki

VII poprzez

na IrzZecz




Stowarzyszenia (...),
Leczenie: i (...) w
P. na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1.

Whbrew stanowisku
apelujacej obroncy
oskarzonego G. D. —
brak bylo podstaw
do
zakwestionowania
zawartego w wyroku
Sadu I instancji
zaskarzonego
rozstrzygniecia co
do sprawstwa i
winy oskarzonego,

A szczegblnosci
apelacja nie
wykazala
zasadnych
podstaw do
postulowanego

przez obronce
uniewinnienia
oskarzonego od
przypisanych  mu
CZynow.

Ad. 2.

Zgodnie ze
stanowiskiem
apelacji
prokuratora, korekty
wymagato zawarte w
pkt IV i VII czeSci
rozstrzygajacej
zaskarzonego




orzeczenie
przedmiocie
orzeczenia nawigzki,

wyroku,
w

a to w zakresie
wskazania jego
podstawy prawnej.
Jak bowiem
wskazano powyzej,
podstawa  prawna
orzeczenia takiej

nawiazki (zwigzanej
z popehieniem
CZynow
narkotykowych),
jest  przepis art.
70 ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, nie
mylnie  wskazany
przez Sad I instancji
przepis ust. 1 tegoz

artykutu.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie
mocy
sqdu pierwszej
instancji

w
wyroku

0.1Pkt 2 wyroku

Przedmiot
utrzymania w mocy

- rozstrzygniecie w
przedmiocie

sprawstwa i winy,
zawarte w pkt I, IIT




i VI zaskarzonego
wyroku,

- rozstrzygniecie co
do kary w zakresie
kar grzywien w
wysokosci 150
stawek dziennych po
30 zl kazda, zawarte
w pkt I, III
i VI zaskarzonego
wyroku,

- rozstrzygniecie w
przedmiocie  kary
lacznej grzywny
w  wysokoSci 250
stawek  dziennych
po 30 zt kazda,
zawarte w  pkt
X zaskarzonego
wyroku

- rozstrzygniecie w
przedmiocie
nawiazki na rzecz
Stowarzyszenia (...),
Poradni (...), (...)
w P. w kwocie
(..) zl, zawarte w
pkt IT zaskarzonego
wyroku,

- rozstrzygniecia w
przedmiocie

orzeczenia i
wysoko$ci nawiazki
na rzecz
Stowarzyszenia (...),
Poradni (...), (...)w
P. w kwotach po (...)
z}, zawarte w pkt IV
i VII zaskarzonego

wyroku
(zmienione w
zakresie
podstawy
prawnej tego

orzeczenia),




- rozstrzygniecia w

przedmiocie

przepadku korzysci
osiagnietej z
przestepstwa w

kwotach po (...) zi,
zawarte w pkt V
i IX zaskarzonego
wyroku,

- rozstrzygniecia w
przedmiocie
przepadku oraz
zwrotu
przedmiotow,
zawarte w  pkt
vIir, X i
XIIT zaskarzonego

wyroku,

- rozstrzygniecie w

przedmiocie
zaliczenia na poczet
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci okresu
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania od

dnia (..) r. godz.
(..) do dnia (..),
zawarte w pkt
XI  zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to,
ze apelujacy obronca
nie zdolal skutecznie

zakwestionowaé
konkluzji Sadu I
instancji 0
wypelieniu  przez
oskarzonego w
sposéb  zawiniony
ustawowych

znamion




przypisanych  mu
trzech czynéw
zakwalifikowanych z
art. 53 ust. 2 w zw.
z ust.1 w zb. z art.
63 ust. 3 w zb. z
art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 11 82 w
zw. z art. 12 kk.
— rozstrzygniecie
w  przedmiocie
sprawstwa i
winy oskarzonego
zastugiwalo na
aprobate.

Na aprobate
zastlugiwaly  takze
pozostale — poza
wysokoscia kar

pozbawienia
wolnoSci oraz
podstawa  prawna
orzeczenia w
przedmiocie
nawigzki —
rozstrzygniecia
zawierajqce sie
w zakresie
orzeczenia o
karze.

I tak, wymierzone
oskarzonemu za
przypisane mu czyny
narkotykowe  Kkary
grzywny tak
jednostkowe,  jak
i laczna, mieScily
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia,
nalezycie
uwzglednialy
dyrektywy wymiaru
kary i jawily sie
jako  odpowiednia
reakcja prawno-




karna na popelnione
przez oskarzonych
bezprawie.

Prawidlowe okazalo
sie takze, zawarte w
pkt V i IX czeSci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku, orzeczenie
wobec oskarzonego
przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa
rownowartosci
korzy$ci majgtkowej
osiagnietej zZ
popelhienia  przez
niego przypisanych
mu przestepstw
narkotykowych, w
kwotach po (...) zl.
Rozstrzygniecia te
nalezycie
uwzglednialy
ustalenia faktyczne
potwierdzajgce
sprawstwo
oskarzonego w
ramach
przypisanych  mu
przestepstw  oraz
odpowiadaly — co do
wysokoSci
zasadzonych kwot —
ustaleniom co do
wysokoSci uzyskanej
przez niego korzysci
majatkowej.  Tym
samym spetnialo
ono warunki
wyznaczone w
przepisie art. 45
§ 1 kk i jako
takie uznane by¢
musialy za w pehi
prawidlowe.

Podobnie -
ustawowe przestanki
z art. 70 ust.




4 ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii,
spelialo orzeczenie
wobec oskarzonego
w pkt I, IV
i VIl czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku, nawigzek
na cele zwigzane z
profilaktyka
uzaleznien -
aczkolwiek w dwoch
ostatnich
przypadkach
orzeczenie to
wymagalo korekty w
zakresie wskazania
jego podstawy
prawne;j.

Watpliwosci  Sadu
odwolawczego, ani
stron nie budzito

takze rozstrzygniecie
AU przedmiocie
zaliczenia  okresu
faktycznego
pozbawienia
wolnoséci na poczet
kary lgcznej
pozbawienia
wolnoSci oraz w
przedmiocie
dowodow
rzeczowych, w tym
przedmiotéw
shluzacych do
popehienia

przestepstw oraz
suszu ro$linnego.

Uwzgledniajac
powyzsze, Sad
Apelacyjny poza
opisang ponizej
zmiang
rozstrzygniecia w
przedmiocie




wymierzonych

kar
(jak roéwniez korekta
podstawy prawnej
0rzeczonej

oskarzonemu

nawigzki), w
pozostalym
zakresie
zaskarzony
wyrok
utrzymujagc w
mocy.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.2Pkt 1 Przedmiot i zakres

0.0.3wyroku

zmiany

a) w pkt I czeSci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku,
pozbawienia
orzeczona
wobec oskarzonego
G. D. -  Dprzy
zastosowaniu
przepisow art. 60 § 2
k.k. i art. 60 § 6 pkt
2 k.k. — obniza do 2

kare

wolnoSci

(dwoch) lat;
b) w  pkt
III jego  czesci
rozstrzygajacej, kare
pozbawienia
wolnoéci orzeczona

wobec oskarzonego
G. D. -  przy
zastosowaniu
przepisow art. 60 § 2
k.k. i art. 60 § 6 pkt
2 k.k. — obniza do 2
(dwoch) lat;




c) w  pkt
VI jego  czesci
rozstrzygajacej, kare
pozbawienia

wolno$ci orzeczona
wobec oskarzonego
G. D. - Dprzy
zastosowaniu

przepisow art. 60 § 2
k.k. i art. 60 § 6 pkt
2 k.k. — obniza do 2

(dwoch) lat;

d) w  pkt
X  jego czesci
rozstrzygajacej,
laczac kary
pozbawienia

wolnoéci orzeczone
powyzej w pkt 1 a),
b) i ¢), wymierza
oskarzonemu G.
D. kare laczng
2 (dwoéch) lat
pozbawienia
wolnosci;

e) w  pkt
IV i VII -czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku, za podstawe
prawng orzeczonych
tam wobec
oskarzonego
nawiazek, przyjmuje
przepis art. 70
ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii;

Zwiezle o powodach
zmiany

Ad.1.a),b), c)

CzeSciowo
nieprawidlowe
okazato sie




stanowigce

nastepstwo
rozstrzygniecia w
przedmiocie
sprawstwa i winy
oskarzonych,
zawarte w
zaskarzonym
wyroku,
orzeczenie o
karze. Wskazaé

przy tym nalezalo,
ze w przypadku
oskarzonego G.
D., kwestionowanie
rozstrzygniecia o
karze wynikalo z
zaskarzenia  przez
jego obronce wyroku
w calosci i
nie wigzalo sie
z przytoczeniem
na jego poparcie
zadnych
argumentow. W
przypadku apelacji
obroncy, jej autor
koncentrowal  sie
- jak byla o
tym mowa powyzej
— na podwazaniu
prawidlowosci
samego skazania.

Sad Apelacyjny
znalazt jednakze
podstawy do tego, by
dokonaé — zgodnej z
kierunkiem apelacji
obroncy
oskarzonego -
modyfikacji
rozstrzygniecia o
karze, w zakresie
kar pozbawienia
wolnosci
wymierzonych temu
oskarzonemu, a
to ze  wzgledu
na ich razgcq




nadmiernq
surowos¢.

Poddajac, zgodnej z
kierunkiem apelacji

obroncy analizie
kwestie
prawidlowosci i

trafnosci orzeczenia
o karze, Sad
odwolawczy doszedt
do przekonania, iz
kary  jednostkowe
pozbawienia
wolnosci
wymierzone
oskarzonemu w
pkt I I i
VI zaskarzonego
wyroku za kazdy
z przypisanych mu
czZynow,
zakwalifikowanych z
art. 53 ust. 2 w zw.
z ust.1 w zb. z art.
63 ust. 3 w zb. z
art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 11 §2 w zw.
z art. 12 kk, w
rozmiarze 3 lat —
a w konsekwencji
roéwniez orzeczona w
tym rozmiarze kara
laczna — byly razaco
nadmiernie surowe.
Wymienione kary
orzeczona  wobec
oskarzonego — choé
rowne dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego w
art. 53 ust. 2
powolywanej ustawy
— nie uwzglednialy
nalezycie istotnych,
a ustalonych przez
Sad I instancji,




okoliczno$ci o
charakterze
lagodzacym. w
rezultacie  bledna
okazala sie decyzja
Sadu I instancji
w tym zakresie, w
jakim zrezygnowat
7 zastosowania przy
wymiarze kar
pozbawienia
wolnoéci przepisow
art. 60 § 2 k.k.

Przede wszystkim,
Sad I instancji nie
uwzglednil nalezycie

bezspornej w
sprawie
okoliczno$ci, ze
oskarzony w toku
postepowania
przyznal sie do
zarzucanych mu
czynow i zlozyl
wyjasnieniaitojuzw
poczatkowym etapie
postepowania.

Oskarzony w toku
Sledztwa przyznawal

sie zatem
konsekwentnie do
uprawiania i
wytwarzania

marihuany. Co

wiecej, w  toku
Sledztwa, oskarzony

wspoélpracowal zZ
organami Scigania,
przekazujac

informacje na temat
swojej przestepczej
dzialalnoSci, ktoére
w zakresie uprawy
prowadzonej przez
oskarzonego w
latach (..) 1
(...), jak robéwniez
w odniesieniu do
podjetej w roku




(...) nieudanej proby
sprzedazy
wytworzonego suszu
i udanych
transakcjach
przeprowadzonych
w latach (..
i (..), stanowily
de facto glowne
7zrodlo  dowodowe,
pozwalajace na
poczynienie w tym
zakresie ustalen
faktycznych,
lezacych u podstaw
skazania.
Podkreslenia
wymagalo za$, ze
przyznanie sie przez
sprawce do winy
stanowi istotny
wyraz jego skruchy,
warunkujacy
skuteczne
rozpoczecie procesu
jego  resocjalizacji.
Przyznanie sie
sprawcy do winy,
jako okoliczno$¢ z
zakresu postawy
sprawcy, jest tez
jedna z przestanek
preferowanych przez
ustawodawce ( vide:
artt. 60 § 2
pkt 2 k.k.) wsrod
tych warunkujacych
zastosowanie
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Konkluzji tej nie
moégt  przy tym
zniweczy¢ bezsporny
w sprawie fakt, ze
w toku rozprawy
glownej oskarzony
zmienil swoje
stanowisko
procesowe i wycofal




sie ze zlozonych
wecze$niej wyjadnien.
Przyjecie takiej
postawy,  bedacej
niewatpliwie
wynikiem realizacji
nowej (jak  sie
okazalo
nieskutecznej) linii
obrony oskarzonego,
stanowilo prawo
procesowe
oskarzonego.  Nie
zanegowalo ono przy
tym wiarygodnoSci
jego wczesniejszych
wyjasénien, te
ostatnie za$ byly dla
wyjasnienia sprawy
szczegoblnie istotne.

Sad I instancji
nie ocenil  tez
prawidlowo
okolicznos$ci — ujetej
w stanie faktycznym
sprawy - ze
dzialania
oskarzonego
obejmowaly uprawe
konopi innych niz
wlokniste w ilosci
kilkunastu roélin, a
uprawa ta chot
mogla  dostarczyé
ZNacznej iloéci
Srodkow
odurzajacych, nie
byla w zZadnym
razie masowa, ani
wyspecjalizowana.
Podobnie iloéc
wytworzonego przez
niego srodka
odurzajacego w
postaci marihuany
— cho¢ mogla byé¢
uznana za ilo$¢
znaczng — mieScila
sie zdecydowanie w




dolnym przedziale
wartoSci okre$lanej
jako znaczna. Nie
sposob pominac
tez okoliczno$ci -
zbagatelizowanej w
swej istocie przez
Sad I instancji przy
miarkowaniu  kary
— ze narkotyki
wytworzone  przez

oskarzonego
zaliczaly sie do
kategorii tzw.
»~miekkich”, nie
bedacych
szczegOlnie

niebezpiecznymi dla
zdrowia czlowieka.

Okoliczno$ci te -
wplywajace na ocene
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego
oskarzonemu
przestepczego
procederu — nie
mogly by¢ przy
miarkowaniu
wymierzanej mu
kary pominiete, ani
niedocenione. W
przeciwnym bowiem
razie rozdzwiek
pomiedzy
rozmiarem represji
karnej a faktyczna

wagg czynu
bedacego
przedmiotem osadu,
pozbawialby

wymierzang  kare
waloru
sprawiedliwej i
adekwatnej reakcji
prawno-karne;j.
Okolicznosé w
postaci  ustalonej
iloSci i rodzaju




wytwarzanych przez
oskarzonego
narkotykéw, winna
by¢ potraktowana
jako lagodzaca przy
wymiarze kary i tow
wiekszym zakresie,
niz przyjat to Sad I
instancji.

Niestusznie  takze
Sad I instancji
zdeprecjonowal,
jako jednag z
okoliczno$ci
przemawiajacych za
nadzwyczajnym
zlagodzeniem Kkary
wymierzanej
oskarzonemu, jego
sytuacje zyciowa
i rodzinng. Fakt,
ze  oskarzony z
zaangazowaniem
splacil zobowiazania
pozostale po $émierci
jego ojca, ktéory od
momentu rozwodu z
matky oskarzonego
w () 1. do
jego $mierci w (...)
r. nie lozyl na
utrzymanie rodziny,
w tym maloletniego

wowczas brata
oskarzonego, w
nieco odmiennym
Swietle pozwalal
spojrzeé na
motywacje

oskarzonego, ktora
kierowal sie
podejmujac decyzje
o popekieniu
przestepstw.

Jakkolwiek

poszukiwanie zrodla
zarobkow w
dzialalnoSci

przestepczej zawsze




pozostaje naganne,
to jednak stopien
takiej naganno$ci, w
przypadku sprawcy
nie dzialajacego
7z chciwos$ci, ale
dazacego do
zdobycia  Srodkéw
potrzebnych na
wlasne utrzymanie,
moze byé oceniony
lagodnie;j.

Podkreslenia

wymagalo tez, ze
niedoceniona przez
sad I instancji

zostala i ta
okoliczno$¢, ze
oskarzony byt osoba
mloda i nie
wykazywal
dotychczas zadnych
przejawow
demoralizacji.
Prawidlowe

zwazenie wszystkich
oméwionych wyzej,
a ustalonych juz
przez Sad I instancji
okoliczno$ci -
ktérego zabraklo
w  rozstrzygnieciu
Sadu I instancji
— nakazywalo orzec
wobec oskarzonego
za kazdy zZ
przypisanych  mu
czZynow, kare
lagodniejsza niz 3
lata  pozbawienia
wolnoSci, a zatem
kare nadzwyczajnie
zlagodzona.
Uksztaltowanie kary
—  pomimo  jej
orzeczenia w
rozmiarze
odpowiadajacym




dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego w
art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii — ale w
sposéb przewidziany
dla kary za zbrodnie,
wobec stwierdzenia
istotnych przestanek
lagodzacych, uznaé

nalezalo za
niestuszne.
Wystarczajaca — w
aspekcie

represyjnego, ale
takze poprawczego
oddzialywania  na
sprawce, jak i
zaspokojenia
spotecznej potrzeby
sprawiedliwoéci — a
zatem prawidlowa
reakcja prawno-
karna w
przedmiotowe;j
sprawie, bylo
wymierzenie
oskarzonemu kary
nizszej niz uczynil to
Sad I instancji.

Uwzgledniajac  to,
Sad Apelacyjny
zmienil zawarte w
pkt I, IIT i VI czeSci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku orzeczenia o
karze i stosujac na
podstawie art. 60 § 2
k.k. i art. 60 § 6 pkt
2 k.k., nadzwyczajne
zlagodzenie kary, w
miejsce orzeczonych
tam kar 3 lat
pozbawienia
wolnoSci, wymierzyt
oskarzonemu G.




D. kary po 2
lata  pozbawienia
wolnoSci.

Ad.1.d)

Konsekwencja
opisanej powyzej
zmiany
zaskarzonego
wyroku w zakresie
wysokosci kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoéci, byla
koniecznos$é
orzeczenia  wobec
oskarzonego G. D.
na nowo kary
tqcznej
pozbawienia
wolnosci.
Wzmiankowana
zmiana
spowodowala, ze
modyfikacji ulegly
granice wymierzanej
oskarzonemu kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci. I  tak,
po dokonanej przez
Sad odwolawczy
zmianie, lgczeniu
podlegaly 3 kary
pozbawienia
wolnosci w
rozmiarze 2 lat
kazda, co
wyznaczalo granice
kary lacznej od 2 lat
do 6 lat pozbawienia
wolnoSci.
Uwzgledniajac  te
granice, jak réwniez

podzielajac
stanowisko Sadu
I  instancji, ze
wlasciwym
sposobem

uksztaltowania




wobec oskarzonego
kary lacznej bylo
odwolanie sie do
zasady  absorpcji,
Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony
wyrok w  pkt
X  jego czesci
rozstrzygajacej,
laczac kary
pozbawienia
wolnoSci orzeczone
przez  siebie w
pkt 1 a), D)
i ¢) uzasadnianego
wyroku, wymierzyt
oskarzonemu G. D.
kare  laczna 2
lat pozbawienia
wolnoSci.

Ad.1.e)

Zgodnie ze
stanowiskiem
apelacji
prokuratora, korekty
wymagalo
wskazanie podstawy
prawnej zawartego
w pkt IV 1
vII czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku, orzeczenia
w przedmiocie
orzeczenia nawigzki.
Jak bowiem
wskazano powyzej,
podstawa  prawna
orzeczenia takiej
nawiazki (zwigzanej
z popehieniem
CZynow
narkotykowych),
jest  przepis art.
70 ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, nie za$
mylnie  wskazany




przez Sad I instancji
przepis ust. 1 tegoz
artykutu.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

Zwiezle o powodach
uchylenia

Zwiezle o powodach
uchylenia

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Pkt 3 wyroku Orzekajac 0

kosztach procesu
za postepowanie
odwolawcze, Sad

Apelacyjny na
podstawie
przepiséw art. 624
§ 1 kpk i art
634 k.p.k.,, zwolnil
oskarzonego od
obowiazku
ponoszenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

Uwzgledniono przy

tym sytuacje
majatkowa
oskarzonego i jego
mozliwo$ci
zarobkowe, w tym
perspektywe
odbywania kary
izolacyjnej,  ktore

nakazywaly przyjac,
ze pokrycie kosztow
sadowych bytoby dla
oskarzonego  zbyt
ucigzliwe. Z tych
samych wzgledow,
na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 T.
o kosztach sgdowych
w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223

ze zmian.),




zwolnieniem
kosztoéw
oplate za
instancje.

od
objeto
obie

7. PODPIS

I.P.M.T.M. K.




