UZASADNIENIE

P. T. - Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym P., wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Komorniczej w W. z dnia (...) roku zostal obwiniony o to, ze w okresie od (...) roku, poprzez przechowywanie $rodkow
pienieznych w postaci sum uzyskanych z egzekucji oraz przekazanych przez wierzycieli, tytutem zaliczki na wydatki, na
oprocentowanej lokacie nocnej i uwzgledniane jako doch6d z dzialalnoS$ci kancelarii naliczanych od tej lokaty odsetek,
to jest o delikt dyscyplinarny z art. 71 pkt 2 u.k.s.e. w zw. z art. 808 § 1 k.p.c. (k. 1-2).

Po merytorycznym rozpoznaniu sprawy, orzeczeniem z dnia (...) roku Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie
Komorniczej w W., w sprawie o sygn. akt D 106/17, uniewinnila obwinionego P. T. - Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym P. od popelnienia zarzuconego mu czynu, uznajac iz nie stanowi on deliktu dyscyplinarnego (k.169-170,
176-178).

Powyzsze orzeczenie odwolaniem zaskarzyl Rzecznik Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Komorniczej w W.,
podnoszac zarzut obrazy przepiséw postepowania, to jest art. 7 k.p.k., majacej istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, polegajacej na nietrafnym uznaniu, ze zachowanie obwinionego
Komornika nie bylo dzialaniem zawinionym, co — w $wietle faktéw i zgromadzonych dowodéw doprowadzilo do
blednego wniosku, ze obwiniony nie popelnil zarzucanego mu jako delikt dyscyplinarny czynu.

Wskazujac na powyzsze, odwolujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. (k. 191-192).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez skarzacego okazalo sie skuteczne, gdyz doprowadzilo do wydania wyroku kasatoryjnego.

Na wstepie, dla jasno$ci dalszych wywoddw, stwierdzi trzeba, iz oceniajac podniesiony przez skarzacego zarzut
odwolawczy przez pryzmat jego uzasadnienia, skonstatowaé nalezy, iz w gruncie rzeczy dotyczyt on bledu co do
prawa (blad subsumpcji), a nie bledu w ustaleniach faktycznych, jako konsekwencji dowolnej oceny zgromadzonych
w postepowaniu dowodéw. Stan faktyczny w niniejszy sprawie byl bowiem zasadniczo niesporny a sprowadzal
sie do lokowania przez obwinionego komornika na oprocentowanych lokatach nocnych (over night, dalej — ON)
Srodkéw pienieznych w postaci sum uzyskanych z egzekucji oraz przekazanych przez wierzycieli tytut zaliczek,
i uwzgledniania naliczanych od tych lokat odsetek jako dochodu komornika z tytulu prowadzonej przez niego
kancelarii. Okolicznosci tych odwolujacy sie bowiem nie kwestionuje, jako ze wynikaja one niespornie z dowodow
zgromadzonych w postepowaniu (vide: dowody zalaczone do wniosku z dnia 22 grudnia 2017 roku). Kontestuje
natomiast ich ocene prawna dokonana przez Komisje jako zachowania niezakazanego przez obowiazujace komornika
przepisy i normy postepowania, a tym samym, jako niestanowiacego przewinienia dyscyplinarnego.

Ztak odkodowanym zarzutem odwolawczym co do zasady nalezalo sie zgodzic. Przede wszystkim nie sposob podzieli¢
stanowiska organu I instancji odnoénie tego, ze skoro czynnoéci egzekucyjne wykonywane przez komornikéw
sadowych stanowia odplatne $wiadczenie ustug w rozumieniu ustawy o podatku od towardw i ustug, to czerpanie
przez komornika pozytkoéw w postaci odsetek od Srodkéw pochodzacych z sum uzyskanych w toku egzekucji oraz
wplaconych przez wierzycieli, tytulem zaliczki na wydatki, stanowi czynno$é prawnie dozwolona, albowiem nie jest
wprost zakazana. Z takim tokiem rozumowaniem nie sposob sie zgodzic.

Po pierwsze - ustawa obowiazujaca w inkryminowanym czasie, tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekucji (t.j. Dz.u. 22018 ., poz. 309 z p6Zn. zm., dalej u.k.s.e.) okreéla w sposob jednoznaczny, co stanowi
dochdd komornika. I tak, wedtug art. 63 ust. 4 u.k.s.e. dochodem komornika sg pobrane i §ciggniete w danym miesigcu
oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkow gotowkowych za przejazdy okre$lone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszone o
koszty dzialalno$ci egzekucyjnej komornika i ,sumy okre$lone w niniejszym artykule" (przez te sumy nalezy rozumiec
sumy wyplacone zastepcy komornika). W wyrokach z 13 grudnia 2011 r., SK 44/2009, LexisNexis nr (...) (OTK ZU
2011, nr 10, poz. 117), oraz z 14 maja 2009 r., K. 21/2008, LexisNexis nr (...) (OTK ZU 20009, nr 5, poz. 67), Trybunat



Konstytucyjny stwierdzit jednoznacznie, ze doch6d komornika, okreslony w art. 63 ust. 4, stanowi nadwyzka oplat nad
kosztami, ustalana globalnie w okreslonej jednostce czasu (,,w danym miesigcu"), nie za$ dla kazdego postepowania
egzekucyjnego z osobna. Dopiero tak okres§lona kwota staje sie wlasno$cia komornika, wyodrebniona i podlegajaca
opodatkowaniu.

Po wtore - nie sposéb traktowac¢ sum uzyskanych w toku egzekucji oraz zaliczek uiszczonych przez uczestnikow
postepowania egzekucyjnego na poczet wydatkéw jako przedmiotu depozytu nieprawidlowego. Nalezy zauwazy¢, iz
przepis art. 845 k.c., do ktérego odwoluja sie organ I instancji, jasno stanowi, iz jezeli z przepisow szczegolnych albo
z umowy lub okolicznoéci wynika, Ze przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub
innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce. W przypadku wiec
depozytu nieprawidlowego przechowawca uzyskuje moznos$é rozporzadzania tymi rzeczami (pieniedzmi) w obranym
przez siebie celu. Nie mozna jednak domniemywac istnienia stosunku prawnego depozytu nieprawidlowego w kazdym
przypadku przekazania pieniedzy lub innych rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. Dla przyjecia, iz mamy do
czynienia z umowg depozytu nieprawidlowego konieczne jest bowiem ustalenie, ze przechowawca zostal uprawniony
do rozporzadzania oddanymi na przechowanie pieniedzmi (por. wyrok NSA z 9.05.2017 r., (...) 952/15, LEX nr
2302164; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1977 r., II CR 204/77, LEX nr 7955). W niniejszej sprawie natomiast ani
z przepisdw szczegbdlnych, ani z okolicznosci nie wynika, iz w przypadku tych konkretnych $rodkéw pienieznych
znajduje zastosowanie konstrukecja prawa depozytu nieprawidlowego.

W szczegodlnosci wniosek taki nie wyplywa z tresci art. 22 u.k.s.e., po mysli ktoérego komornik ma obowiazek w terminie
czterech dni przekaza¢ uprawnionemu wyegzekwowane naleznoéci, a jezeli dopusci do opdznienia, jest obowigzany
zaplaci¢ uprawnionemu odsetki ustawowe za opOznienie od kwot otrzymanych i nierozliczonych w terminie.
Komornik ma bowiem obowiazek niezwlocznego przekazania uprawnionemu wierzycielowi wyegzekwowanych
nalezno$ci. To samo dotyczy kwot pienieznych zlozonych w postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze nie podlegaja one
niezwlocznemu wydaniu - wowcezas powinny by¢ zlozone na rachunek depozytowy (art. 808 § 1 k.p.c., wedle ktérego,
jezeli zlozona w postepowaniu egzekucyjnym kwota pieniezna nie podlega natychmiastowemu wydaniu, powinna by¢
zlozona na rachunek depozytowy Ministra Finans6w). Przepisy art. 22 oraz art. 808 k.p.c. wykluczaja wiec mozliwosé
innego postepowania z kwotami wyegzekwowanymi lub zlozonymi w postepowaniu egzekucyjnym, a zwlaszcza
mozliwo$¢ skladania ich na oprocentowanych kontach bankowych. Oczywi$cie w rozwazanym przypadku sumy
uzyskane w toku egzekucji nie podlegaly zlozeniu na rachunek depozytowy (komornik nie przekazuje uprawnionemu
wyegzekwowanych nalezno$ci np. w trakcie zawieszenia postepowania egzekucyjnego - art. 818, 821 k.p.c., oraz w
razie wstrzymania sie z dokonaniem czynno$ci - art. 822 k.p.c.). Sama jednak okolicznoé¢, iz obwiniony komornik
kazdorazowo zachowal termin czterodniowy nie stanowi przestanki egzoneracyjnej, wylaczajacej odpowiedzialnosé
dyscyplinarng. NaleznoSci wyegzekwowane powinny by¢ bowiem przekazane uprawnionemu najp6zniej w terminie
czterodniowym (tak stwierdzit choéby SA w K. w wyroku z 14.10.2015 r., I ACa 803/15, LEX nr 1940515). Naturalnie
poczatek biegu tego terminu zalezy od sposobu egzekucji oraz od okolicznoéci danej sprawy egzekucyjne;j.

Whnioskowi o wystepujacym w sprawie depozycie nieprawidlowym sprzeciwia sie takze unormowanie kwestii zaliczek
na wydatki. Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.k.s.e. na pokrycie wydatkéw (naleznosci bieglych, koszty ogloszenn w pismach,
koszty transportu specjalistycznego, przejazdu poza miejscowo$é, ktora jest siedzibg komornika, przechowywania i
ubezpieczania zajetych ruchomoéci, doreczenia Srodkow pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym, dostepu
do systemu teleinformatycznego etc.), komornik moze zadac¢ zaliczki od strony lub innego uczestnika postepowania,
ktory wnibst o dokonanie czynnoSci, uzalezniajgc czynno$c¢ od jej uiszczenia. Czynno$é, w zwigzku z ktérag komornik
zazadal zaliczki na pokrycie wydatkéw winien on podjaé niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od
dnia uiszczenia zaliczki. W dalszej kolejno$ci komornik obowigzany jest rozliczyé¢ zaliczke w terminie miesigca od
dnia poczynienia wydatkéw, na ktére byla przeznaczona, i zwrécic jej niewykorzystana czes¢ (ust. 2). Oczywiscie
za zgoda wnoszacego zaliczke komornik moze przeznaczy¢ niewykorzystana zaliczke na pokrycie innych wydatkow
gotowkowych niz przewidywane pierwotnie, jednak takie unormowanie charakteru prawnego zaliczki oznacza, iz ma
ona charakter celowy, wykluczajacy mozliwoé¢ dowolnego dysponowania nia przez komornika.



W Swietle powyzszego zaliczka z pewnoScia nie stanowi przedmiotu depozytu nieprawidlowego — rowniez na gruncie
aktualnie obowiazujacego stanu prawnego (por. art. 9 i art.16 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
- Dz. U. Dz.U. z 2018, poz. 770 ze zm. — analogicznie sumy uzyskane w toku egzekucji - art. 31 ustawy z dnia 22 marca
2018 roku o komornikach sadowych - Dz.U. z 2018 r., poz. 771, ze zm. - dalej u.k.s.). Tym samym fakt, iz obwiniony
kazdorazowo w spos6b terminowy rozliczal zaliczki nie stanowi przestanki ekskuplujacej, aczkolwiek przyznaé nalezy,
ze §rodki pieniezne z tego tytulu nie podpadaja pod rygor art. 808 k.p.c.

Skoro wiec nie jest mozliwe uznanie, iz komornik w stosunku do analizowanych $§rodkéw pienieznych wystepuje
jako depozytariusz nieprawidlowy, to brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia - mimo ,mieszania sie” $srodkow
na koncie Kancelarii (...) - iz obwiniony byl uprawniony do dysponowania nimi jak wtasciciel. Dla obwinionego
przedmiotowe $rodki pieniezne stanowily cudza rzecz ruchoma (powierzong mu rzecz ruchomg), ktérej uzywal
w spos6b nieuprawniony, to jest sprzeczny z unormowaniem dotyczacym wynagrodzenia (przychodu - dochodu)
komornika. Sprzeczno$¢ te widaé jeszcze bardziej, jesli odniesé ja do aktualnie obowiazujacego stanu prawnego, ktory
kwestie te jednoznacznie klaryfikuje.

Zgodnie z art. 150 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sadowych,
komornikowi, za pelniona stuzbe, przystuguje wynagrodzenie prowizyjne, proporcjonalne do wysoko$ci uzyskanych
oplat egzekucyjnych (ust. 1), ktére potraca on bezposérednio z uzyskanych oplat egzekucyjnych (ust.3) na odrebny
rachunek bankowy shuzacy pokryciu kosztéw dzialalnoéci egzekucyjnej, najpézniej w terminie do 5 dnia miesigca
kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, w ktérym zostaly uzyskane (ust. 4 w zw. z art. 149 ust. 2 u.k.s.). Natomiast
srodki pieniezne wyegzekwowane w toku egzekucji oraz zaliczki na pokrycie wydatkow gotowkowych w toku egzekucji,
pobrane na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, jak rowniez uzyskane oplaty
egzekucyjne, komornik przechowuje wylacznie na wyodrebnionych, nieoprocentowanych rachunkach bankowych
kancelarii (art. 154 ust. 2).

Na koniec podniesé¢ nalezy i to, ze oceniajac charakter prawny sum pienieznych lokowanych przez obwinianego na
lokatach nocnych (ON), a tym samym legalno$¢/bezprawnos$é zachowania obwinionego w stosunku do tych srodkow,
nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze komornik nie pozostaje w zadnym stosunku cywilnoprawnym ze stronami
postepowania egzekucyjnego badZ zabezpieczajacego - komornika nie laczy ze strong (uczestnikiem postepowania
egzekucyjnego) stosunek o charakterze prywatnoprawnym, ale o charakterze publicznoprawnym, bowiem komornik
dziala w imieniu panstwa, ktorego jednym z zadan jest zapewnienie wykonania wyrokéw sadowych.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz uniewinnienie obwinionego komornika od popelnienia zarzuconego mu
przewinienia dyscyplinarnego nie bylo zasadne. Zarzucone bowiem zachowanie niewatpliwie godzilo w unormowanie
dotyczace tego co moze stanowic¢ przychdd kancelarii komorniczej i status prawny sum pienieznych uzyskanych w toku
egzekucji, jak i charakter pelnionej przez obwinianego funkgcji. Z pewnoécig bowiem obwiniony jako funkcjonariusz
publiczny przy wykonywaniu zadah winien kierowac sie dobrem wymiaru sprawiedliwoéci oraz interesem publicznym,
a nie wlasnym (vide poza ustawami korporacyjnymi Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sadowego).

Reasumujgc — w ponownym postepowaniu dyscyplinarnym, majac na wzgledzie koszty spoleczne, rzetelno$é oraz
racjonalno$¢ podjetych dziatan, po przeprowadzeniu wlasciwego procesu subsumpcji (organ I instancji nie jest wszak
zwiazany ani opisem czynu, ani jego kwalifikacja zaproponowana przez Rzecznika Dyscyplinarnego, a wylacznie
granicami skargi, naturalnie z respektem dla zasady wyrazonej w art. 4 § 1 k.k.) - jezeli zajda ku temu przestanki
prawne - nalezy zastosowac represje dyscyplinarna, stosownie do ustalonego stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
zarzuconego obwinionemu zachowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, w oparciu o tresé art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454
§ 1 k.p.k.iwzw. z art. 223 ust. 2 i art. 290 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych - a contrario.
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