UZ4

ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 14/20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia
7.11.2019r. ( III

K294/19)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IJ,

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut
1. obraza | # zasadny
przepiséw prawa .
procesowego, # Cz@SCI0W0
ktora miala | Zasadny
wplyw na tre§¢ # niezasadny
wydanego
wyroku, a | # zasadny
mianowicie
art.413 § 1 pkt | # cze$ciowo
4 kpk poprzez | zasadny

niedokladne
okreslenie
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa i
pominiecie, ze
zachowanie
sprawcy
nastapilo vA
oczywiScie
blahego
powodu, a
okazane  przy
jego popelnieniu
lekcewazenie
porzadku
prawnego bylo
razace,

2. obraza
przepiséw prawa
materialnego, tj.
art.57a § 2
kk poprzez jego
niezastosowanie
1 nieorzeczenie
wobec sprawcy
wystepku
chuliganiskiego

nawigzki na

# niezasadny




rZecz
pokrzywdzonego

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Nie budzi
watpliwosci, ze
opis czynu
przyjety  przez
sad I instancji
A pkt 1

zaskarzonego
wyroku nie
zawieral
elementéw, o

ktérych mowa w
art.115 § 21 kk.
Sad ten przyjal,
ze oskarzony
dzialal m.in. z
blahego powodu
pomijajac
znamie
»oczywistosSci”.
Analogicznie
przyjmujac, iz
oskarzony
okazywal
lekcewazenie
porzadku
prawnego
pominal, ze
mialo to postac
srazacy”. Bledy
te sa zreszta
powieleniem
brakéw  opisu
zawartego w
akcie
oskarzenia, co
prokurator
przyznal
uczciwie na




rozprawie
apelacyjnej w
dniu
18.06.2020r. Ta
ostatnia uwaga
odnosi sie takze
do kwalifikacji
w  ktorej jako
podstawe
skazania i
wymiaru  kary
przyjeto przepis
art.57a Kk,
zamiast art.57a §
1 kk. Oczywiste
tez bylo, ze
w przypadku
okreSlonym w
cyt. powyzej

przepisie
orzeczenie
nawiazki, 0
ktorej mowa
w art.s7a §
2 kk byto
obligatoryjne,
nawet

niezaleznie od
argumentow
podniesionych
przez Sad
Okregowy  na
s.8 uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Kwestie
te nie maja
jednak
znaczenia w
realiach
niniejszej
sprawy,
albowiem
uwzgledniono
zarzut  apelacji
obroncy
oskarzonego
kwestionujacy
zasadnosé
zastosowania
art.s57a  § 1




kk. Sad meriti
podobnie  jak
i prokurator
nie  dostrzegli
bowiem, ze w
opisie czynu
(wkonsekwencji
takze w
podstawie
skazania )
przyjeto
jednoczeénie, ze
oskarzony
dzialal zar6wno
» Z blahego
powodu”(art.57a
§ 1 kk), jak
i , z powodu
przynaleznoSci
narodowej
obywatela U.
> (art119  §
1 kk). Chaos
ten poglebia
dodatkowo
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku, \
ktérym na s.6
Sad Okregowy
przyjmuje
jednoczesnie, ze
oskarzony
dzialal , Dbez
powodu (poza
sama
przynalezno$cia
narodowa
pokrzywdzonego
powodu takiego
nie byto)”.
Wezwany na
rozprawie
odwolawczej
prokurator takze
sprzeczno$ci
tych nie potrafit
racjonalnie
wyjasnié,
podobnie jak




iwskazaéjakiz to
» blahy powodd”
skarzacy mial na
mysli : ... byc¢
moze chodzilo
o dzialanie ,bez
powodu”, a w

zasadzie zZ
przyczyn
przynaleznoSci
narodowej
pokrzywdzgwviego. .
k.338v). Sad
Apelacyjny w
Poznaniu w
skladzie
rozpoznajacym

niniejsza sprawe
w pelni podziela
w tym zakresie
poglad wyrazony
w uzasadnieniu
wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
L. zZ dnia
29.10.2019r. ( II
AKa 198/19 ),
ze skoro z woli
ustawodawcy
motywacja
rasistowska,
dyskryminacyjna,
ksenofobiczna,
wykluczajaca,
stala sie
znamieniem
wystepkow zZ
art.119 kk

i art257 Kk,
penalizujgcych
akty agresji z
powodu
przynaleznosci
narodowej,
etnicznej,
rasowej,
politycznej,
wyznaniowej lub
bezwyznaniowosc
danej osoby lub




grupy osob, to
oznacza, ze nie
jest mozliwe
jednoczesne
przyjecie, ze
zostaly one
popelnione ,bez
powodu” lub
W7 oczywiScie
blahego
powodu” \
rozumieniu
art.115 § 21 kk.
Ustawodawca
nie bagatelizuje
wiec zachowan
podejmowanych
z powodow
rasistowskich,
ksenofobicznych,
dyskryminacyjnydh.
Przeciwnie,
czynno$ci
wykonawcze
podejmowane z
tych  pobudek,
ktére, co istotne,
uczynit
znamieniem
czynu,
wyodrebnia w
szczegblng
kategorie
przestepstw,
obwarowuje je
surowsza
sankcja

i wprowadza
do nich tryb
publicznoskargowy.
Zatem  nadaje
owej motywacji
tak istotne
znaczenie, 7e
nie jest mozliwe
przyjecie, ze
dzialanie
sprawcy,
atakujacego
tylko z tego




oto powodu
dobra prawne
wymienione w
przepisie art.115
8 21 kk,
bylo dzialaniem
,bez powodu
lub z oczywiscie
blahego
powodu", \
rozumieniu tego
przepisu. Majac
na uwadze ww.
argumenty sad
odwolawczy
zobligowany byt
do eliminacji
Z opisu czynu,
ze dzialanie
oskarzonego
mialo charakter
chuliganski a z

podstawy
skazania i
wymiaru  kary
przywolany
przez Sad
Okregowy

przepis art.57a
kk.
Konsekwencja
tego bylo nadto
zlagodzenie
wymierzonej
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnoSci.
Przestanka zZ
art.57a § 1 kk
ma niewatpliwie
charakter
okoliczno$ci
obostrzajacej
wymiar kary i jak
wynika z treSci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku na s.7
tak tez byla




traktowana
przez Sad
Okregowy. Jej
wyeliminowanie
doprowadzilo do
wymierzenia
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci
lagodniejszej o 4
miesigce (1 rok
i 8 miesiecy ).
Modyfikacja
wyroku w pkt
1 spowodowata
tez, ze
bezprzedmiotowa
stala sie
argumentacja
prokuratora dot.
obligatoryjnej
nawigzki zZ
art.57a§ 2 kk. W
tym momencie
aktualny stal
sie  natomiast
wywod sadu
I instancji w
tym zakresie, o
ktérym mowa na
s.8 uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.
Stanowisko to
dot.
fakultatywnych
srodkow, o}
ktérych mowa w
art.46 § 11 2 kk
Sad Apelacyjny
podzielil.

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez :

# zasadny




wskazanie
w opisie
przypisanego
czynu,  ze
zachowanie
nastapilo z
oczywiScie
blahego
powodu,
okazane
przy
popehieniu
przez
oskarzonego
przypisanego
mu
wystepku
lekcewazenie
porzadku
prawnego
bylo razace,

a

orzeczenie
na
podstawie
art.57a § 2
kk nawiagzki
na rzecz
pokrzywdzon
w  kwocie

2.000 zl;

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

£Z0

Zwiezle

powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Whiosek uznany
z bezzasadny co
jest
konsekwencja
uznania
zarzutow
apelacji




prokuratora na
niezasadne.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1pkt 2-4
zaskarzonego
wyroku

Zwiezle 0
powodach
utrzymania
mocy

Brak
skutecznych

zarzutow




apelacji i
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1w pkt 1
zaskarzonego

wyroku :

a) eliminacja
Z opisu czynu
oskarzonego, ze
przypisany mu
wystepek ma

charakter
chuliganski a z
podstawy
skazania i
wymiaru kary,

przepis art.57a
Kk,

b) obnizenie
wymiaru  kary
pozbawienia
wolnoéci
wymierzonej
oskarzonemu do
1 roku i 8
miesiecy,

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Konsekwencja
czeSciowego
uwzglednienia




zarzutow
apelacji obroncy.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy




prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

pkt 3

pkt 4

Na podstawie §
17 ust.2 pkt 5
Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci
z dnia
3.10.2016r.  (j.
Dz.U. 2019.18)
w Sprawie




ponoszenia

przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu
zasadzono  na
rzecz adw. N. M.
kwote 732 zl; w
tym 23 % VAT.

Na  podstawie
art.624 § 1
kpk zwolniono
oskarzonego z
obowigzku
uiszczenia  na
rzecz Skarbu
Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
albowiem stan
majatkowy ww.
nie daje nadziei
by w dajacej
sie przewidzie¢
przyszlosci byt w
stanie je uidcic.

7. PODPIS

M.S.U.D.P.G.




