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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Z.G. z dnia (...).,
()

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,

do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

P.K. (1)

J.S. (1)

Rola M. J. (1)
w istotnym dla
sprawy
zabojstwie D. B.
(1).

wyjasnienia
oskarzonego P.
K. (1)

wyjasnienia
oskarzonego J.
S. (1)

k.2367v-2368

k.2368v-2369

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach




nieuwzglednienia
dowodu

wyjadnienia
oskarzonego P.

K (1)z(..)
wyjas$nienia
oskarzonego J.

S.(1)z(..)

Wyjasnienia

oskarzonego P.
K. sq i
zastuguja na

nie

przymiot
wiarygodnosci.
Sa kolejng proba
obrony,
polegajaca  na
instrumentalnym
i
koniunkturalnym
dostosowaniu
sie do
aktualnego
stanu
postepowania.
Oskarzony  po
raz kolejny
zmienil
lansowana linie
obrony proébujac
w nieudolny
spos6b
przerzucic ciezar
odpowiedzialnos$c
tym razem na
M. J. (1.
Twierdzenia te
54
niewiarygodne i
pozostaja w
sprzeczno$ci  z
tym materialem,
ktory Sad
Okregowy uznatl
za wiarygodny.
Ocene te sad
odwolawczy w
pehi
akceptuje i czyni
cze$cig swoich
rozwazan.

podziela,

Oskarzony w
spos6b
sprzeczny z




zasadami logiki
tlumaczyl,
dlaczego o roli
jaka  rzekomo
miala odgrywaé
ww. powiedzial
dopiero  przed
sadem
odwolawczym.
Jej stosunek do
jego osoby i
czynu, ktoérego
sie dopuscit
znany mu byl
juz w trakcie
postepowania
dowodowego
przed Sadem
meriti ( vide:
k.975 ). Nalezy
przy tym zwrocié
uwage, ze
oskarzony swoje
wyjaénienia
zlozyl nie po
odczytaniu aktu
oskarzenia ale
dopiero (.)a
wiec juz po
tym jak M.
J.  zakonczyla
skladanie
zeznan. Miat
wiec w tym
zakresie  pelng
wiedze.
»Przypomnial
sobie” o tym
dopiero jednak
w dniu (...) gdy
Sad Apelacyjny
mial
rozpoznawac
apelacje.

Wyjaénienia te
nie zaslugujg na
uwzglednienie
nawet




w znikomym
zakresie.
Widoczne bylo,
ze oskarzony ten
po wyshuchaniu
Jnowej  wersji
wydarzen”
przedstawionej
w  dniu (...).
przez P. K. (1),
prébowal sie do
niej dostosowac.
Deficyty
intelektualne
wykazane
zreszta w opinii
sadowo
psychiatrycznej
sprawily jednak,
ze czynil to w
sposob

wyjatkowo
nieudolny

i
nieprzekonywujaay.
Wbrew realiom
staral sie
dowodzié, ze

juz  weczeéniej
wskazywal  na
rzeczywista role
M. J., tylko
zapisow takich
brak w
protokolach jego
przestuchan na
kazdym etapie
sprawy.  Tre§é
tych twierdzen
w sposob razacy
rozmija sie z
materialem

dowodowym

zgromadzonym
w sprawie, w tym
ze  wszystkimi
uprzednimi

wyjadnieniami
oskarzonego.




P TANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Razacej # zasadny
niewspotmiernosdi »
orzeczonej kary, | * cze$ciowo

zasadny

wyrazajaca sie

W wymierzeniu
oskarzonemu J.
S. za dokonanie

# niezasadny

zab0jstwa w
wyniku
motywacji
zaslugujacej na
szczegoblne
potepienie oraz
p. K. za
sprawstwo
kierownicze do
dokonanie tego
zaboOjstwa  kar
po 15 lat
pozbawienia
wolnoéci, a
nadto P. K
(1) za czyn z
art.58 ust.1 upn
kary 1 roku
pozbawienia
wolnoéci,

a w
konsekwencji
kary lacznej
wobec obu
oskarzonych w
wymiarze 15
lat pozbawienia
wolnoéci, przy
jednoczesnym
odstgpieniu od




orzeczenia
wobec
oskarzonych
srodka karnego
w postaci

obu

pozbawienia
praw
publicznych,
przez co
orzeczona kara
by¢
musi jako kara

oceniona

nieadekwatna

do stopnia
zawinienia i
spolecznej
szkodliwosci
zarzuconych
czynow,
nieodpowiadajaca
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci
oraz nie
realizujaca celow
kary w zakresie

jej

prewencyjnego
oddzialywania.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Zawarty w

apelacji

prokuratora

( apelacja

obroncy

oskarzonego P.

K. (1) zostala

skutecznie

cofnieta w dniu
(...) zazgoda ww.
oskarzonego nie




byla wiec

przedmiotem
rozpoznania -
k.2369 ) zarzut
razacej
niewspolmiernosd
kary nie
sprowadzil  sie
tylko do
polemiki zZ

ustaleniami i
ocenami  Sadu
Okregowego w
Z. G. Zarzut
ten jest jednak
tylko  wowczas
sluszny, gdyby
na  podstawie
ujawnionych

okoliczno$ci,

ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, ze
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad I
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru kary.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
w kategorii ocen,
mozna podnie$c
jedynie
wowcezas,  gdy

—

—

kara nie




uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, stajac
sie w
spolecznym
odczuciu  kara
niesprawiedliwg.
Nie kazda
bowiem ro6znica
w ocenie
wymiaru  kary
moze uzasadniac¢
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary, ale tylko
taka, ktora jest
natury
zasadniczej, to
zZnaczy jest
niewspolmierna
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowaé. O
razacej
niewspolmiernosd
kary

W  rozumieniu
art.438 pkt 4
kpk nie mozna
bowiem moéwié
w sytuacji, gdy
Sad wymierzajac
kare uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegdlnymi
ustawowymi
dyrektywami

i wskaznikami
jej wymiaru. Nie
mozna zasadnie
dowodzié razacej
niewspolmiernosd

=

—

=

kary takze




wowcezas,  gdy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
bedace wyrazem
zasady
sadowego
wymiaru  kary
nie zostaly
przekroczone
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

Z  10.04.1996r.
II AKa 85/96,
publ. KZS
1996/4/42;
wyroki Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
18.01.1996r. 1II
AKr  463/95,
publ. OSA
1996/7-8/27 i z
dnia
22.06.1995r. 1I
AKr 178/95,
publ. Prok. i
Pr. 1996/2-3/25
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 14.11.1973r.
III KR 254/73,
publ.  OSNPG

1974/3-4/51). W

niniejszej
sprawie Sad
Okregowy w Z.

G. w spos6b nie
do$¢  wnikliwy
rozwazyl
istniejace
rozlicznie
okoliczno$ci
obciazajace,
wplywajace na
zaostrzenie
represji  karnej




wobec obu
oskarzonych.
Rozwazajac
apelacje
prokuratora z
dnia (...), Sad
Apelacyjny nie
mogt zatem
nie podzielié
zawartego w
jej uzasadnieniu
pogladu 0
razacej
niewspolmiernosd
wymierzonych
P K ( i
J. S. (1) Kkar
jednostkowych i
lacznych
pozbawienia
wolnoéci  ( z
wylaczeniem pkt
2, zZ kolei
pkt 6 nie byl
objety apelacja ).
Trafnie do
okoliczno$ci
wplywajacych na
zaostrzenie
represji  karnej
wobec obu
oskarzonych za
czyny
przypisane w pkt
11 5 sad I
instancji zaliczyl
nie tylko stopien
demoralizacji
oskarzonych, ich
dotychczasowa
karalno$¢ ( w
stosunku do J.
S. (1) nawet
w  warunkach
art.64 § 1kk) czy
wysoki stopien
winy, znaczna
spoleczng
szkodliwo$c

—

czynu oraz




zamiar
bezposredni,
kierunkowy.
Prawidlowo
uwzgledniono
takze fakt, ze P.
K. (1) jest osoba
wyrachowana,
bezwzgledna,
cyniczna,
wykorzystujaca
dla swoich
niecnych celéw
inne osoby.
Sklonnos¢  do
manipulacji Sad
Apelacyjny mial
okazje
zaobserwowa¢é
nawet w trakcie
rozprawy
odwolawczej, w
trakcie  ktorej
ww. usilowal
przerzucic ciezar
winy na inng
osobe. Jego
dotychczasowo
droga zyciowa
wskazuje
jednoznacznie,
ze lekcewazy w
sposéb  razacy
porzadek
prawny.
Swiadezy to o
jego cechach
charakteru,
wlasSciwoSciach i
warunkach
osobistych.
Nalezy
przypomnie¢,
ze w art.53 § 2
kk ustawodawca
wskazal  takze
przeciez  m.in.
~Sposob zycia
przed
popehmieniem




przestepstwa”
jako jedna z
przestanek
wplywajgcych na
wymiar  kary.
Sad Apelacyjny
podziela  przy
tym poglad
skarzacego o}
braku istnienia
w stosunku
do oskarzonego
istotnych
okoliczno$ci
lagodzacych za
ten czyn. Z kolei
w przypadku
oskarzonego J.
S. (1) nie mozna
w tym zakresie
dodatkowo
pomijaé
dzialania  pod
wplywem
narkotykow.
Tresé opinii
bieglych
psychiatréow i
psychologa
wskazuje, ze
ww. jest osoba
nieobliczalna,
agresywna,
naduzywajaca
narkotykéw i
alkoholu.  Nie
ma przy tym
sklonnosci  do
refleksji,
wyciggania
konstruktywnych
wnioskow a do
tego  obnizony
krytycyzm
wobec swojego
zachowania.
Swiadezy o tym
fakt,

ze podjal sie
zabdjstwa




czlowieka za
niewielka kwote,
co dowodzi, ze
ludzkie zZycie
ma dla niego

znikoma
warto$c. Nie
liczy  sie zZ
ustalonymi
normami

prawnymi, ktore
lekcewazy. Jest
wylacznie
nastawiony na
zaspokajanie
swoich
doraznych
potrzeb i nie
posiada
poczucia winy.
Jest
egocentrykiem,
ktéry nie liczy
sie z innymi
osobami. Takze i
w tym wypadku
brak istotnych
okoliczno$ci
lagodzacych. Za
takie nie moga
by¢ bowiem
uznane
ulomnoSci jego
psychiki
zwiazane Z
nieprawidlowa
osobowoscia,
wskazane przez
bieglych
psychiatréow i
psychologa.
Sad Okregowy
mial na
wzgledzie
patologiczne
warunki w jakich
nastepowal
rozwoj
oskarzonego,
jednakze  brak




prawidlowych
wzorcodw czy
upoSledzenie w
stopniu lekkim
nie moga byé
najmniejszym
usprawiedliwienid
zbrodni  jakiej
ww. sie dopuscil.
Nalezy
podkreslié,

iz oskarzony
ten nie dzialal
bynajmniej w
stanie
okre§lonym w
art.31 § 1i 2 kk.
W tym miejscu
wypada jeszcze

zaznaczyc, 7e
skarzacy
prokurator
uzasadniajac
podniesiony
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary popadt
czeSciowo \
sprzeczno$c.

Mimo, ze jak
sam zaznaczal, iz
nie kwestionuje
ustalen
faktycznych
sadu I instancji
( vide: s.2, 3, 5
apelacji ) to de
facto podwazal
przyjeta  przez

ten sad
motywacje, jaka
kierowal sie

oskarzony P. K.
(1). Sad meriti
uznal  bowiem
W oparciu o
wskazany przez
siebie material
dowodowy, ze

m

—

cheé




pozbawienia
zycia D. B.
(1) wynikala
wprost z zamiaru
zwigzania  sie
oskarzonego z
M. J. (1).
Sad Apelacyjny
ustalenia w tym
zakresie uznaje
za wszech miar
prawidlowe a
wywod Sadu
Okregowego
czyni integralna
czeScia swojego
uzasadnienia.
Trafnie sad
meriti  okreslil
bowiem relacje
jakie laczyly
oskarzonego z
M. J. (1), nie
podzielajac przy
tym watpliwoSci
skarzacego,
ktéory na s.3
apelacji okreslil

je mianem
dyskusyjnych.
Stanowisko
swoje sad I
instancji
nalezycie
uzasadnil a
poczynione
ustalenia i
wnioski
mieszcza sie
w  pelni w
granicach
zakre§lonych w
art.7 kpk.
Polemice tej
skarzacy
poéwiecit  gros
uzasadnienia

swojej apelacji,
jednakze  jego
argumentacja




nie jest
przekonywujaca.
Fakt, ze M.
J. (1) przeczyla
zwiazkowi Z
oskarzonym
bynajmniej nie
podwaza
prawidlowosci
ustalen. Sad
Okregowy
shusznie
wskazywal
dlaczego miala
ona interes w
tym by tego typu
relacji wypierac
sie. Za tego
rodzaju
ustaleniami nie
przemawiajg
bynajmniej  1i
tylko zeznania J.
B., ktéra mogla
subiektywnie
obcigza¢ M. J.
w ten spos6b
wspo6lodpowiedziz
za Smieré syna.
Nie ma wiec
racji prokurator,
ktéry  negujac
teze zawartg
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
powoluje sie
na zeznania
Swiadka W. K.,
skoro ww. w
trakcie $ledztwa
M. J. (1) okreslil
spontanicznie
mianem
»konkubiny”
swojego  syna
( vide: k.g7v ).
Dopiero w
trakcie procesu

Inoscia

ze  stanowiska




tego zaczal sie
niezdarnie

wycofywaé. Nie
mozna przy
tym  pomija¢,
ze (...) takze
oskarzony J. S.
szczerze okreslil
relacje  laczace
P. K i M
J. : e
wygladalo na
to, ze oni sie

A sobie
zakochali...”.

Wskazal  przy
tym, ze jego

wiedza w tym
zakresie
pochodzi od P.
K. (vide: k.62):
peee ON MOWIL,
ze dobrze mu
z nig jest..”.
Brak podstaw do
uznania, ze ww.
stwierdzenie
bylo w tym
czasie juz
inspirowane
przez
wspoloskarzonegq.
Trafna jest takze
ocena  zeznan
Swiadka M.
J. (D
zaprezentowana
na $.33-34
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.
Odmienne
stanowisko
oskarzyciela
publicznego nie
wytrzymuje
krytyki. Sytuacji
tej nie zmienia
stosunkowo
krotki okres




przedmiotowe;j

relacji, co
skarzacy
podnosi na s.5
apelacji.
Opartemu na
wiarygodnym

( w tym
zakresie )
materiale
dowodowym
skarzacy

przedstawil de
facto jedynie
swoje
do$wiadczenie
zyciowe 1 tzw.
zdrowy
rozsadek. Gdyby
przykladaé¢ ww.
okolicznosci do
zachowan
oskarzonych to
do zabdjstwa nie
powinno jednak
doj$¢é. Skarzacy
zdaje sie nie
dostrzegaé, ze
jego sposoéb
pojmowania
rzeczywistoSci w
istotny  sposéb
roznil sie od

widzenia i
rozumienia

Swiata przez
P. K. (1).

Dokonujac tego
rodzaju ustalen
i ocen sad I
instancji  mial
niewatpliwie na
wzgledzie  nie
tylko tresé opinii
sadowo -
psychiatrycznej
ale i niewatpliwe
sklonnosci  do
manipulacji

otoczeniem.




Tego rodzaju
zabiegi
podejmowal nie
tylko wobec J.
S. ale takze
wobec organéw
prowadzacych
Sledztwo, czy
nastepnie wobec
sgdu meriti. Sad
Apelacyjny takze
mial okazje do
takich
obserwacji  na

rozprawie w
dniu(...), gdy
ww.  probowal
nieudolnie
przerzucac
odpowiedzialno§é

na M. J.. Nie
mozna zgodzic¢
sie z zalozeniem
skarzacego na
s.5-6 apelacji, ze
P. K. zaplanowal
zbrodnie
zabojstwa D. B.
w oderwaniu od
swojej relacji

z M. J.. Gdyby
zwiazek ten nie
istnial w spos6b
opisany  przez
sad I instancji
na S.3-4
uzasadnienia
zaskarzonego to
Lusuniecie”
przeszkody jaka
w tym momencie
byt D. B.
nie mialo sensu.
Nie dawalo to
przeciez P. K.
gwarancji, ze
»Zastapi” M.
J. konkubenta.
Wbrew obawom
oskarzyciela




publicznego
takie ustalenia
Sadu
Okregowego
bynajmniej nie
tlumacza
oskarzonego.
Nie umniejszaja
ciezaru jego
winy. Jego
zachowanie  —
podobnie zreszta
jak

i wspolsprawcy
- zostalo
zakwalifikowane
z zastosowaniem
art.148 § 2 pkt
3 kk. Motywacja
przypisana mu
przez sad meriti
— ktéra sad
odwolawcezy
podziela -
zastuguje na
szczegOlne
potepienie, o}
czym
przekonywujaco
i wyczerpujaco
wypowiedziano
sie na s.37-38
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Racje
ma  natomiast
prokurator, Ze
ww. okolicznoSci
obcigzajacych
AU przypadku
zbrodni
zabojstwa  Sad
Okregowy  nie
uwzglednit w
odpowiedni
sposob, co
uniemozliwia
poprzestanie
wobec obu
oskarzonych na




karze \
wymiarze 15
lat pozbawienia
wolnoSci.
Oczywistym jest,
ze surowiej
nalezy karaé
sprawcow w
przypadku
premedytacji

w dzialaniu i
przy zachowaniu
uprzednio
przygotowanym
i planowanym.
w niniejszej
sprawie
zabojstwo D. B.
(1) nie bylo
przypadkowym
ekscesem. Byla
to jak zauwaza
autor  apelacji
na s.7 zbrodnia
zaplanowana i
przemyslana.
Sprawcy mieli na
uwadze sposob
zwabienia ofiary
na miejsce
przestepstwa,
przygotowali
Srodki
niezbedne nie
tylko do
zabo6jstwa  ale
takze

i zatarcia
Sladoéw. Jedynie
nieoczekiwany
rozwdj wydarzen
tempore
criminis
spowodowal
zakl6cenie planu
i wymusit jego

modyfikacje.
Ustawodawca za
zbrodnie zZ

art.148 § 2




pkt 3 kk
przewidzial kare
pozbawienia
wolnosci \
wymiarze od 12
lat a dodatkowo
kary 25 lat

i dozywocia. Nie
budzi
watpliwosci, ze
ta ostatnia
wymierzana
winna by¢
sprawcom,
ktorzy nie rokuja
juz
najmniejszych
nadziei na
resocjalizacje.
Przyjmuje sie,
Ze ma ona

charakter
substytutu
zniesionej Kkary
$mierci, stad

tez jej charakter
typowo
eliminacyjny.
Kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnosci w
swoim zalozeniu
pelni  funkcje
co do zasady
wylacznie
izolacyjna.
Chronié ma
spoleczenstwo
przed
szczegOlnie
niebezpiecznymi
przestepcami,
sprawcami
najciezszych
zbrodni. W
orzecznictwie
podkresla  sie
(  vide: np.




wyrok Sadu
Apelacyjnego
w K  z dnia
25.01.2006r., II
AKa 436/05 ),
ze jednak nawet
najwyzszy
stopien
szkodliwosci
czynu 1 winy

sprawcy nie
uzasadnia
jeszcze
orzeczenia kary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci, jezeli
cele kary
okreslone \
art.53 § 1 KKk,
a zwlaszcza cele
prewencyjne,
moze
zrealizowaé kara
25 lat
pozbawienia
wolnoSci. W
doktrynie i
judykaturze
zwraca sie tez
uwage, ze
orzeczenia kary
dozywotniego
pozbawienia
wolno$ci nie
legitymuje
dostatecznie
samo tylko
ustalenie, ze
rozpatrywane
przestepstwo
jest zbrodnia
wyjatkowo
oburzajaca.
Konieczne jest
ponadto
skrupulatne
rozwazenie
caloksztattu

okoliczno$ci




majacych
znaczenie  dla
wymiaru kary,
w tym zbadanie,
cZy W sprawie
zachodza
jedynie
okoliczno$ci
obcigzajace czy
roéwniez
lagodzace, a
takze dokonanie
wszechstronnej
oceny
osobowosci
sprawcy.
Kierowanie sie
wylacznie
obrazem strony
przedmiotowej
zbrodni
prowadziloby do
tego,

ze wszelka kara
- a kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnosci \
szczegoOlnosci -
bylaby jedynie
prymitywnie
pojmowanym
odwetem, co w
sposéb
oczywisty
naruszaloby
najbardziej
elementarne
standardy prawa
karnego \
panstwie
demokratycznym
(vide: J. M.

A ~Kodeks
karny. Czesé
ogoblna.
Komentarz”
pod. red. A.
Z., tom I,
komentarz  do




art.32 oraz np.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
27.02.1973r., V
KRN 542/72 dot.
kary $mierci ).
Nie budzi zatem
watpliwosci, ze
siegajac po kare
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci sad
powinien
Wyczerpujaco
rozwazy¢, a
nastepnie
szczegblowo
uzasadnic,
dlaczego
konieczna  jest
trwala izolacja
sprawcy \
zakladzie
karnym, co jest
praktycznie
réwnoznaczne z
trwalg
eliminacja,

a wiec wykazad,
ze lagodniejsze
kary izolacyjne
przewidziane w

sankcji nie
moglyby spelnic
celow kary

okreSlonych w
art53 § 1
kk. Jako kare
najsurowsza,
dozywotnie
pozbawienie
wolnoSci wolno
orzekac wiec
tylko wbweczas,
gdy brak w
sprawie
jakichkolwiek
okoliczno$ci
lagodzacych, a
wzglad na




charakter
sprawcy 1 jego
szczegOlne
aspoleczne
wlasSciwosci kaze
wnosi¢, ze zadna
inna kara nie
uchroni  przed
nim
spoleczenstwa
(vide: podobnie
w  odniesieniu
do kary $mierci
wyrok Sadu
Najwyzszego z
13.02.1973r., V
KRN  530/72).
w niniejszej
sprawie
okoliczno$ci
obcigzajace nie
zostaly zZ
pewnoscia
odpowiednio
uwzglednione.
Sad meriti, ktéry
nalezy pochwali¢
zar6wno za
spos6b  w jaki
prowadzil
przedmiotowe
postepowanie,
jak

za to, iz nalezycie
wywigzal sie
z obowigzku
umotywowania
swojego
orzeczenia w
zakresie ustalen
faktycznych i
oceny dowodow,
nie dostrzeg}
elementow,
ktore
sprzeciwiajg sie
poprzestaniu na
karach 15 lat
pozbawienia
wolnoSci.




Wiekszy nacisk
przy wymiarze
kar nalezalo
bowiem polozy¢
na
dotychczasowa
karalnos¢ obu
oskarzonych i
wykazana
premedytacje
oraz wyjatkowy
up6r \
dzialaniu.
Oskarzeni dazyli
do pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
nawet po
poczatkowym
niepowodzeniu.
Podejmowali
dzialania, ktore
mialy ukryé
przestepstwo i
wywolac
przekonanie
nawet
najblizszych
ww., zZe porzucil
ich i ukryl sie
przed organami
Scigania.

Nie dostrzezono
w  odpowiedni
sposob, 7e
swoim
dzialaniem
dotkneli szereg
0s06b, a nie tylko
bezposredniego
pokrzywdzonego.
L wypada
podkreslié
szczegblng role
oskarzonego P.
K. (1), ktoéry byt
osoba wiodaca w
tym
przestepstwie i
instrumentalnie




postuzyt sie
wspoloskarzonym
do realizacji
swoich
egoistycznych
celow a sam
usilowal
zapewni¢ sobie
w tym czasie
alibi.
Analogicznie in
minus nalezalo
uwzglednic
dzialanie J. S.
(1) w warunkach
recydywy zZ
art.64 § 1 Kkk.
Jednocze$nie
analizujgc
uzasadnienie
apelacji
prokuratora nie
sposéb  jednak
dopatrze¢  sie
okoliczno$ci
pozwalajacych
na ustalenie, ze
obaj oskarzeni
sq osobami,
wobec  ktérych
resocjalizacja
nie jest juz
mozliwa nawet

w teorii.
Przestanek
takich Sad

Apelacyjny nie
znalazt takze z
urzedu.
Analogicznie
nawet w tresci
opinii  bieglych
psychiatréow i
psychologa brak
jest informacji
pozwalajacych
przyjac bez
cienia
watpliwosci, ze
bedzie ona




wobec obu
oskarzonych
catkowicie
nieskuteczna
( vide: k.60s5,
2048). Uwaga
ta odnosi sie
takze do opinii
o oskarzonych

zawartych \
wywiadach
srodowiskowych

na k251 i
255. Brak jest
zatem podstaw
do przyjecia, ze
jedyna mozliwa
kara, ktora
spekni cele,

o ktérych mowa
w cyt. powyzej
przepisie  jest
kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci. Majac
powyzszy wywod
na uwadze
oczywistym
bylo, ze
orzeczenie w
tym zakresie
wymagalo wiec
modyfikacji i
ponownego
okreslenia
wymiaru kary za
czyny
przypisane w
pkt 1 i
5 zaskarzonego
wyroku.
Przystepujac do
wymierzenia
oskarzonym kar
za  przypisane
przestepstwo
zabojstwa

z art.148 § 2
pkt 3 kk i




odpowiednio 18

§ 1 kk w
zw. z art.148
§ 2 pkt 3 kk

Sad Apelacyjny
baczyl by byla
ona adekwatna
do stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu
oskarzonych,
wspoimierna do
ich winy, by
mogla wywolac
wzgledem nich
skutek
zapobiegawczy i
wychowawczy
oraz by mogla
odnie$¢ skutek
wzgledem
wszystkich,
ktérzy  znajac
sprawe
dowiedza sie o
treéci  wyroku,
przestrzegajac
ich 0
konsekwencjach
podobnie
groznych
zachowan.
Rozwazajac
kwestie wymiaru
kary sad mial
rzecz jasna na
uwadze
wszystkie
dyrektywy
wymienione w
art.53 § 1 i

2 kk, ktore
ustawodawca
nakazuje w tej
kwestii
uwzglednic.
Orzekajac w
tym zakresie

sad odwolawczy




odpowiednio
zadbal by nie
nastagpito
zachwianie
proporcji
pomiedzy
wytycznymi
wymiaru  kary
okreSlonymi w
art.53 kk, a
mianowicie:
zasada
zawinienia,
dyrektywa
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu,
dyrektywa
spolecznego
oddzialywania
kary i dyrektywa
indywidualnego
oddzialywania
kary. Kodeksowe
zasady wymiaru
kary ksztaltuja
system

sadowego
wymiaru kary.
Niektore z nich
sq jednak
nadrzedne w
stosunku do
innych. Do
priorytetow
naleza  zasady
swobodnego
uznania
sedziowskiego w
granicach
przewidzianych

w ustawie oraz
zasada winy,
ktéra  limituje
sagdowy wymiar
kary.
Jednocze$nie
zachodzi¢  ma
Scislty  zwigzek
pomiedzy




rodzajem i
intensywnoScia
kary, a waga
przestepstwa,
wyznaczong
przez
przedmiotowg
i podmiotowa
strone czynu.
Odstgpienie od
zasady
»Sprawiedliwej
odplaty”, 1.
od wymagania
aby wymierzona
kara nie
przekraczala
stopnia winy
i by byla
wspoOimierna do
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
sprawcy  czynu
i przejscie na
grunt rozwazen
czysto
celowoSciowych
oznaczaloby w
rzeczywistoSci
zerwanie Z
wymiarem
sprawiedliwoéci.
Sprawiedliwa
odplata jaka
ma stanowi¢
wymierzona
kara za
popetnione
przestepstwo nie
ma nié
wspolnego z nie
majaca
racjonalnego
uzasadnienia
zemsta
spoleczng i
zwigzana z nia
zasada Slepego




odwetu. Nalezy
podkresli¢é, ze
podstawe do
orzeczenia kary
stanowi
przestepstwo, a
miare kary jego
spoleczna
szkodliwos¢.
Dyrektywa
wspOImiernosci
kary do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu sprawcy
odgrywa
decydujaca role
przy
wyrokowaniu, a
zatem to wla$nie
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu ma zatem
ksztaltowac
orzeczenie 0
karze. Zgodnie
zZ art.115 §
2 kk  przy
ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu wzieto pod
uwage rodzaj i
charakter
naruszonego
dobra, rozmiar
wyrzadzonej
szkody, sposob
i okolicznoéci
popehienia
czynu, wage
naruszonych
obowigzkéw a
takze postaé
zamiaru,
motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych
regut




ostroznosci i
stopien ich
naruszenia

( vide:
uzasadnienie
wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
11.07.2002r.

IT AKa 340/02).
Majac powyzsze
przestanki  na
uwadze sad
odwolawcezy
podwyzszyt
wysokos§é
wymierzonych
obu oskarzonym
kar pozbawienia
wolnoSci za ten
czyn do 25
lat. Kare te
nalezy bowiem

stosowac w
wypadkach
najciezszych, nie
liczac tych
skrajnych,
zashugujacych na
dozywotnie
pozbawienie
wolnoéci, gdy
okoliczno$ci
obciazajace
zdecydowanie
przewazaja nad
okoliczno$ciami

lagodzacymi, a
istnieje jeszcze
znikoma szansa
na resocjalizacje
( vide:
analogicznie np.
orzeczenia Sadu
Najwyzszego z
20.12.1973r., III
KR 319/73, Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie zZ
17.09.1992r., II




AKr 140/92,
Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie

Z 16.12.1997r., 11
AKa 166/97 oraz
Sadu
Apelacyjnego w

Rzeszowie zZ
21.01.1999r., II
AKa 78/98).
Ustalajac

wymiar kary na
takim poziomie
uwzgledniono
tez zamiar z
jakim obaj
oskarzeni
dzialali oraz
wskazane
uprzednio liczne
okoliczno$ci
obciazajace,
wplywajace
niewatpliwie na
zaostrzenie
represji karnej.
Jednoczes$nie z
drugiej strony
stwierdzono
brak istotnych
okoliczno$ci
lagodzacych,
albowiem
waloru takiego
nie maja
zmienne w tym
zakresie
wyjadnienia
oskarzonych. W
tym zakresie sad
odwolawczy nie
podzielil zatem
stanowiska sadu
I instancji na
S.50
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Z Kkolei




wskazanie
miejsca zbrodni
i miejsca ukrycia
zwlok przez J.
S. wplywalo na
wymiar kary w
sposob
nieznaczny i nie
skutkowalo jej
zroéznicowaniem
wobec
oskarzonych.
Kary
wymierzone obu
oskarzonym za
ten czyn sa
wynikiem
ustalenia, ze
stopien winy
W  rozumieniu
art.53 § 1 kk jest
na tyle wysoki,
ze uzasadnia jej
zastosowanie, a
in concreto kara
pozbawienia
wolnoéci
okreslona \
art.32 pkt 3
kk w zw. z
art.37 kk, nawet
W najwyzszym
wymiarze 15 lat,
nie  spehilaby
indywidualno
lub
generalnoprewen
celow kary
okreSlonych w
art53 § 1
kk. Generalnie
Sad Apelacyjny
podzielil
stanowisko
zawarte w
przedmiotowej
apelacji co do
celowosci
orzeczenia
wobec obu

yjnych




oskarzonych za
ww. czyn $rodka
karnego w
postaci
pozbawienia
praw
publicznych, o
ktérym  mowa
w art.39 pkt
1 Kkk. Nie
podzielit  przy
tym wywodu
sadu I instancji
na S.52-53
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Przepis
art.41 § 2
kk przywolany
przez Sad
Okregowy nie
ma zastosowania
w niniejszej
sprawie
albowiem
zwigzany jest z
zakazem
prowadzenie
okreslonej
dzialalnoSci
gospodarczej.
Kwestia
pozbawienia
praw
publicznych
uregulowana
jest w z kolei

w art.40 § 2 Kk,
w mySl ktérego
Sad moze orzec
pozbawienie
praw
publicznych w
razie skazania

na kare
pozbawienia
wolno$ci na

czas nie krotszy
od lat 3
za przestepstwo




popelnione  w
wyniku
motywacji
zastugujacej na
szczegOlne
potepienie.
Sytuacja ta
zaistniala
niewatpliwie w
realiach
niniejszej
sprawy.
Zwigzana  jest
nie tylko z

wymiarem Kkary
na przypisany

oskarzonym
czyn ale i
motywacje
zashugujaca na
szczegOlne

potepienie jaka
sie kierowali.
Oznacza to, ze
chodzi

o motywy
wyjatkowo
naganne, skoro
winne one
przekraczac prog
“zwyklego”
potepienia. W
tym zakresie
aktualna jest za
to argumentacja
zawarta na
s.37-38
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. W
realiach
niniejszej
sprawy
konieczne stalo
sie zatem
uzupeknienie
zakresu
orzeczenia o
karze o
przedmiotowy




Srodek  karny.
W praktyce
sadowej rozumie
sie bowiem
jednolicie,

ze jest to reakcja
na zachowanie
jaskrawo
naganne,
wywolujace w
spoleczenstwie
oburzenie,
potepienie  czy
gniew. Sad
odwolawczy
uznajac
zasadnos$é
samego zarzutu
apelacji w tej

czesci nie
podzielil
wnioskow
prokuratora co
do wymiaru
istotnego $rodka
karnego.
Skarzacy
domagal sie
wprawdzie
orzeczenia  go
w maksymalnym

zakresie ( po 10
lat ), jednakze
nie podjgl nawet
proby
uzasadnienia
swojego
stanowiska. W
tej sytuacji sad
odwolawczy nie
ma mozliwoSci
odnie$¢ sie do
wywodu, ktory
fizycznie nie
zaistnial.
Ustalajac
wymiar tego
srodka na 5 lat
w stosunku do
obu oskarzonych




Sad Apelacyjny,
majac na
wzgledzie tresé
art.56 Kk,
kierowal sie
dyrektywami
wymiaru kary,
przewidzianymi
w art.53 §
1 1 2 Kk
ktére omowiono
powyzej.
Orzeczony w ten
sposéb  $rodek

karny ma
charakter
rozstrzygniecia

penalnego i w
zwigzku

z tym z zalozenia
- ma stanowic
dodatkowsg
dolegliwo$¢
adekwatng do
stopnia
spolecznej
szkodliwoéci,
czynu, majaca
do  speklienia
cele w zakresie
prewencji
ogolnej i
indywidualnej
Szereg
okoliczno$ci
obcigzajacych
obu
oskarzonych,
wplywajacych na
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci
popetnionego
czynu, a takze
potrzeba
realizacji
wspomnianych
celow
przemawiala za




takim  wlaénie
rozstrzygnieciem.

Niezasadny jest
natomiast zarzut
prokuratora w
zakresie dot.
wymiaru kary za
czyn przypisany
oskarzonemu P.
K. (1) w pkt
2 zaskarzonego
wyroku. Sad

Okregowy
przypisal  ww.
czterokrotne
nieodplatne
udzielenie — w

ramach czynu
ciaglego -
substancji
psychotropowej
w postaci
amfetaminy w
nieustalonej
ilodci J. S. (1)
i jednokrotne
D. B. (1). Za
przestepstwo z
art.58 ust.1 upn
w zw. z art.12 §
1 kk wymierzyt
ww. kare 1 roku
pozbawienia
wolnoSci. Czyn
ten jest
zagrozony kara
pozbawienia
wolnoSci do lat
3. Oczekiwanie
kary
maksymalnej
jest
nieuzasadnione.
Racje miat
bowiem Sad
Okregowy,  ze
oprocz
okoliczno$ci
obcigzajacych




wskazanych na
S.47-48 istniala
istotna
okoliczno$é
lagodzaca.

W tym zakresie
oskarzony
przyznawal sie
bowiem do winy.
Ta postawa
procesowa  nie
byla przy tym
dotknieta
znamieniem
manipulacji, o
ktorej
niejednokrotnie
wskazywano
powyzej.
Dywagacje
skarzacego co
do motywow
jakimi mial sie
kierowaé¢ P. K.
(1) maja postaé
li tylko
spekulacji. Nie
sa bowiem
poparte
jakimkolwiek
wiarygodnym
materialem
dowodowym.
Znamienne, ze
sam autor
apelacji  takich
Zrodel
dowodowych nie
wskazuje.  Nie
mozna przy
tym  pomijaé,
ze zarbwno w
trakcie $ledztwa
jak i procesu nie
ustalono iloéci
udzielonych
narkotykéw, co
takze nakazuje
zachowaé¢ umiar
i ostroznos¢ przy




ustalaniu  kary
na ww. czyn.
Reasumujac,
uzna¢ nalezy, ze
kara  ustalona
A pkt 2
zaskarzonego
wyroku spelnia
wszelkie
dyrektywy
wymiaru kary,
o ktorych mowa

byla powyzej.

W tej sytuacji
pozostala do
ustalenia nowa
kara laczna. W
wyniku
cze$ciowego
uwzglednienia
zarzutow
apelacji
prokuratora
bezprzedmiotowe
stalo sie
orzeczenie
zawarte w pkt 4
i 7 zaskarzonego
wyroku. Nalezy
przypomnie¢, ze
W postepowaniu
odwolawczym
zaostrzyt  kary
jednostkowe za
czyny
przypisane
oskarzonym w
pkt 1 i 3.
W' miejsce kar
jednostkowych
15 lat
pozbawienia
wolnosci
0rzeczono
bowiem kary
po 25 lat
pozbawienia
wolnoSci.
Kwestia kary




lacznej w  tej
sytuacji zostala
przesadzona
przez
ustawodawce w
art.88 kk, w
ktérym przyjeto,
ze jezeli
najsurowsza
kara orzeczona
za jedno ze
zbiegajacych sie
przestepstw jest
kara 25 lat
pozbawienia
wolnosci  albo
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci, orzeka
sie te kare
jako kare laczna.
Sytuacja  taka
miala miejsce w
stosunku do obu

oskarzonych.
Majac na
wzgledzie, ze za
czyny
przypisane im
przez Sadu
Okregowy

odpowiednio w
pkt 1 i
5  wymierzono
im w instancji
odwolawczej

kary po 25
lat pozbawienia
wolnoSci to ta
kara winna by¢
orzeczona jako
kara lgczna.

Wniosek

o zmiane
zaskarzonego

# zasadny




wyroku w ten

o # czeSciowo
sposob, ze :

zasadny

e w pkt 1 -
wymierzy¢
oskarzonemu
P. K (1)
kare
dozywotniegd
pozbawienia

# niezasadny

wolnoéci,

« w pkt 2 —
wymierzy¢
oskarzonemu|
P. K (1
kare 3 lat
pozbawienia
wolnoéci,

« w pkt 3 -
wymierzy¢
oskarzonemu
P. K (1
kare laczna
dozywotnieg(
pozbawienia
wolnoéci,

«w pkt 5 —
wymierzy¢
oskarzonemu
J. S. (1
kare
dozywotnieg(
pozbawienia
wolnosci,

e w pkt 7 -
wymierzy¢
oskarzonemu
J. S. (1)
kare laczna
dozywotniegd
pozbawienia
wolnoéci,

« a nadto na
podstawie
art.39 pkt 1
kk w zw.




z art.40 §
11 2 Kk,
art.43 § 1 kk
orzec wobec
oskarzonych
pozbawienie
praw
publicznych
na okres 10
lat,

 utrzymanie
w mocy
wyroku w
pozostalym
zakresie.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek zostal
uwzgledniony w
czeSci. Powody
zostaly
Wyczerpujaco
wskazane
powyzej,

w czeSci dot.
ustosunkowania
sie do
podniesionego w
apelacji
prokuratora
zarzutu.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Ustalenia
Sfaktyczne
oraz
orzeczenia
zawarte w pkt
2,4,6,8,9,10,
11,12, 13.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

W zakresie w

jakim byly
przedmiotem
apelacji
prokuratora —
zarzuty te nie
znalazly juz
akceptacji, w
pozostalym

zakresie brak
bylo  podstaw




do  ingerencji
ustawowej zZ
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

a) w pkt 1w
miejsce kary 15
lat pozbawienia
wolnosci
wymierzono
oskarzonemu P.
K. (1) kare 25
lat pozbawienia

wolnosci,
b) w pkt 3
uchylono
orzeczenie o

karze lacznej
pozbawienia
wolnoSci i w jej
miejsce
wymierzono
oskarzonemu P.
K. (1) kare
laczng 25 lat
pozbawienia
wolnosci,

c) wpktsw
miejsce kary 15
lat pozbawienia
wolnosci
wymierzono
oskarzonemu J.
S. (1) kare 25
lat pozbawienia
wolnosci,

d) w pkt 7
uchylono




orzeczenie 0
karze lacznej
pozbawienia
wolnoSci i w jej
miejsce
wymierzono
oskarzonemu J.
S. (1) kare
laeczng 25 lat
pozbawienia
wolnosci,

e) na podstawie
art.39 pkt 1 kk
w zw. Z art.40
§ 1 i 2 kk
orzeczono wobec
oskarzonych P.
K @ i J
S. (1) $rodek
karny w postaci
pozbawienia
praw
publicznych na
okres po 5 lat,

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiana wyroku
jest  wynikiem
cze$ciowego
uwzglednienia
zarzutu apelacji
prokuratora.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania




prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

pkt 3 (0] kosztach
obrony z urzedu

pkt 4 udzielonej  J.

Pkt 5 S. (1) ' w
postepowaniu
odwolawczym

sad orzekl na
rzecz adw. J. S.
(3) na podstawie
§ 1 pkt 1, § 2
pkt 1, § 4 ust.1-3,
§ 17 ust.1 pkt 5

rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
zZ dnia
3.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztoéw
nieoplaconej

pomocy prawnej




udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (fj. =z
2019, poz. 18).

0] kosztach
zastepstwa
adwokackiego za
postepowanie
odwolawcze
naleznych
oskarzycielce
positkowej
solidarnie  od
obu oskarzonych
Sad orzekl na
podstawie
art.616 § 1 pkt
2 kpk w zw.
z § 1, § 11
ust.2 pkt 5, § 15
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
22.10.2015. W
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie (tj.
Dz.U. z 2015r.
poz. 1800 z
p6zn.zm.).

Na  podstawie
art.b24 § 1
kpk zwolniono
oskarzonych 1z
obowiazku
uiszczenia S.
Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
majac na uwadze
ich sytuacje
materialng oraz
brak perspektyw
jej zmiany w
dajacej sie




przewidzieé
przyszlosci. Obaj
oskarzeni
skazani zostali
na
dlugoterminowe
kary
pozbawienia
wolnoéci a sag
jeszcze obciazeni
solidarnie
nalezno$ciami
na rzecz
oskarzycielki
posiltkowej.

7. PODPIS

U.D.M.S.H.K.

G.N.P.G.




