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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia
12.11.2019r. III

K 350/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IJ,

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. blad | # zasadny
w  ustaleniach o
faktycznych, # CZgSclowo
ktory mial | Zasadny
wplyw na tres¢ # niezasadny
zapadlego
orzeczenia, # zasadny
polegajacy  na
wyrazeniu # cze$ciowo
pogladu, se | zasadny
dowody )
o # niezasadny
ujawnione  na
rozprawie i
ustalone na
ich  podstawie

okoliczno$ci nie
sq wystarczajace
do uznania za
udowodniony
fakt popelnienia
przez
oskarzonego
zarzucanych mu
czynéw,
jakkolwiek
dowody te i
okoliczno$ci
ocenione we
wzajemnym  z
soba powiazaniu
prowadza do
nieslusznego
uniewinnienia
ww. od
stawianych mu
zarzutow
popehienia
czynbéw z art.297
§ 1 kk w zw. z
art.286 § 1 kk w




Zw. z art.11 § 2
kk,

2. obraza
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
zapadlego
orzeczenia,
polegajaca  na
naruszeniu
treSci art.7 kpk
poprzez
dokonanie
dowolnej i
blednej oceny
zebranego
materialu
dowodowego i
przyjeciu, ze
caloksztalt
okoliczno$ci

ujawnionych w
czasie rozprawy
sadowej nie
daje podstawy
do przyjecia,
iz oskarzony
dopuscit sie
zarzucanych mu
czynéw, podczas
gdy prawidlowa
ocena zebranego
materiatu
dowodowego
prowadzi do
odmiennego
wniosku.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny




Argumentacja
zawarta w
przedmiotowej
apelacji
prokuratora
sprowadza  sie
w pierwszym
rzedzie do
nieuzasadnionej,
bezpodstawnej
polemiki zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Okregowego w
P.. Zasadza sie
ona na innej, niz
przyjeta  przez
sad I instancji
ocenie materiatu
dowodowego.
Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze
zaproponowana
przez
Prokuratora
Rejonowego w
W. ocena
materiatu
dowodowego
jest calkowicie
dowolna i nie
znajduje
zadnego
uzasadnienia w
prawidlowo
zebranym
materiale
dowodowym,
ktéory jak juz
wspomniano
zostal nalezycie
rozwazony.
Zarzut  bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
(pkt I )
dokonanych
przez sad I




instancji, jak i
zarzut
naruszenia
przepisu art.7
kpk (pkt 1)
nalezalo
rozpoznaé
wspolnie,
albowiem sg one
ze soba $cisle
zwiazane. Zarzut
ten moze byc
tylko  wowczas
shuszny, gdy
zasadno$¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad meriti
z  okolicznoéci
ujawnionych, w
toku
postepowania
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja
jednak poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione

zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonycl
dowodow,

ktéorych  ocena
nie wykazuje
bledow natury
faktycznej  czy

logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i

do$wiadczenia




zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien
ktérego powinno
by¢

uzasadnienie

=

orzeczenia.
Reasumujac
nalezy wiec
przyjac, ze
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodéw

i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong
zawarta w tresci
przepisu  art.7
kpk wowcezas gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i to

AU sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzys¢ jak i
niekorzy$é
oskarzonego,
jest
wyczerpujace i
logiczne zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i zasad




do$wiadczenia

zyciowego
( vide: wyroki
Sadu

Najwyzszego z
20.02.1975r., II

KR 355/74,
publ. OSNKW

1975/9/84;
Z  22.01.1975rT,

I KR 197/74,
publ.  OSNKW
1975/5/58; =z
5.09.1974r., 1II
KR 114/74, publ.
OSNKW
1975/2/28;  z
22.02.1996r., II
KRN 199/95,
publ. PiPr.
1996/10/10; z
16.12.19741., Rw
618/74, publ.
OSNKW
1975/3-4/47 ).
Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy, Ze
zgodnie z art.7
kpk organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie zZ
panujacym




W orzecznictwie
pogladem ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 9.11.1990r.,
publ. OSNKW

1991/9/41 ),

przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodéw i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrong
art.7 kpk wtedy
m. in. gdy:

. jest
poprzedzone
ujawnieniem
w toku
rozprawy
glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy
( art.410
kpk ) i
to w sposob
podyktowanyj
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy
(art2 § 2
kpk),

 stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
tych
okolicznosci
przemawiajaq
zarOWNo na
korzys$é, jak
i na
niekorzy$¢
oskarzonego
(art.4 kpk),

ych




e jest
wyczerpujaco
i logicznie —
z
uwzglednieni
wskazan
wiedzy i
doswiadczenil
zZyciowego —
uargumentow
w
uzasadnieniu
wyroku
( art.424 §
1pkt1iz2
kpk ).

Majac powyzsze
uwagi na
wzgledzie, uznaé
obiektywnie
nalezy, ze ocena
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego
zostala
dokonana przez
sad I instancji z
uwzglednieniem
zasad
sformulowanych
W przepisie art.7
kpk.
Twierdzenie, ze
sad ten
wymogom tym
nie sprostal nie
moze sie ostaé,
tym  bardziej,
ze skarzacy de
facto nie odnosi
sie do oceny
dot.  zarzutéw
rozpoznawanych
przez sad meriti.
Uzasadnienie
ww.  zarzutow

fane

zawiera




manipulacje,
gdyz dot. w
istocie
okoliczno$ci,
ktére nie byly
podnoszone
przez
prokuratora w
akcie
oskarzenia.
Skarzacy
zarzucal w nim,
ze oskarzony
wprowadzil w
blad (...)
co do ljcznej
powierzchni
gruntéw rolnych
kwalifikujacych
sie do
przyznania
platnosci oraz co
do tytutu do ww.
nieruchomoSci.
Do kwestii tych
Sad Okregowy
w odpowiedni i
przekonywujacy
sposbéb
ustosunkowat
sie w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. W
uzasadnieniu
apelacji skarzacy
odnosi sie
natomiast do
okolicznoéci,
ktorej nie
podnosil w akcie
oskarzenia, a
mianowicie do
statusu rolnika,
ktoérego jego
zdaniem
oskarzony
tempore
criminis nie
posiadal.




Oczywistym jest,
ze tego rodzaju
dzialanie

stanowi w istocie
podniesienie w
apelacji nowego
zarzutu  wobec
oskarzonego i

prowadzi do
wyjScia poza
granice

zakre§lone przez
samego
skarzacego w
akcie
oskarzenia. Tego
rodzaju sposo6b
procedowania
godzi \
ewidentny
sposéb w prawo
oskarzonego do

obrony. o
tozsamoSci
CZynow:
ustalonego w
sentencji
wyroku i
zawartego

A4 konkluzji
aktu oskarzenia
decyduja granice
,Zdarzenia
faktycznego”,
zakre$lone

w uzasadnieniu
aktu oskarzenia.
Wyjécie  poza
ramy oskarzenia
nastapi zawsze
A sytuacji
przyjecia -
oprécz znamion
czynu

zarzuconego w
akcie oskarzenia
- jeszcze innych
zdarzen lub
znamion czynu
(tak  jak w




niniejszej
sprawie), anizeli
tych,
wskazanych w
czynie
zarzuconym
(vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia
21.01.2009r., II
KK 200/08).
Prokurator jako
gospodarz skargi
byl uprawniony
do zmiany jej
treSci w zakresie
opisu czynu lub
jego kwalifikacji
prawnej. Takiej
czynno$ci moze
dokonaé do
czasu wydania
wyroku  przez
sad  pierwszej
instancji (vide:
analogicznie Sad
Najwyzszy w
wyroku z dnia
14.05.2010r.,
(.) 3/19). W
realiach
niniejszej
sprawy tak sie
jednak nie stalo
a reakcja
oskarzyciela
publicznego
nastgpita
dopiero po
negatywnej
weryfikacji
zarzutow
przedstawionych
AU akcie
oskarzenia i
uniewinnieniu
oskarzonego
przez sad I




instancji. Na
marginesie

nalezy zwro6cic
uwage na jeszcze
jedna  kwestie,
a  mianowicie

definicje
,rolnika”, do
ktorej
odwolywat  sie
skarzacy. Z
uzasadnienia
apelacji (s.4)
wynika
jednoznacznie,
ze jej autor
kierowal sie
treécia art.4

ust.1 ustawy z
dnia 4.10.2018r.
o spoéldzielniach
rolnikow (Dz.U.
z 2018r., poz.
2073), nie
dostrzegajac
najwyrazniej, ze
w akcie
oskarzenia
zarzucil
oskarzonemu
dzialanie (...),,
a wiec ponad
3 lata przed

uchwaleniem
regulacji, na
ktora sie
powolywal. Na
rozprawie
apelacyjnej w
dniu ...
prokurator
przyznala

wprawdzie, ze
»eee W zakresie
definicji rolnika
prawo nie dziala
wstecz...”,
jednakze nie
wyciagnela zZ
tego




stwierdzenia
zadnych
konstruktywnych
wnioskow. W
tym miejscu nie
sposoéb pomingé,
ze ustawodawca
w art.2 pkt 14
ustawy z dnia
(...).

o platnosciach w
ramach

systemow
wsparcia
bezposéredniego
odsyla do

definicji rolnika
W rozumieniu
art.4 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia
Parlamentu
Europejskiego i
Rady (UE) nr
(.) =z dnia
17.12.2013r.,
ktérego
gospodarstwo
rolne jest
polozone na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej. w
analogiczny
sposéb
zdefiniowano
zreszta m.in.
takze
gospodarstwo
rolne (art.2 pkt
3 cyt. ustawy
w zw. z art4
ust.1 lit. b cyt.
rozporzadzenia).
Niestety do
kwestii tych
—  mimo ze
wspomnianych
na s.4 apelacji
- prokurator
na  rozprawie




apelacyjnej nie
potrafila sie

ustosunkowac,
albowiem  jak
przyznala ees

nie analizowala
tego...”. Gdyby
okoliczno$¢ ta
zostala poddana
nalezytej
analizie zZ
pewnoscia
apelacja wolna
bylaby od tak
niefortunnych
zarzutow. C..
rozporzadzenie
postuguje sie
bowiem
pojeciem
,rolnika” w
sposob znacznie
SZerszy niz czyni
to autor apelacji.
Brak w nim m.in.
wymogdéw, na
ktére powolywal
sie  oskarzyciel
publiczny, w tym
tego dot. np.
wyksztalcenia
rolniczego. Nie
ma przy tym
znaczenia gdzie
zamieszkiwal
oskarzony. (...
w tym ujeciu
oznacza osobe
fizyczna lub
prawna badz
grupe 0s6b
fizycznych  lub
prawnych, bez
wzgledu na
status  prawny
takiej grupy i
jej czlonkéw w
Swietle  prawa
krajowego,
ktorej




gospodarstwo
rolne jest
polozone na
obszarze
objetym
zakresem
terytorialnym
Traktatow,
okreSlonym w
art.52 (..)
w  zwigzku z
art.349 i _ 355
(...), oraz ktoéra
prowadzi
dzialalno§é
rolnicza. Przez
»gospodarstwo
rolne” rozumie
sie wszystkie
jednostki
wykorzystywane
do dzialalnoéci
rolniczej i
zarzadzane przez
rolnika,
znajdujace sie na
terytorium tego
samego panstwa
czlonkowskiego.
Z kolei
,dzialalno$¢
rolnicza"
oznacza:
produkcje,
hodowle lub
uprawe
produktéow
rolnych, w tym
zbiory, dojenie,
hodowle
zwierzat  oraz
utrzymywanie
zwierzat do
celow
gospodarskich;
utrzymywanie
uzytkow rolnych
w_stanie, dzieki
ktéremu nadaja
sie  _one do




wypasu lub
uprawy bez
koniecznosci
podejmowania
dzialan
przygotowawczycl
wykraczajacych
poza zwykle
metody rolnicze
i zwykly sprzet
rolniczy,

w oparciu o
kryteria
okreSlone przez
panstwa
czlonkowskie na
podstawie ram
ustanowionych
przez Komisje,
lub prowadzenie
dzialan
minimalnych,
okreslanych
przez  panstwa
czlonkowskie, na
uzytkach
rolnych

utrzymujacych
sie naturalnie w
stanie
nadajagcym  sie
do wypasu lub
uprawy. Kryteria
te byly spelniane
przez
oskarzonego,
wbrew
odmiennym
stwierdzeniom
zawartym na
s.7 apelacji. W
Swietle
prawidlowych
ustalen
poczynionych
przez sa meriti
oskarzony  nie
tylko byt
posiadaczem
przedmiotowych




gruntéow ale i
byly one przez
oskarzonego
rolniczo
uzytkowane. Jak
shusznie
zauwazyl
Wojewo6dzki Sad
Administracyjny
wG.

( vide:
uzasadnienie
wyroku z dnia
4.04.2019r., 1
SA/Go 82/19 ) :
~W tym stanie
pojecie
posiadania
gruntéw rolnych
nalezy rozumie¢
jako faktyczne
uzytkowanie
gruntow
rolnych.
Oznacza to, ze
mozna mie¢
tytul prawny do
gruntu rolnego,
ale nie miec
uprawnienia do
platnosci oraz ze
mozna posiadaé
grunty rolne bez
tytulu prawnego,
a nawet w zlej
wierze

i z tego tytulu
mieé prawo
do  uzyskania
platnosci.
Dodatkowo
nalezy wskazaé,
ze rolnik
wnioskujacy o
platno$é nie jest
zobowiazany do
bezposredniej
pracy na
gruntach, tzn.
nie musi




stosownych
czynno$ci
agrotechnicznych
wykonywaé
osobiscie”.
Przestanki te
znajduja  swoje
potwierdzenie
takze w
zeznaniach M.
P. : e
wnioskodawca
musi posiadac
grunt, ale nie
musi  zgodnie
z przepisami
unijnymi
dysponowac
tytutem
prawnym. Musi
uzytkowa¢ ten
grunt  rolniczy
i przestrzegac
przez caly rok
kultury rolnej i

obowigzujacych
norm...” (vide:
k.214v). W

definicjach, o
ktérych  mowa
w cyt. powyzej
przepisach
proézno wiec
szukaé
okoliczno$ci
akcentowanych
przez
prokuratora dot.
np. wymogow
wyksztalcenia
rolniczego,
miejsca
zamieszkania,
posiadanych
maszyn,
urzadzen,
budynkow, czy
tez wasko
pojmowanej
dzialalnoSci




rolnej. Chybione
sq wiec i
te zastrzezenia
apelujacego
nakierowane na
kwestie dot.
sposobu i
zakresu
uzytkowania
istotnych dla
sprawy gruntéw
przez
oskarzonego.
Wywod zawarty
na s.5 i nast.
apelacji nie jest
przekonywujacy
i ma walor li
tylko  polemiki
Z rozwazaniami
Sadu
Okregowego w
Poznaniu na s.3
i 5 uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.
Oskarzyciel
publiczny
blednie przy
tym interpretuje
zeznania T. S.
oraz dokumenty
przeslane przez
stowarzyszenie
(...). Wynika z
nich bowiem, ze
nalezy odré6znic
uprzednig
dzialalnosé
oskarzonego
jako
wolontariusza
wWwW.
stowarzyszenia
od tej
prowadzonej
nastepnie przez
ww. na gruntach
oddanych mu
w uzytkowanie




na  podstawie
ustnej umowy :
bardziej
problematyczne
grunty
oddajemy \
ten sposéb w
uzywanie...’tvide:
k.213-214 i
k.207 ). Fakt,
ze w obu tych
aktywno$ciach
korzystat m.in.
ze sprzetu
nalezgcego do
stowarzyszenia
nie ma zadnego
znaczenia.
Okoliczno$¢ ta
zostala  zreszta
dostrzezona i

oceniona w
prawidlowy
sposob przez sad

meriti, tak wiec
nie jest to wiec
zadne novum.
Znamienne, ze
na poparcie
swojej tezy

o ,gruntowej”
formie
wynagrodzenia
za wolontariat
przy  pomocy
uzyczenia
dzialek skarzacy
nie przedstawia
zadnych
dowodow a
wylacznie swoje
przekonanie (s.6
uzasadnienia
apelacji). Tego
rodzaju sposo6b
argumentacji nie
daje wiec nadziei
na powodzenie
apelacji.
Odno$nie  za$




kwestii  tytulu
prawnego do
gruntu to
uwadze
skarzacego

umknelo takze i
to, ze oskarzyl
przeciez B. A.
o czyny dot.

platnosci za
2015r.,
natomiast  jak

wynika m.in. z
zeznan M. P.
(vide:
k.214v-215) to
kwestia ta miala
znaczenie
dopiero od (...),
tj. po nowelizacji
przepisow
wskazanych na
s.4 uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku.

Whniosek

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Uznanie
wniosku za
niezasadny = w




calosci jest
konsekwencja
negatywnego
rozpoznania
zarzutow
apelacji
prokuratora.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH
VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o0.1pkt 1-2
zaskarzonego
wyroku

Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

Negatywne
rozpoznanie w
caloSci zarzutow
apelacji
prokuratora oraz
brak
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczyé

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

2 Na  podstawie
art.636 § 1
kpk  kosztami
procesu za
postepowanie
odwolawcze
obcigzono Skarb
Panstwa,
albowiem  nie
uwzgledniono
apelacji
wniesionej przez
oskarzyciela
publicznego.

7. PODPIS

M.S.U.D.P.G.




