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Sygnatura akt

11.AKa.28/20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..)
roku w sprawie o
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL

ZGLOSZONYC.
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty

Obronca
oskarzonego
zarzucit Sadowi I
instancji:

»...0bTaze
przepisow
postepowania,
mogacej  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia:

1. art.201 kpk i
art.193 § 1 kpk
w zw. z art.7 kpk
poprzez uznanie
opinii bieglego z
zakresu
klasycznych
badan
dokumentow za
zupelng
pozbawiong
watpliwoéci, a

oraz

przez to
calkowicie
wiarygodna, gdy
tymczasem
oparta zostala o
niepelny
material
dowodowy,
albowiem
bieglemu
doreczono

nie

ekspertyzy
prywatnej, a
ponadto poprzez
samodzielne
(noszace
znamiona
dowolnoS$ci)

# zasadny

# czedciowo
zasadne

# niezasadny




uznanie  przez
Sad Okregowy
ekspertyzy
prywatnej za
niewiarygodna,
pomimo iz
zawierala
wiadomosci
specjalne:

2. art.170 § 1 pkt.
5 oraz art.201
kpk poprzez
oddalenie
wniosku
obroncy o}
wydanie przez
bieglego zZ
zakresu
klasycznych
badan
dokumentow
opinii
uzupekiajgcej
opartej o pelny
material
dowodowy, w
zakresie ktérego

wchodzila
rowniez
sprzeczna z
opinig bieglego
ekspertyza
prywatna, ktorej
biegly nie

widzial i racji w
nich zawartych
zweryfikowaé
nie mogt...”

Podnoszac tak
sformulowany
zarzut obronca
oskarzonego
wniost 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy do




ponownego
rozpoznania.

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Sad Apelacyjny
zwazyl co

nastepuje:

Apelacja
obroncy
oskarzonego
okazala sie
celowa i
skutkowala
uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazaniem
sprawy
ponownego
rozpoznania.

do

Sad Okregowy
ustalajac  stan
faktyczny w
niniejszej
sprawie ustalil,
ze:

Oskarzony
K. W.
prowadzac
pod firma
PHU (...) z
siedzibg w
S. K w(.)
r. nawigzal
kontakt z T.
D.
Handlowym

twa

przedsiebiors




prowadzoneg
przez B.
M. pod
firma (...) z
siedzibg w
P..

Przedmiotem
wspolpracy
bylo
dostarczanie
przez
pokrzywdzon
zamawianych
w  drodze
mailowej
artykutow
budowalnych
bezposrednio
na teren
realizowanycl
przez
oskarzonego
prac
budowlanych|
wW..

Do
oskarzonego
wyslana
zostala
poczta
elektroniczng
dokumentacj
obejmujaca
umowe,
weksel in
blanco wraz
z deklaracja
wekslowg
oraz
o$wiadczenie
malzonka.

Zgodnie z
zapisami
umowy
zaplata
miala

£gO

=

1=

nastepowac




w terminie
30 dni od
dnia
odbioru
towaru,
maksymalny
limit
zadluzenia
okreslony
zostat  na
poziomie
(...)tys.zl, a
zabezpieczen
platnosci
mial by¢
weksel in
blanco
poreczony
przez
malzonke
oskarzonego
B. W..

Oskarzony
odeslat
opatrzong
data (..
r. umowe,
natomiast
nie odeslat
ani weksla z
porozumienie
wekslowym,
ani
o$wiadczenia
malzonka.
Mimo to
realizowane
byly
skladane
przez
oskarzonego
zlecenia, a
dostawy
wstrzymane
zostaly
dopiero
wowczas,
gdy stan

zaleglo$ci

m




przekroczyt
kwote
przyznanego
limitu.

Pokrzywdzonly
dzialajac
przez
swojego
pelmomocnik:
wystapil
wowczas  z

=

powdbdztwem
do Sadu
Rejonowego
(. w P
uzyskujac
dwa nakazy
zaplaty: z
dnia (..)
z} zZ
ustawowymi
odsetkami
od dnia (...)
r. i kosztami
procesu
(sygn. akt
(...)). Obie
naleznoSci
zostaly
przez
oskarzonego
w  calodci
splacone na
poczatku
(.) r., co
stanowilo
jeden z
warunkow
wznowienia
wspolpracy.
Drugim
warunkiem
bylo
zlozenie
weksla in
blanco
poreczonego
przez zone
oskarzonego.




w tym
czasie
miedzy
malzonkami
obowiazywal
ustroéj
rozdzielno$ci
majatkowej
wprowadzony
umowa  z
dnia 30
wrze$nia
2016 .

(...) doszlo
do
wznowienia
wspblpracy.
TrudnoSci z
uzyskaniem
zaplaty za
wykonane
przez
oskarzonego
ushugi
spowodowalyj,
ze
oskarzony
nie byl w
stanie
terminowo
zaplaci¢ za
faktury z
(...)Eaczna
zaleglos¢
wyniosta
(...) z, co
skutkowalo
wyslaniem
w dniu (...)r.
wezwania
do zaplaty
na
wskazang
kwote
powiekszona
o (...)zt
zZ tytutu
odsetek
oraz




wypekienien}
weksla in
blanco na
kwote  (...)
z}. Po
uplywie

terminu

platnosci
weksla

skierowany
zostal  do
Sadu

Okregowego
w K.
pozew...”

Nie  wszystkie
ustalenia  Sadu
znajduja
jednoznaczne
oparcie w
materiale
dowodowym lub
w ocenie Sadu,
i niedostatecznie

zostaly poddanie
ocenie:

Nie budzi
watpliwosci, ze
oskarzony
wspoOlprace zZ
firma (..
rozpoczal w
(.) roku -
pierwsza faktura
wystawiona

zostala w dniu
(...) roku, a

podstawa
wspolpracy byla
Umowa 0
wspolpracy
oznaczona data
(..) - cho¢
watpliwosci
budzi kiedy
faktycznie
umowa ta

zostala




podpisana i
czy w ogble
wobwcezas zostala

podpisana.

Swiadek T. M.
zeznal na
rozprawie w

dniu(...)roku:

»--Wspolpraca
zaczela sie w
roku (...) (..)
na poczatku nie
byta zawarta
umowa. Umowa

zostala zawarta

w drugim etapie
wsplOlpracy w

(...) roku. (..)
Po okazaniu
swiadkowi
umowy

oznaczonej data
(..) z Kkarty
3 akt $wiadek
dalej zeznal: ...
To jest umowa
ktéra oskarzony
przestal do nas
dopiero w (...) .
Taka umowa nie
zostala

przestana w
(...)r. dotyczy to
roéwniez weksla.

Nie pamietam
dokladnie, ale na
pewno w (...) r.
nie bylo mowy
o  wspolpracy.
Okazana mi
umowa to
pierwszy wzor,
ktory ja
wystalem
oskarzonemu
mailowo...(karta
363 akt)




Te zeznania
pozostaja w
oczywistej
sprzecznoéci  z
aktami  spraw
Sadu
Rejonowego P.
w P. (..) skoro
do zlozonych
pozwow w
dniach (...)(..)r.
i (...). dolaczono
umowe
SUMOWA
WSPOLPRACY”
oznaczona data

(...

w zlozonych
wowczas
pozwach,
pelnomocnik B.
M. nie
wspominal, by
zostaly
podpisane, a
takze ich nie
przedlozyt:
porozumienie
wekslowe i
weksel

Natomiast do
zawiadomienia o
popehieniu
przestepstwa z
dnia (...) roku
B. M. dolgczyl
umowe
wspolpracy
oznaczong data
(...). (karta 3
akt),
Porozumienie
wekslowe
oznaczone data
(...) (karta 5-6
akt) 1 weksel




(karta 6 akt)
Takze w
uzasadnieniu
pozwu z dnia
(C...).
skierowanego do
Sadu
Okregowego w
K. pelnomocnik
B. M. powolywal
sie na s
warunki
porozumienia
wekslowego  z
dnia (...) roku i
weksel...” (karta
82) Co pozostaje
W sprzecznosci z
zawiadomieniem
o przestepstwie.

Z wydruku
korespondencji
e-mail pomiedzy
T. M. i K
W. zawartej na
kartach 10 -
12 akt wynika,
ze w dniu (...)
o godzinie (...)
T. M. przeslal
oskarzonemu
umowe i
deklaracje
wekslowg
wg. naszych
ustalenn. Prosze
o podpisanie

deklaracji
wekslowej i
zgodnie ze
wzorem
podanym

ponizej...”(karta

11), a K.
W, () ()
o  godzinie(...)
napisal do T.
M. peee W
(...) UMOWY 1




DEKLARAKHrtd
11)

Nadto z wydruku
korespondencji
e-mail pomiedzy
K W, a T
M. zZ dnia
(..) (karta 10)
wynika, ze: ,,...
Umowa poszla
pocztekstem
dzisiaj rano...”
Dlaczego  (...).
skoro drugi
etap wspolpracy
zaczal sie w (...)
roku.

Wydruki z dnia
(..r)
korespondencji
e-mail zawarte
na kartach 12
— 16 zawieraja:
Umowe
wspolpracy
oznaczong data
(-.r)
Porozumienie
wekslowe
oznaczone data
(...) — podpisane
i parafowane
tylko przez K.
W. i weksel.
Z wydrukow
tych nie wynika,
kiedy, przez
kogo i komu

zostaly
przestane.
Swiadek B. M.
narozprawie (...)
zeznal, ze: ...

Przy pierwszej
dostawie

umowa _jeszcze
nie byla




podpisana  ze
wzgledu na
pilno$¢ dostawy.
Przy  kolejnej
dostawie umowa
zostala

podpisana wraz
Z poreczeniem

(.) Ja
przejrzalem
wezesniej
umowe i

weksel...” Jak juz
wspomniano do
pozZwoOwW
zlozonych do
SR w P. nie
dolaczono, ani
porozumienia
wekslowego, ani
weksla.  Rodzi
sie pytanie
dlaczego? B.
M. nie pamieta
czy przy drugiej
wspolpracy  z
poczatkiem (...)
roku byla
zawierana nowa
umowa, czy byla

tylko
poprzednia, nie
pamieta, czy
wystawiono

nowy  weksel.
Przypuszcza, ze
byla zawarta
druga umowa i
podpisany drugi
weksel.  (karta
3611nast.)

Z wyjasnien
oskarzonego

zlozonych na
rozprawie (karta
359 1 nast.)
wynika, Ze
podpisane

zostaly dwie




umowy, jedna na
poczatku  lipca
— w domyséle
w roku (..) 1
druga w (...
Tu rodzi sie
kolejne pytanie:
dlaczego \
marcu 2016 T.
skoro pierwsze
faktury w
drugim okresie
wspolpracy  sa
ze stycznia (...)
roku, a zaréwno

B. M. jak i T.
M. w swoich
zeznaniach

przyznaja, ze
drugi okres
wspolpracy

nastapil na

poczatku (..)
roku. Zdaniem
oskarzonego
byly dwie
umowy. Data
poczatku  roku
(..), czy (..
jest takze o
tyle istotna, ze
Umowe
ustanowienia
rozdzielnoSci
majatkowej
oskarzony
zawarl z zong w
dniu (...) roku

(karty 44-45)

Uwzgledniajac
powyzej
wskazane, a nie
rozstrzygniete i
nie wyjasnione
przez Sad I
instancji
sprzeczno$ci w
ocenie Sadu
Apelacyjnego




zachodzi

koniecznosé
przeprowadzenia
przewodu
sadowego \

caloSci 1 na
nowo.

Przy omawianej
podstawie
kasatoryjnego
orzekania akcent
nalezy potozyé
na okreSlenie ,w
calosci", ktore
w  kontekscie,
w jakim zostalo
uzyte, oznacza
~komplet",
~wszystkie".
Nieprawidlowe
przeprowadzenie
dowodéw  jako
przyczyna
ponowienia
przewodu w
calosci  trzeba
takze  odnie$é
do sposobu
ich ujawnienia
na rozprawie.
W przypadku
osobowych
zrodel
dowodowych
chodzi tu o
respektowanie
zasady
bezposrednioéci
i
nienaduzywanie
wyjatkow od
niej ale takze
wyjadnienie
przez $wiadkéw
czy oskarzonego
wszystkich
sprzeczno$ci we
wlasnych
zeznaniach czy




wyjasnieniach, a
takze
konieczno$é
przeprowadzenia
konfrontacji
miedzy
Swiadkami i
wyjasnienie
wskazanych
sprzeczno$ci.

Uzyty w tym
przepisie wyraz
odnoszacy sie do
,koniecznos$ci"
przeprowadzenia
przewodu (tu:
dowodow)
nalezy odczytac
w kontekscie

okreSlenia ,w
calosci".
Warunek ten
bedzie

spelniony, gdy
calo$¢ dowodow
zostala
nieprawidlowo
przeprowadzona
lub  oceniona.
Woéwczas
dopiero zachodzi
konieczno$é ich
ponowienia
przed sagdem
pierwszej
instancji (tak tez
SN w wyroku z
20.12.2018 r., IV
KS 29/18, LEX
nr 2626308).

W orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego w
zwigzku z
rozbiezno$ciami
co do =zakresu
stosowania
omawianej  tu




podstawy
kasatoryjnego
orzekania
podjeta zostala
uchwala zZ
22.05.2019 T., |
KZP 3/19, OSNK
2019/6, poz.
31, zawierajaca
odpowiedZ na

nastepujace
pytanie prawne:
jak nalezy
rozumie¢
przestanke
koniecznosci
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci, o ktorej
to  przeslance
mowa jest w art.
437 § 2 zdanie
drugie in fine,
jako  warunku
uchylenia
wyroku i
przekazania
sprawy sadowi
pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania, a w
szczegoblnoscei:

1) czy przeslana

ta oznacza
koniecznos$é
powtbrnego
przeprowadzenia
wszystkich
dowodow \

sprawie, czy tez
wystarczajgce
jest powtorzenie
najwazniejszych
dowodow,
rozstrzygajacych
0




odpowiedzialnosc
karnej, oraz

2) czy potrzeba
dokonania
ponownej oceny
wszystkich
dowodow,
chotby bez ich
ponownego
przeprowadzania,
uzasadnia
przyjecie tej
przestanki.

Sad Najwyzszy
AU powolanej
wyzej uchwale
z 22.05.2019
r, 1 KZP
3/19, stwierdzil,
ze konieczno$c
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calosci, o ktorej
mowa w art.
437 § 2
zdanie drugie in
fine, jako powod
uchylenia przez
sad odwolawczy
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy sadowi
pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania,
zachodzi
wowcezas,  gdy
orzekajacy sad
pierwszej
instancji
naruszyt
przepisy prawa
procesowego, co
skutkowalo, w
realiach sprawy,




nierzetelnoécia
prowadzonego
postepowania
sadowego,
uzasadniajaca
potrzebe
powtobrzenia
(przeprowadzenia|
na NOWO)
wszystkich
czynno$ci
procesowych
skladajacych sie
na przewod
sadowy w sadzie
pierwszej
instancji.

Teza uchwaly,
dotyczaca
najistotniejszej
kwestii, 1.
potrzeby
ponowienia
postepowania
dowodowego,
nie jest
jednoznaczna i
wymaga
interpretacji.
Sad Najwyzszy
uzywa Ww niej
bowiem terminu
»Czynnosci
procesowe",
stwierdzajac, ze
dopiero
potrzeba ich
powtbrzenia w
czasie przewodu
sadowego
stanowi
podstawe
kasatoryjnego
orzekania.
Odnoszac to
pojecie do
postepowania
dowodowego,
nalezy przyjaé,




ze
przeprowadzenie
dowodéw  jako
okreslone przez
prawo
zachowanie
uczestnikow
postepowania
wywolujace
okreslone skutki
prawne stanowi
czynno$c
procesowa. W
tym konteksScie
odczytanie tezy
uchwaly  tylko
odnoénie do
postepowania
dowodowego
prowadzi do
wniosku, ze
Sad Najwyzszy
stanal na
stanowisku, iz
wydanie
orzeczenia
kasatoryjnego
dopuszczalne
jest tylko
wowcezas,  gdy
zachodzi
konieczno$é
powtorzenia
(przeprowadzenial
na nowo)
postepowania
dowodowego
skladajacego sie
na przewod
sadowy w sadzie
pierwszej
instancji.
Zaakcentowaé
jednak nalezy,
ze z  tredci
uzasadnienia
uchwaly wynika,
iz konieczno$é
ponownego
przeprowadzenia




postepowania

dowodowego

powinna zostaé
oceniona nie
tylko w aspekcie
iloéciowym, f1j.
co do kazdego
dowodu, ale
takze w aspekcie
jakoSciowym, tj.
co do

prawidlowej
oceny materialu

dowodowego.

Sad Najwyzszy
wskazal na trzy
takie sytuacje:
po pierwsze,

gdy  wszystkie
dowody zostaly
nieprawidlowo
przeprowadzone,
po drugie, gdy
zaden dowod nie
zostal
przeprowadzony

i, po trzecie,
kiedy
nieprawidlowo
przeprowadzono
wiekszo§é
dowodoéw, co
powoduje
niemozno$é
poddania ocenie
tych prawidlowo
przeprowadzonych.

Pierwszy i drugi
przypadek
odnosza sie
do  kryterium
iloSciowego, tj.
gdy  wszystkie
dowody zostaly
nieprawidlowo
przeprowadzone
albo zaden
dowod nie zostal
przeprowadzony.
Natomiast




trzecia sytuacja
budzi najwieksze
watpliwosci,
gdyz wprowadza
element wysoce
ocenny. Sad
Najwyzszy,
omawiajac
trzecia sytuacje,
postuguje sie
nieostrym
okresleniem
»wiekszo$c
dowodow"
nieprawidlowo
przeprowadzonycl
w stosunku
do ,,mniejszosci"
prawidlowo
przeprowadzonycl
nie  wskazujac
jednoczeénie,
czy nalezy owa

wiekszo$é
odniesc do
wszystkich
dowodow, czy
tez tylko do tych,

ktoére sa istotne
dla wydania
okres$lonego
rozstrzygniecia o
przedmiocie
procesu.  (por.
Dariusz Swiecki
- Komentarz
aktualizowany
do art.437
Kodeksu
postepowania
karnego  Stan
prawny:
2020.01.10 —
Lex)

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt niniejszej

sprawy w ocenie




Sadu
Apelacyjnego
zachodzi
koniecznosé
przeprowadzenie
na nowo
przewodu
sadowego \
calosci i
przestuchanie
wszystkich
Swiadkow,
wyjasnienie
wszystkich
wskazanych
powyzej
watpliwoéci i
sprzeczno$ci i
to zaréwno tych
w  zeznaniach
poszczegblnych
Swiadkow,
tych
nimi. Zachodzi¢
takze
konieczno$é
przestuchania w

czy
miedzy

moze

charakterze
$wiadka
pelnomocnika B.
M. i wyjaénienie
wyzej
wskazanych
watpliwoéei i
sprzecznoSci.

Wnhniosek

Uwzgledniajac
powyzej
wskazane
okoliczno$ci
wniosek 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego

do

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




rozpoznania
okazal sie
uzasadniony.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACH
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sadu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania
mocy

Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

Powody
uchylenia
oméwiono pod
pkt 3.

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu
calo$ci

w

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Rozpoznajac
sprawe
ponownie Sad I
instancji winien
rozstrzygnaé
wyzej wskazane
watpliwosci i
sprzeczno$ci,
dokona¢




wnikliwej
analizy i oceny
zeznan
swiadkow i
wyjasnien
oskarzonego
oceniajac je
takze w
zestawieniu  ze
wskazanym
materialem
dowodowym w
postaci
przedlozonych
dokumentow.
Dokonaé
wnikliwej oceny
zamiaru
oskarzonego w
zakresie
zarzucanego mu
czynu. Dazy¢
do ustalenia
ile uméw o
wspoOlprace
zawarto miedzy
stronami, kiedy

zostaly one
zawarte i
przestane
pokrzywdzonemu
Ile  oskarzony
podpisal
porozumien

wekslowych i
kiedy?

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6. Koszty

Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

7. PODPIS

M.S.U.D.P.G.




