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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Koninie z dnia
23.12.2019r. ( II

K30/19)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. obraza | # zasadny
przepisow B
postepowania, # czedciowo
ktéra miala | Zasadny

wplyw na wynik
postepowania w
postaci art.7 kpk
w zZw. z art.410
kpk 1 art.424
kpk w zakresie
w jakim sad
nieprawidlowo
ocenil material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie, w
szczegoblnoscei :

a) uznal
za wiarygodne
zeznania
$wiadka R. G.
i w oparciu o
zeznania
$wiadka dokonal
ustalen
faktycznych,
mimo iz z
okoliczno$ci
sprawy wynika,
ze $wiadek ten
na
zastuguje,
albowiem dazyl
do  oddalenia
wszelkich
podejrzen wobec
jego osoby jako
faktycznego
ciagle

wiare nie

sprawcy,

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




zmieniajac
zeznania,

b) uznat
za wiarygodne
zeznania
pokrzywdzonego,
mimo iz w
chwili zdarzenia
pokrzywdzony
byl w stanie
upojenia
alkoholowego,
Znoszgcego
$wiadomo$é o
czym $wiadezy
zachowanie,
oraz przyznany
fakt, iz o
przebiegu
zdarzenia
dowiedzial sie od
Swiadka G.,

¢) w zakresie
w jakim sad
odmoéwil wiary
wyjadnieniom
oskarzonego,
mimo iz
oskarzony
pomimo
przyznania sie
do czynu,
konsekwentnie
opisywal
przebieg
zdarzenia
wskazujae, iz to
Swiadek G. zadal
cios

pokrzywdzonemu
ktory
spowodowat
upadek i
powstanie
obrazen po

jednej  stronie
ciala. Co wiecej
zeznania te w




czesci
potwierdzit
Swiadek G. na
rozprawie przed
Sadem
Rejonowym w
K.(...) przy czy
Swiadek
ponownie zatail
co sie stalo z
pokrzywdzonym
po tym jak
zostal uderzony
lokciem,
twierdzac iz tego
nie pamieta,
nastepnie na
kolejnej
rozprawie przed
Sadem
Okregowym
o$wiadezyl, ze
pokrzywdzony
nie upadl,

2. obraza
przepisow
postepowania,
majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia
poprzez bledne
ustalenie
faktow :

a) w zakresie w
jakim sad ustalil,
iz oskarzony
uderzyt
pokrzywdzonego
powodujgc jego
upadek, mimo
iz biegly medyk
sadowy nie
wykluczyl, iz
przyczyna
obrazen  mogl
by¢ upadek w
wyniku
uderzenia




zadanego przez
$wiadka G.,

b) w zakresie w
jakim sad ustalil,
iz po upadku
pokrzywdzonego
oskarzony dalej
bit i  kopal
pokrzywdzonego
po calym ciele,
mimo iz opinii
bieglego wynika,
iz pokrzywdzony
mial obrazenia
ciala w zasadzie
tylko po jednej
stronie ciala, co
koresponduje

z wyjasnieniami
oskarzonego, iz
po ciosie
zadanym przez
G.
pokrzywdzony
upadl na lawke
a nastepnie na
bruk,

c¢) w zakresie w
jakim sad uznal,
ze oskarzony
dzialal

w zamiarze
ewentualnym,
mimo ze
oskarzony nie
spowodowat
zadnych obrazen
u
pokrzywdzonego,

3. razaco
wygbérowana
kara w stosunku
do stopnia
winny
oskarzonego
oraz




okolicznosci
zdarzenia.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Ad1-2:

Odnoszac  sie
do zawartych w
pkt 1 i 2
apelacji obroncy

oskarzonego
zarzutow
naruszen
proceduralnych
(w pkt 2
skarzacy nie
wskazat zadnego
przepisu i

jedynie mozna
domyslac sie, ze
mial na mysli
te wymienione
uprzednio w
pkt 1, co
doprowadzilo do
btednych ustalen
faktycznych  #
vide: art.438 pkt
3  przywolany
w pkt 2) to
nalezy zauwazy¢,
iz zgodnie 1z
art.438 pkt 2
kpk orzeczenie
podlega
uchyleniu ( lub
zmianie ) jedynie
w razie takiej
obrazy
przepisow
postepowania,
ktéra mogla




mieé wplyw
na tre$¢ tego

wyroku. w
realiach
niniejszego
procesu skarzacy
poprzestal

jedynie na ich
wyliczeniu, nie
podejmujac
nawet trudu i
proby wykazania
ewentualnego
ale realnego
wplywu na tresé
zaskarzonego
wyroku. Takie
dzialanie nie
moze oczywiScie
skutkowaé
powodzeniem
apelacji. W
aspekcie
przyczyn
odwolawczych
okre§lonych w
art.438 pkt 2
kpk w $rodku
odwolawczym
moga by¢
podnoszone
takze zarzuty
niezgodnosci
przebiegu
postepowania z
wymogami
prawa
procesowego, i
to zaréowno te
bledy, ktore
polegaja na
zaniechaniu
wypelnienia
konkretnych
nakazéw
przepiséw prawa
procesowego

(  errores in
omittendo ), jak
i te ktore




sprowadzaja sie
do dzialania
sprzecznego  z
konkretnymi
przepisami
procedury

(  errores in
faciendo ).
Przepisy
procedury
statuuja tez
fundamentalne
metody  oceny
dowodow, z
zatem takie
naruszenie tych
zasad, ktore
moglo miec
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia,
moze stanowic
podstawe
zarzutu $rodka
odwolawczego.
Nalezy pamietac
o tym,

ze wplyw danego
uchybienia na
tre§¢ orzeczenia
zalezy $cidle od
realiow
konkretnej
sprawy

( vide: ,Kodeks
postepowania
karnego -
Komentarz”
pod. red. Z.
Gostynskiego
wyd. ABC W-
wa 1998 tom II,
str.460-461 tezy

13, 15).

Jak shusznie
zauwazyl  Sad
Apelacyjny w W.
w cyt. wyroku
z dnia (...) (




(...) ) przepis
art.410 kpk
wskazany przez
apelujacego w
pkt 1 nie
naklada na sad
obowigzku
przywolania w
uzasadnieniu
wyroku
wszystkich
dowodow  bez
wyjatku, gdyz
oceny wymagaja
tylko te, ktore
wedlug sadu
mialy znaczenie
dla  wydanego
orzeczenia.
Omowienie
wybranych
dowodbow  jest
dopuszczalne, o
ile maja one
znaczenie  dla
wyrokowania.
Nie stanowi
naruszenia
przepisu art.410
kpk dokonanie
oceny dowodu
przeprowadzoneg
lub ujawnionego
na rozprawie.
Naruszenie
treéci przepisu
art.410 kpk
nastepuje
poprzez oparcie
wyroku na
okoliczno$ciach
nieujawnionych
w toku rozprawy
glownej, badz tez
przez pominiecie
przy
wyrokowaniu
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej




okoliczno$ci tak
korzystnych, jak
i niekorzystnych
dla oskarzonego.
Sytuacja  taka
nie miala jednak

miejsca w
niniejszej
sprawie. Nie
stanowi za$
naruszenia

przepisu art.410
kpk dokonanie
takiej czy innej
oceny dowodu
przeprowadzoneg
lub ujawnionego
na rozprawie.

Argumentacja
zawarta w
przedmiotowej
apelacji
sprowadza  sie
w pierwszym
rzedzie do
nieuzasadnionej,
bezpodstawnej
polemiki z
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Okregowego

w K.. Zasadza sie
ona na innej, niz
przyjeta  przez
sad I instancji
ocenie materiatu
dowodowego.
Podkreslié przy
tym nalezy, ze
zaproponowana
przez  obronice
ocena materiatu
dowodowego
jest calkowicie
dowolna i nie
znajduje
zadnego
uzasadnienia w




prawidlowo
zebranym
materiale
dowodowym,
ktéory jak juz
wspomniano
zostal nalezycie
rozwazony.
Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
dokonanych
przez sad I
instancji, jak i
zarzut
naruszenia
przepisu  art.7
kpk 1 art.424
kpk nalezalo
rozpoznaé
wspolnie,
albowiem sa
one ze soba
SciSle zwigzane
funkcjonalnie.
Zarzut ten moze
by¢ tylko
wowczas
shuszny, gdy
zasadno$¢ ocen

i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad meriti
z  okolicznoéci
ujawnionych, w
toku
postepowania
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja
jednak poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione




zostaly na
podstawie

wszechstronnej
analizy

przeprowadzonycl
dowodow,

ktérych  ocena
nie wykazuje
bledéow natury
faktycznej  czy

logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien
ktérego powinno
by¢
uzasadnienie
orzeczenia.
Reasumujac
nalezy wiec
przyjac, ze
przekonanie
sadu

o wiarygodnosci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrona
zawartg

w treSci przepisu

art.7 kpk
wowczas gdy
jest poprzedzone

ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia

prawdy, stanowi




wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na
korzy$¢ jak

i niekorzys$é
oskarzonego,
jest
wyczerpujace i
logiczne zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i zasad
do$wiadczenia
zyciowego ( vide:
wyroki Sadu
Najwyzszego z
20.02.1975r., II
KR 355/74,
publ. OSNKW
1975/9/84;  z
22.01.1975r, 1
KR 197/74, publ.
OSNKW
1975/5/58;

Z  5.09.1974r.,
II KR 114/74,
publ. OSNKW
1975/2/28; =z
22.02.1996r., II
KRN  199/95,
publ. PiPr.
1996/10/10; z
16.12.1974r., Rw
618/74,  publ.
OSNKW
1975/3-4/47 ).
Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy, ze
zgodnie z art.7
kpk organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich




przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie

z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie zZ
panujacym  w
orzecznictwie
pogladem ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia
9.11.1990r.,

publ. OSNKW
1991/9/41 ),

przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje
pod ochrona
art.7 kpk wtedy
m. in. gdy:

. jest
poprzedzone
ujawnieniem
w toku
rozprawy
gléwnej
caloksztaltu
okolicznosci
sprawy
( art.410
kpk ) i
to w sposo6b
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy




( art.2 § 2
kpk),

 stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
tych
okolicznosci
przemawiajag
zarOwno na
korzy$é, jak
i na
niekorzy$¢
oskarzonego
(art.4 kpk),

. jest
wyczerpujaco
i logicznie —
zZ
uwzglednieni
wskazan
wiedzy
i
do$wiadczeni
zZyciowego —
uargumentow
\
uzasadnieniu
wyroku
( art.424 §
1pkt1iz2
kpk ).

Majac powyzsze
uwagi na
wzgledzie, uznaé
obiektywnie
nalezy, ze ocena
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego
zostala
dokonana przez
sad I instancji z
uwzglednieniem
zasad

ych

fane

sformulowanych




W przepisie art.7
kpk. Nie mozna
wiec zgodzié¢ sie
ze stanowiskiem
skarzacego co do
oceny wyjasnien
oskarzonego K.
M. i zeznan
przestuchanych
Swiadkow, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
A w. i
R. G.. Uwaga
ta odnosi sie
takze do opinii
bieglego medyka
sadowego R.
U.. Wywody te
s3 nie tylko
przekonywujgco
przez sad I
instancji
uzasadnione ale
1 wyczerpujace,
tak wiec nie
ma powodu
by je powielac¢
ponownie w
tym miejscu.
Nalezy jedynie
podkresli¢é, ze
uwadze
skarzacego uszlo
i to, ze
twierdzenia ww.
0s6b Sad
Okregowy
weryfikowal ze
szczegblng
ostroznoscia,
natomiast
sugestie
apelujacego, ze
ocena ta nosi

znamiona
dowolnej, jest
catkowicie
bezpodstawna.

Skarzacy




koncentrowat
SWo0ja uwage na
ocenie
wyjasnien
oskarzonego i
zeznaniach os6b

obciazajacych go
swoimi
zeznaniami,
wywodzac \
konkluzji, iz
te ostatnie nie
zastuguja na
wiarygodno$¢.
Staral sie przy
tym w
nieprzekonywujad
i tendencyjny
sposob

przerzucic ciezar
odpowiedzialnoSc
na $wiadka R.
G. by w ten
sposob uchronié

oskarzonego.
Ten sposoéb
argumentacji, z
oczywistych
wprost
powodow  nie
moze by¢
skuteczny,
albowiem
dowodem \
postepowaniu

karnym  moze
by¢  wszystko
co shizy do
wyrobienia

przez sad
orzekajacy

przekonania o
winie lub
niewinno$ci

oskarzonego,

jezeli  zostanie
przeprowadzone
w trybie
przewidzianym

<

przez prawo




procesowe.
Dowodem sq
wiec takze
twierdzenia dla
oskarzonego

niekorzystne

pod warunkiem,
ze sad dokona

wszechstronnej
analizy 1 w
uwzglednieniu
innych
dowodow, za$
swoje
stanowisko
I'ZeCZOWO i
logicznie
uzasadni. w
sprawie tej
wymog te zostal
speliony a

poglad sadu
I instancji w
kwestii
wiarygodno$ci
dowodéw
pozostaje  pod
ochrong  art.7

kpk (  vide:
postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
dnia
17.11.2004r., V
KK 158/04,
publ. OSNKW
2004/11-12/107).
W tym miejscu
wypada wiec
powtorzyé  za
Sadem
Apelacyjnym w
Katowicach

( vide:
uzasadnienie
wyroku z dnia
30.12.2004r., II
AKa 435/04 ), ze
jest oczywistym,
iz w razie




sprzeczno$ci w
zeznaniach

(  analogicznie
wyjasnieniach )
0s6b
wystepujacych w
procesie karnym
warto$é
dowodowa
zeznan
zlozonych w
toku
postepowania
przygotowawczeg
jest taka sama
jak zeznan, ktore
zostaly zlozone
na rozprawie.
Decyzja, ktora
ze sprzecznych
wersji uznaé
za wiarygodna,
nalezy do sadu
orzekajacego.
Whbrew
twierdzeniom
apelujgcego na
wine K. M.
wskazuja nie
tylko zeznania A.
W. i R G
wyliczone przez
Sad Okregowy
ale i po czesci
twierdzenia
samego
oskarzonego w
zakresie
uznanym przez
sagd meriti za
wiarygodne.
Twierdzenia
skarzacego -
ze zeznania
pokrzywdzonego
i R G sa3
nieszczere a
nadto
powodowane
checia




zapewniania
alibi temu
ostatniemu
kosztem
oskarzonego -
sq jedynie
instrumentalnym
naduzyciem, a
zatem
pozbawione sa
racji bytu. Sad I
instancji poddat
szczegblowej
analizie i
interpretacji
wypowiedzi tych
0s6b z roznych
faza
postepowania a
nastepnie
skonfrontowal je
z pozostalym
materialem
dowodowym.
Trafnie przy tym
mial na uwadze,
ze mimo
dostrzezonych
ulomnosci

( wynikajacych
glownie zZ
dynamiki
zdarzenia i
wplywu alkoholu
na procesy
spostrzegania -
dot.
pokrzywdzonego,
czy tez z obaw
przed zarzutami
wspétudzialu w
czynie
oskarzonego —
dott R. G. )
stanowia
podstawe do
rekonstrukeji
stanu
faktycznego w
niniejszej




sprawie.
Stanowisko to
zostalo
przekonywujaco
uzasadnione.
Prawidlowo sad
meriti podniosl,
ze
pokrzywdzony
od poczatku
podnosil, 7e
zostal pobity
przez mezczyzne

znanego mu
jedynie zZ
widzenia,

ktéorym  okazal
sie nastepnie

oskarzony
(zalozenie
skarzacego, ze
pokrzywdzony
musial znaé
osobiscie
oskarzonego jest
li tylko
spekulacja  nie
popartg
dowodami).
Stanowisko takie
zajmowal  nie
tylko od
momentu
zlozenia
oficjalnego

zawiadomienia o
przestepstwie w
dniu 1.08.2020r.
( vide: k.4 ), ale
juz wezeéniej, tj.
bezposrednio po
przedmiotowym
zdarzeniu, gdy
szukal pomocy
( vide: k., 2,
92 ). W tym
czasie nie mial
kontaktu z R. G.,
nie mogl zatem
zostac przez ww.




zastraszony, czy
tez uzgodnic
wersji dla niego
korzystne;j.
Odwolywanie sie
do zeznan A. C.
dot.

poOzZniejszych
zdarzen i
budowania na
tym tle
spiskowych
teorii nie
wytrzymuje wiec
krytyki.
Analogicznie
chybiona  jest
takze ocena
opinii  bieglego
medyka
sadowego

forsowana przez
autora apelacji.
Bledem jest
bowiem
interpretacja tej
ekspertyzy -
zwlaszcza co do
mechanizmu w
jakim powstaly
przedmiotowe
obrazenia
pokrzywdzonego
— w oderwaniu
od innych
dowodow.
Dopiero
kompleksowa
ocena, zZ
uwzglednieniem
osobowych
zrodel
dowodowych
pozwolila
dokona¢é
nalezytej
rekonstrukeji
stanu
faktycznego i
oceny




zachowania
oskarzonego.
Skarzacy
formulujac
swoje  zarzuty
w tym zakresie
( pkt =2a i
b ) pominal
nadto  istotng
cze$é twierdzen
bieglego
odnoénie
umiejscowienia
obrazen  jakie
odnotowano i
na jakie skarzyl
sie dodatkowo
pokrzywdzony
( vide: k.179 ).
Tego rodzaju
wybidrezosé
podwaza
zasadno$é
zarzutu.

Reasumujac
nalezy
zaznaczyc¢, 7e
oparcie  przez
sad ustalen
faktycznych na
okreslonej i
wyraznie
wskazanej w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku grupie
dowodow i
jednoczesne
nieuznanie
dowodéw
przeciwnych, nie
stanowi
uchybienia,
ktéore mogloby
powodowaé
zmiane lub
uchylenie
wyroku, w
sytuacji gdy




zgodnie z treécia
art424 § 1
pkt 1 kpk, Sad
Okregowy

w K. wskazal
jakimi w  tej
kwestii kierowal
sie wzgledami.
Jak wynika z
motywow
zaskarzonego
wyroku sad I
instancji uczynit
zado§é
wymaganiom
wskazanego
wyzej przepisu,
dokonujac
szczegblowej i
wszechstronnej
analizy
materialu
dowodowego
oraz wskazujac
precyzyjnie jakie
fakty uznal za
udowodnione i
na jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach. Sad
ten odpowiednio
wskazatl w jakich
cze$ciach uznatl
w/w dowody za
wiarygodne, a w
jakich za nie
zastugujace na
wiare ( lub sa
nieistotne ), przy
czym stanowisko
swoje logicznie

i
przekonywujaco
uzasadnit.
Dowody te
pozwolily
przypisac
oskarzonemu
wine i
sprawstwo




w zakresie czynu
z arti56 § 1
pkt 2 kk. Uwagi
te odnosza sie
takze do kwestii
zamiaru z jakim

WW. dzialal
tempore
criminis. Do
ustalen i
argumentacji
sadu meriti (s.2
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku)
skarzacy nie

odnibést sie w
sposob

przekonywujacy.
Poprzestal
jedynie na
goloslownej
polemice zZ

pogladem Sadu
Okregowego, nie
odnoszac sie
przy tym do
jakichkolwiek
dowodoéw, ktore
pozwolilyby
racjonalnie
podwazyé jego
tok
rozumowania
e rowniez
ustalenia
dotyczace
zamiaru w jakim
dzialal

oskarzony \
Swietle
podniesionych
zarzutow nie
powinny sie
ostaé...” (s.6

apelacji). W
tej sytuacji sad
odwolawczy nie
ma mozliwosci
odniesienia sie




do argumentacji,
ktora fizycznie
nie zostala
sformulowana.

Ad3:

Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary calkowicie
chybiony.
Oskarzonemu
grozila kara od
3 do 15
lat pozbawienia
wolnoéci.  Sad
Okregowy
zastosowal
jednak  wobec
ww. instytucje
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
i na podstawie
art.6o § 2 kk
w zw. z art.60
§ 6 pkt 2 kk
wymierzyl mu
kare jedynie 1
roku
pozbawienia
wolnoéci, a wiec
w minimalnym,
dopuszczalnym
przez  Kodeks
karny wymiarze.
Nie ma wiec
mozliwoS$ci -
nawet
teoretycznych —
dalszego j&j
zlagodzenia.
Dodatkowo jej
wykonanie
warunkowo
zawiesil na okres
3 lat  proby.
Majac na
uwadze
okoliczno$ci

—

sprawy i te dot.




bezposrednio
samego
oskarzonego i
stopnia jego
winy nie sposéb
przyjac,
wymierzona mu
tej sposdéb kara
moze mie¢ walor

7e

razacej
niewspolmiernosd
rozumianej przy
tym jako
nadmierna
surowos¢.

=n

-

Wniosek

1. 0 zmiane
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego

i

ewentualnie o :

2, uchylenie
wyroku
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania

i

do

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny.

Wobec
bezzasadno$ci
podniesionych w
apelacji
zarzutow nie
bylo mozliwosci




uwzglednienia
ww. wnioskéw.

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACH
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sadu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

0.1pkt 1-5
zaskarzonego
wyroku

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Bezzasadno$é
podniesionych
zarzutoOw i brak




okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu
skutkowala
utrzymaniem w
mocy
zaskarzonego
wyroku.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu
calo$ci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

pkt 2 Przepisy art.636
§ 1 kpk w
Zw. 7z art.627
kpk i art.1, art.2
ust.1 pkt 3, art.8
ustawy z dnia
23.06.1973r. ©
oplatach w
sprawach
karnych.

7. PODPIS

M.S.U.D.P.G.




