UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 71/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Okregowego w P. z
dnia (...)r., sygn. akt

III K 211/19.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




Uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych zawarty
\ apelacji

prokuratora.

Zarzuty bledu w
ustaleniach
faktycznych, obrazy
art. 7 k.p.k., obrazy
art. 424 § 1 kp.k
w zw. z art. 4 k.p.k.
oraz obrazy art. 286
§ 1 kk., art. 294 § 1
kk.iart. 271 § 1 k.k.
zawarte w apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wszystkie  zarzuty
zawarte w apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego  oraz
zarzut podniesiony
w apelacji
prokuratora  $cisle
sie ze sobg wiazg, co
uzasadnia ich laczne
omdéwienie. Zarzuty
te zmierzaja bowiem
do podwazenia
ustalen Sadu
Okregowego, ze
oskarzony K. W.
nie wprowadzil w
blad przedstawicieli
pokrzywdzonej
firmy (...) sp. z o0.0.,
nie doprowadzil jej
do niekorzystnego

rozporzadzenia
mieniem i  nie
potwierdzil
nieprawdy w

dokumencie, a w
efekcie podwazenia
wyroku
uniewinniajacego go
od popelnienia
zarzuconego mu
przestepstwa z art.
286 § 1 k.k.iart. 294
§1kk iart. 27181
k.k. w zw. z art. 11 §
2kk.

Zarzuty sa w
znakomitej
wiekszosci zasadne,
co musialo
skutkowac




uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniem
sprawy Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

W  pehli zasadny
jest zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych

podniesiony  przez
prokuratora, jak tez
zarzuty bledu w
ustaleniach

faktycznych oraz
obrazy art. 7
k.p.k. podniesione
przez pelnomocnika

oskarzyciela
positkowego - w
zakresie dotyczacym
niezasadnego
ustalenia, 7e
oskarzony nie
dopuscil sie
przestepstwa
oszustwa. Przed
szczegblowym
odniesieniem sie

do tych zarzutow
nalezy jednak wyjsé

od tego, ze
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego
shusznie powotlal

sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku
z dnia (..) .
w sprawie III K
148/15 (zob. L.), ze
» dla przestepstwa
oszustwa nie ma
potrzeby

wykazywania, iz w
chwili  zawierania




umowy sprawca
nie mial zamiaru
zaplacié za uzyskane

$wiadczenie.
Wystarczajace jest
ustalenie, ze

pokrzywdzony nie
zawartby  umowy,
gdyby wiedzial o
okoliczno$ciach
ktére byly
przedmiotem
wprowadzenia go w
blad przez sprawce.
Do wprowadzenia w
blad skutkujacego
niekorzystnym

rozporzadzeniem
mienia
wystarczajace  jest
wiec wywolanie

blednego
wyobrazenia o)

okoliczno$ciach
decydujacych o)
rozporzadzeniu lub
sposobie

rozporzadzenia”.
Takze w wyroku

z dnia (.) r.,
wydanym w sprawie
IIT KK 380/17, Sad
Najwyzszy
podkredlil, ze ,dla
przestepstwa

oszustwa nie ma
potrzeby

wykazywania, iz w
chwili  zawierania
umowy sprzedawca
nie mial zamiaru

wywigzaé sie ze

zobowiazania, a
wystarczajace  jest
ustalenie, 7e

pokrzywdzony nie
zawarlby  umowy,
gdyby wiedzial o
okoliczno$ciach,

ktory byly




przedmiotem
wprowadzenia w
blad przez sprawce”
(Lex nr 2501278).
Wprowadzenie w
blad oznacza zatem
zachowanie
prowadzace do
wywolania u danej
osoby bledu, a
wiec falszywego

odzwierciedlenia
rzeczywistoSci w
SwiadomoSci tej

osoby, przy czym
przed podjeciem

dzialania przez
sprawce
pokrzywdzony nie
ma blednego
wyobrazenia o
rzeczywistoSci.

Wprowadzenie w
blad moze polegaé
na przemilczeniu,
zaniechaniu
poinformowania o
faktycznym, czy
prawnym stanie
rzeczy. 7Z  kolei
niekorzystnosé
rozporzadzenia
mieniem, jako
kolejne znamie
oszustwa z art. 286
§ 1 kk., nie moze
by¢ utozsamiane
Z wyrzadzeniem
szkody.
Rozporzadzenie
mieniem moze byé
uznane za
niekorzystne nie
tylko zZ tego
powodu, ze sprawca
doprowadzajac inng

osobe do
rozporzadzenia
mieniem nie

zamierza wywigzad




sie ze S$wiadczenia
wzajemnego, lecz
takze z  innych
powodow. 0]
niekorzystno$ci
rozporzadzenia
mieniem przesadza
ocena
rozporzadzenia  z
punktu widzenia
interesow osoby
rozporzadzajacej lub
innej osoby
pokrzywdzone;j.
Dlatego, zgodnie z
utrwalonym
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego,
ustawowe  znamie
Lhiekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem”  zostaje
spelnione wéwczas,
gdy sprawca
dzialajac w sposob
okreSlony w art.
286 § 1 kk
doprowadza  inng
osobe do takiego
rozporzadzenia
mieniem, ktore
jest  niekorzystne
z punktu widzenia
jej interesé6w (por.
wyrok SN z dnia 30
sierpnia 2000 r., V
KKN 267/00, OSP
2001, z. 3, poz. 51
i wyrok SN z dnia
21 sierpnia 2002 r.,
IIT KK 230/02, Prok.
i Pr. 2003, nr 3,
poz. 12). Co tez
istotne,  przyjeciu,
ze rozporzadzenie

mieniem mialo
charakter
niekorzystny,  nie

stoi na przeszkodzie
nawet wypekienie




$wiadczenia

wzajemnego  przez
sprawce. Istotne jest
bowiem to, czy
w  jego  wyniku
doszlo do ogolnego
pogorszenia sytuacji
majatkowej

pokrzywdzonego, w
tym m.in. _ do
zwiekszenia ryzyka

po stronie
pokrzywdzonego
(por. wyrok SN z
dnia 30 sierpnia
2000 r., V KKN
267/00, OSP 2001,
z. 3, poz. 51 i wyrok
SN z dnia 28 czerwca
2000 r., III KKN
86/98, OSP 2001, z.
1, poz. 10).

Jak juz
wspomniano, zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
podniesiony w
apelacji
prokuratora, jak i
zarzuty bledu w
ustaleniach
faktycznych oraz
obrazy art. 7
k.p.k. podniesione w
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego sa
zasadne w zakresie
oszustwa.
Zgromadzone w
sprawie dowody
jednoznacznie
bowiem wskazuja, ze
K. W. wyczerpal
swoim
postepowaniem
wszystkie znamiona




przestepstwa z art.
286 § 1 k.k.

Po pierwsze, racje
maja skarzacy, ze
oskarzony
wprowadzil w blad
przedstawicieli
pokrzywdzonej
firmy (...).
Wprowadzenie  w
blad polegalo na
tym, iz wywolal
prze$wiadczenie, ze

jest osoba
»decyzyjng” w
spolce (...) sp.
Z 00, a W

szczegblnosei, i co
najwazniejsze, iz to
ten podmiot bedzie
odpowiedzialny za

budowe i
dostarczenie
zamoOwionych
wiatrakowcow.
Stusznie podkreslit
prokurator, ze
ustalenie tych

okoliczno$ci  musi
by¢é oparte na
ocenie caloksztaltu
zgromadzonych

dowodow. Otbéz w
umowie z dnia
19 maja 2016
r. o wspolpracy
pomiedzy C.) i
G., K. W. okreslil
siebie jako prezesa
zarzadu (...) sp.
z 0.0., co nie bylo
prawda. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego,
dzialanie to nie
bylo przypadkowe.
Wprawdzie Sad
Okregowy ustalil, Ze
umowa  dotyczaca
wybudowania




wiatrakowcow
zostala zawarta
tylko ustnie i
wczesniej, bo (...
r., ale niezasadnie
zbagatelizowal
wspomniany zapis w
umowie z dnia (...)
r., czyli zawartej 13
dni podZniej. Zapis
ten niewatpliwie
potwierdza
wiarygodno$¢ w tym
zakresie zeznan M. J.
i M. W, ktorzy byli
przekonani o tym, ze
K. W. pelni funkcje
prezesa zarzadu w
wymienionej spolce,
a co wiecej, ze to
spotka (...) sp. z
0.0., jako ,spolka

matka”, bledzie
odpowiedzialna za
wybudowanie i
dostarczenie

wiatrakoweow, co
przeciez nie bylo

prawda i w
tej kwestii stan
faktyczny jest
niesporny. W to
oszukancze
dzialanie
oskarzonego wpisuje
sie rOwniez
nastepcze

wystawienie dwoch
faktur pro forma,
w ktorych wskazat
jako sprzedawce (...)
sp. z 0.0. i wskazal
rzekomo rachunek
tej formy, na ktoéry
miala by¢ dokonana
wplata zaliczki. Jak
sie okazalo, co tez
nie jest sporne,
konto nie nalezalo
do przedmiotowej




spoiki, lecz do firmy
(..) prowadzonej
przez K. K. (1),
partnerke zyciowa K.
W.. Przedstawione
fakty wskazuja na
to, ze dowolne
jest ustalenie Sadu
Okregowego, iz
przedstawiciele
firmy (..) mieli
Swiadomo$¢, ze ich
»Lpartnerem
biznesowym jest K.
W.” i on byt
wylacznym
~gwarantem
wykonania umowy”,
a kwestie ,zwigzane
z nazewnictwem
poszczegblnych
podmiotow
gospodarczych, w
ramach ktorych
wystepowat jako
przedstawiciel,
mialy znaczenie
drugorzedne”.
Przedstawione
dowody prowadza
bowiem do wniosku,
ze wiarygodne s3
zeznania M. J. i
M. W., iz dzialania
K. W. utwierdzily
ich w przekonaniu,
ze odpowiedzialnym
za realizacje umowy
bedzie (...) sp.
z 0.0.”, w ktorej
oskarzony odgrywa
»decyzyjng” role.
Nadto wiarygodne
jest ich twierdzenie,
ze gdyby wiedzieli,
iz okolicznoéci te
nie polegaja na
prawdzie, w tym,
ze  podane  na
fakturach pro forma




konto nie nalezy
do przedmiotowej
spotki  (wskazanej
w fakturach!), lecz
do K K (2
(prowadzonej przez
nig  firmy), to
nie tylko, ze nie
uiSciliby  zaliczki,
ale tez w ogdle
nie ,realizowaliby”
umowy na budowe
wiatrakowcéw. To,
ze doszlo do
wprowadzenia w
blad w omawianym
zakresie  znajduje
takze potwierdzenie
w tym, iz w dniu
7 listopada 2016 .
firma (...) wezwala
(...) sp. z o.o0.
do zwrotu pozostalej
do rozliczenia czeSci
zaliczki. Wskazuje to
jednoznacznie, jaka
byla Swiadomosé
przedstawicieli

pokrzywdzonej

spoiki. Dopiero
na skutek tego
wezwania spotka
(...) dowiedziala sie,
ze (..) Sp.
Z 0.0. nigdy
nie zawarla umowy
z pokrzywdzona
firma, nie przyjela
od niej zadnego

zamoéOwienia, ani
zaliczki. Co tez
istotne, okazalo

sie, ze dokumenty
zlozone w firmie
leasingowej,
finansujacej budowe
pierwszego
wiatrakoweca,
dostarczone  przez
oskarzonego, nie




pochodza od (...) sp.
Z 0.0., cho¢ tak w
nich wskazywano.

Oskarzony przyznal
AU swoich
wyjaénieniach, ze G.
byla jego klientem, a
nie (...) sp. z 0.0., co
koreluje z powyzsza
konstatacja o
wprowadzeniu ~ w
blad przedstawicieli
pokrzywdzonej
spolki.  Stwarzajac
pozory, ze to (...
sp. z o0.0. jest
odpowiedzialna za
wykonanie umowy,
K. W. w ogole
nie informowal jej
przedstawicieli o
zawarciu umowy
zZ G., co w
sprawie nie jest
kwestionowane. Z
dokumentu
zatytulowanego (...)
z dnia (...) r. wynika,
ze oskarzony byt
zobowiazany do
przekazywania (...)
Sp. Z 0.0. zamoOwien i
to w formie pisemnej
oraz ze to ta spolka
bedzie produkowala
wiatrakowce, ktore
oskarzony  bedzie
mogt  sprzedawaé
w Polsce. K. W.
z tego obowigzku
sie nie wywigzal
i produkcje
wiatrakowcow
podjal ,na wlasna
reke”, cho¢ wobec
pokrzywdzonej
spoiki i kontrahenta
leasingowego podjat
oszukancze zabiegi




w celu utrzymania
ich  w blednym
przekonaniu, ze
za wybudowanie i
dostarczenie maszyn
odpowiada (...) sp. z
0.0.

Po drugie, nalezy
zgodzi¢  sie  ze
skarzacymi, ze Sad
Okregowy myli sie,
iz ,kwestie zwigzane

z nazewnictwem
poszczegbdlnych
podmiotéw” mialy
drugorzedne
znaczenie. Zasady
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prawidlowego
rozumowania
przemawiajg
bowiem za
przyjeciem, ze dla
nabywcy tak
drogiego,
wymagajacego
spelnienia  bardzo
wysublimowanych

wymogdéw  sprzetu,
bardzo istotne jest
to, czy
odpowiedzialnym za
jego wybudowanie i
dostarczenie bedzie
duza, renomowana
firma, ktora
,Zzawodowo” trudni
sie tego rodzaju
dzialalnoScia, czy tez
osoba fizyczna, ktéra
nie dysponuje takim
zapleczem.

Po trzecie, trafnie
skarzacy
kwestionuja
ustalenie Sadu I
instancji, ze strony




uzgodnily, iz
najpierw powstanie
pierwsza maszyna,
a dopiero po
jej dostarczeniu
oskarzony przystapi
do produkcji drugiej
maszyny. W tym

zakresie Sad
Okregowy
niezasadnie dal

wiare oskarzonemu,
cho¢ za wiarygodne
nalezalo uznaé
zeznania M. W. i M.
J., z ktérych wynika,
ze obie maszyny
mialy  powstawaé
rownolegle (odrebna
kwestig jest oddanie
ich w okreSlonej
kolejnosci, a tu sam
oskarzony

zdecydowal, ze jako

pierwsza odda
maszyne Lmniej
skomplikowang”)

Za takim
uzgodnieniem
przemawia tresé
dokumentu

znajdujgcego sie na
karcie 17 akt,
ktéry, zgodnie z
zeznaniami M. J.,
odnosi  sie do
drugiego
wiatrakoweca. w
dokumencie tym
wskazano  termin
dostawy na dzien
(..) r. Slusznie
zauwaza prokurator,
ze w sprawie
bezspornym jest, iz
do tej daty drugi
wiatrakowiec  nie
zostal  dostarczony
pokrzywdzonej
spolce.




Uwzgledniajac przy
tym to, ze

o$wiadczenie o
odstapieniu od
umowy  nastapilo
w dniu (..

r., spOZnienie w
realizacji  umowy
nalezy okresli¢ jako
istotne. W  tym
tez dopatrywacé sie
trzeba przyczyny
odstapienia od
umowy, co wynikalo
zatem z zaniechania
K. W. a nie
zZ »Niczego nie
wynikajgcej  checi
rezygnacji” z zakupu
drugiej maszyny
przez G.. O zgola
innym podejsciu
tej spotki do
omawianego
problemu S$wiadcza
roéwniez

przygotowane w
dwbch wersjach
o$wiadczenia o
uznaniu dlugu. W
obu oskarzony
zobowiazuje sie
do zaplaty, badz
dostarczenia
drugiego
wiatrakoweca.
Oéwiadczenia te
nosza date (...
r. Tak wiec

mimo  odstgpienia
od umowy w dniu
(...)r. pokrzywdzona
spotka byla sklonna
nadal odebra¢ druga
maszyne (kilka
miesiecy pOzZniej!).
Oskarzony jednak
tej maszyny nie
dostarczyl. Sad
niezasadnie datl




wiare golostownym
twierdzeniom K.
W., ze budowal
te maszyne i
mial mozliwoSci
j€ej zbudowania.
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, gdyby
tak rzeczywiscie
bylo, to po uplywie
tak dlugiego czasu
od zawarcia umowy
po prostu by ten
drugi wiatrakowiec
dostarczyl. Tak sie
jednak nie stalo,
co wskazuje na
trafno$¢ stanowiska
oskarzycieli, ze nie
mial takich
mozliwosci. Nie
mozna przy tym
zgodzié sie z Sadem
I instancji, ze ,,skoro
oskarzony zbudowat
pierwsza maszyne,
to zbudowalby i
druga”. To bardzo
uproszczone
rozumowania
pomija to, iz drugi
wiatrakowiec  mial
byt czteroosobowy i
bardziej
skomplikowany od
pierwszego. Nawet
jednak, gdyby
zalozy¢, ze maszyne
te by zbudowal,
to pamietac trzeba,
iz nie zmienia to
ogladu w konteks$cie
znamion oszustwa
z art. 286 §
1 kk. Maszyna
ta bylaby bowiem
wybudowana przez
K. W. ,we wlasnym
zakresie”, a nie przez
renomowang firme




(-..), co przeciez bylo
wazkim elementem
umowy 2z punktu
widzenia
pokrzywdzonej
spolki, poniewaz ta
ostania firma miala
by¢ gwarantem
jakoSci i ,marki”
wyrobu. Oczywistym
jest  wszak, ze
sprzedaz takiej
maszyny za dobra
cene, czy uzyskanie
partnera
leasingowego zalezy
od tego, kto jest
jej tworca i jaka
Jirma” za tym stoi.
Nie méwiac juz o
odpowiedzialnoSci z
tytulu gwarancji, czy
rekojmi. Stanowisko
to znajduje swoje
oparcie tez w tym, ze
juz przy zawieraniu
umowy leasingowej
dotyczacej
pierwszego
wiatrakoweca,
oskarzony
dostarczyl
dokumenty, zZ
ktéorych  wynikato,
iz  dostawca tej
maszyny jest (...)
Sp. Z 0.0., €O nie
bylo prawdg (fakt
bezsporny). 1 to
dzialanie K. W. nie
bylo przypadkowe.
Zdawal on sobie
w pelni sprawe z
tego, ze okoliczno$é
zwigzana z tym
Lkto stoi” Z
wybudowaniem
wiatrakowca i kto
jest odpowiedzialny
za jego dostarczenie




ma dla
kontrahentéw
bardzo wazne
znaczenie. Dlatego
tez w tym blednym
przekonaniu
utrzymywal spotke
(...), ktérej chocby
i dostarczyl drugi
wiatrakowiec, to i
tak z perspektywy
interesow tej spoiki,
nie tylko bylaby
ona wprowadzona
A blad, ale
i doprowadzona
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Do takiej
oceny prowadza
zacytowane  wWyzej
orzeczenia Sadu
Najwyzszego, zZ
ktérymi Sad
Apelacyjny w pekni
sie  zgadza. W
tym miejscu mozna
by sparafrazowac,
ze  gdyby  kto$
miala zamiar kupié
samochéd  bardzo
dobrej, znanej i
renomowanej marki,
ale inna osoba,
wprowadzajac te
osobe w  blad,

sprzedalby jej
samochod
s~wyprodukowany we

wlasnym zakresie”,
lecz imitujacy te

marke, to
niewatpliwie

mieliby$Smy do
czynienia zZ

przestepstwem Z
art.t 286 § 1
k.k., nawet gdyby
osiagi pojazdow byly
podobne. Szkoda




nie jest bowiem
znamieniem  tego
przestepstwa.
Zgodnie zZ
przywolanymi
orzeczeniami Sadu
Najwyzszego,
znamie
Lhiekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem”  zostaje
spelnione wbwczas,
gdy sprawca
dzialajac w sposbb
okre§lony w art.
286 § 1 kk
doprowadza  inng
osobe do takiego
rozporzadzenia
mieniem, ktore
jest  niekorzystne
z punktu widzenia
jej interesdw, a

przyjeciu, ze
rozporzadzenie
mieniem mialo
charakter

niekorzystny,  nie
stoi na przeszkodzie
nawet wypelnienie
$wiadczenia

wzajemnego  przez
sprawce. Istotne jest
bowiem to, czy
w  jego  wyniku
doszlo do ogodlnego
pogorszenia sytuacji
majatkowej

pokrzywdzonego, w
tym m.in. _ do
zwiekszenia ryzyka

po stronie
pokrzywdzonego.
Tak tez sie stalo
W niniejszej sprawie.
Pokrzywdzona
spotka nie zawarlaby
umowy, gdyby jej
przedstawiciele
mieli $wiadomo$é,




ze za wybudowanie i
dostarczenie
wiatrakowcow  nie
odpowiada (..
sp- z o0.0., 1.
renomowana firma,
bedaca gwarantem
jakosci i  marki,
a co sie z tym
laczy rowniez dobrej
ceny sprzedazy,
uzyskania
finansowania
leasingowego, jak tez
odpowiedzialnoSci z
tytutu gwarancji
i rekojmi. Warto
jednak jeszcze raz
powtorzy¢, ze w
przekonaniu  Sadu
Apelacyjnego,
oskarzony nie miat
mozliwoS$ci
wybudowania
drugiego
wiatrakoweca.

Po czwarte, Sad
Apelacyjny za
wiarygodne uznaje
zeznania $wiadkow
M. J. i M
W., ze pierwszy
wiatrakowiec miat
by¢ oddany z

koncem czerwcea
2016 T. M.
J. caly czas

byl konsekwentny
w tym zakresie.
Pamietac trzeba,
ze to on przede
wszystkim brat
udzial w zawarciu
umowy ze strony
pokrzywdzonej
spolki. M. W.
poczatkowo
utrzymywal, iz obie
maszyny mialy byé




oddane na przelomie
lipca i sierpnia
2016 r., ale
pézZniej przyznal, ze
pierwsza maszyna
rzeczywidcie miala
by¢ oddana z
koncem czerwea
2016 r. Data ta jest
przekonujaca, gdyz
wiagze sie z targami,
ktére mialy sie
odby¢ w G.. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego,
dowolne sq
twierdzenia  Sadu
Okregowego i nie
poparte zadnymi
merytorycznymi

wywodami, iz
ustalenie tej daty
bylo niemozliwe,
bo oskarzony nie
zdazylby w  tak

krotkim czasie
maszyny
wybudowaé i

uzyskaé  stosowne
atesty. By¢ moze i
jest to prawda, ale
nie oznacza, ze K.
W. nie zgodzit sie na
taki termin, nawet z
zalozeniem, iz go nie
dotrzyma. To samo
dotyczy znalezienia

leasingowego
finansowania. Skoro
przedluzala sie

produkcja maszyny,
to naturalnym stalo
sie wydluzenie
terminu, w ktérym
mozna bylo
poszukiwaé
kontrahenta
leasingowego i tak
tez sie stalo.




Po piate, zasadnie
podnibst
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego, ze Sad
Okregowy dowolnie
ustalil, iz K.
W. zdecydowal sie
zalozy¢ swoja spotke
we wrzeSniu 2016
r. i w jej
zakresie realizowaé
zamobwienie G. z
uwagi na zlg sytuacje
(...) sp.zo0.0. Umowa
z pokrzywdzona
spotka zostala
przeciez zawarta 5
miesiecy wcze$niej.
Ma zarazem racje
skarzacy, ze o
checi LJucieczki”
oskarzonego od
odpowiedzialnoSci
za niewykonanie
umowy  S$wiadczy
roéwniez
zmodyfikowanie
o$wiadczenia o
uznaniu dlugu i
popisanie go nie jako
osoba fizyczna, ale
jako  reprezentant
(..) sp. z o.0,
cho¢ spotka ta,
jak 7aznaczono,
powstala 5 miesiecy
po zawarciu umowy
z G..

Po szoste, ustalajac
stan faktyczny Sad
Okregowy stusznie
przyjal, ze wplacona
przez pokrzywdzona
spotke zaliczka
dotyczyla  budowy
obu wiatrakowcow.
Znajduje to swoje




oparcie  tak @ w
wyjasnieniach K. W.,
jakiw zeznaniach M.
J.iM. W..Nie mozna
sie jednak zgodzi¢ ze
stanowiskiem tegoz
Sadu, ze oskarzony
Hhie zbudowal
drugiego
wiatrakowca do
konca”,  poniewaz
pokrzywdzona
spotka nie zaplacila
wymaganych 50
%  zaliczki. Jak
podkreslono,
wplacona  zaliczka
odnosilta sie do
budowy obu maszyn,
a z zachowania
kontrahentow, w
tym K. w.,
wynikalo, iz godza
sie na obnizenie
zaliczki. Oskarzony
nie podjat zadnych

dzialan, aby
uiszczona byla
jakakolwiek kolejna
transza zaliczki,

cho¢ jak twierdzil
rozpoczal  budowe
drugiej  maszyny.
Oceniajac omawiang
tu okolicznoé¢ nie
mozna tracié z
pola widzenia tego,
ze w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego
oskarzony nie miat
mozliwoS$ci
wyprodukowania
drugiej  maszyny,
a chocby ja
wyprodukowal, to i
tak nie $wiadczyloby
to ) braku
wypelnienia
znamion z art. 286 §




1 k.k., co wykazano
WYyZej.

Po sibdme, dla
odpowiedzialnoSci
karnej K. W.
nie ma znaczenia
kwestia ,rabatow”
udzielonych  przy
zawarciu ~ umowy.
R. te zaproponowal
przeciez sam
oskarzony. Nie moga
one dziwi¢, gdy
wezmie sie  pod
uwage, ze mial
dziala¢ ,na wlasng
reke”, a nie pod
szyldem (...) sp. z
0.0.

Po Osme, to, ze
oskarzony ,zwrocit
pokrzywdzonej
spolce 30 000
zlotych” w zadnym
razie g0 nie
ekskulpuje.
Czynno$¢ ta stanowi
jedynie  czeSciowe
naprawienie szkody.
Tak samo
wewnetrzne
przekonanie K. W.,
ze \ pehni
rozliczyl sie z G.
nie zmienia ogladu
calego  zdarzenia.
To »Subiektywne
odczucie” jest li
tylko przyjeta liniag
obrony, a $wietle
przedstawionych
argumentow
wyczerpanie
znamion
przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. nie budzi
watpliwoéci. Na te
ocene nie wplywa




tez to, jakiej kwoty
dotyczy powddztwo
wniesione przez
pokrzywdzona
firme. N.
rozporzadzenia
mieniem, jako
znamienia oszustwa,
nie mozna przeciez
utozsamiaé zZ
wyrzadzeniem
szkody. Realizacja
znamion
przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. nie jest
takze uzalezniona
od taktyki przyjetej
przez
pokrzywdzonego w
dochodzeniu swoich
roszczen na drodze

cywilnej.

Po dziewiate, w
sprawie niesporne
jest, ze oskarzony
w  fakturze pro

forma nr (...
falszywie = wskazatl
jako sprzedawce

wiatrakowca (..
sp. z o0.0. Nadto
na tej samej
fakturze zamie$cit
numer konta, na
ktbére miata nastapic
wplata zaliczki,
a ktére nalezalo
do firmy (...
prowadzonej przez
jego partnerke, a nie
do firmy (...) sp.
z 0.0., jak na to
wskazywalaby tresé
tego  dokumentu.
Zachowanie to
zostalo objete treScia
postawionego K. W.
zarzutu i skutkowalo
przyjeciem w akcie




oskarzenia

kwalifikacji

kumulatywnej z art.
286 § 1 k.k.iart. 204
§1kk iart. 27181
kk.wzw.zart. 11§ 2
k.k. W uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku Sad
Okregowy w
pierwszym  rzedzie
poddal w watpliwosé
czy K. W. byl
uprawniony do

wystawienia takiego
dokumentu. Z ta
konstatacja zgadza
sie Sad Apelacyjny.
Cho¢
nieprawdziwo$é
wymienionych ~ w
fakturze
okoliczno$ci jest
oczywista i jasno
wskazuje na
oszukanczy
charakter  dzialan
K. W, to brak
jest jednak podstaw
do przypisania mu
przestepstwa z art.
271§ 1 kk

Przestepstwo to
moze by¢
popelione
wylgcznie przez
podmiot
kwalifikowany, a
wiec osobe, dla
ktorej Zrodlem
uprawnienia do
wystawienia
dokumentu sa
przepisy prawa,
polecenie
przelozonego

uprawnionego  do
przekazania  innej
osobie takiego
uprawnienia, a




ponadto wyrok sadu
lub inna decyzja

organu wladzy
panstwowe;j.
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
oskarzony nie byt
uprawniony do
wystawienia
przedmiotowe;j
faktury pro forma,
gdyz takiego
uprawnienia nie
dawala mu umowa o
wylaczne
przedstawicielstwo
logo C. A. na
terenie P.. Co

jednak wazniejsze,
zar6bwno oskarzyciel
publiczny, jak i
pelnomocnik

oskarzyciela

positkowego nie
podnie§li w tym
zakresie zadnego
zarzutu. W ogdle
nie podjeli polemiki
co do zrédla
umocowania

oskarzonego do
wystawienia faktury
pro forma. W swoich
apelacjach skarzacy
skupili sie tylko na
zwalczaniu pogladu
Sadu  Okregowego
odno$nie tego, ze

nieprawdziwe
okoliczno$ci
wskazane w tym
dokumencie nie
maja znaczenia

prawnego. W tej
czeci  argumenty
apelujacych sa tez
zasadne.

Okolicznosci te,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego, mialy




znaczenia prawne.
Istotne jest wszak
to, czy kwota zaliczki
wplacana jest na
konto firmy, ktéra
wskazana jest jako
dostawca, czy tez
na konto osoby,
ktéra nim nie jest.
Niemniej, skarzacy
nie zakwestionowali
oceny Sadu
Okregowego co do
uprawnienia K. W.
do wystawienia
dokumentu i
dlatego, juz tylko
z tego powodu, w
Swietle treéci art.
434 § 1 pkt 3 k.p.k,,
Sad Apelacyjny
nie mogl poczynié
odmiennego,
niekorzystnego dla
niego ustalenia.
Zgodnie z tym
przepisem, jezeli
Srodek odwotawczy
pochodzi m.in. od
pelnomocnika, sad
odwolawczy  moze
orzec na niekorzysé
oskarzonego tylko
W razie
stwierdzenia
uchybien
podniesionych ~ w
Srodku
odwolawczym”.

Pelnomocnik

oskarzyciela

positkowego

podniést w swojej
apelacji takze zarzut
obrazy art. 424 § 1
k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k., ale tre$c tego
zarzutu  wskazuje
na to, ze tak




naprawde skarzacy
dopatruje sie obrazy
tego przepisu w
tym, iz Sad
Okregowy blednie
ocenil wiarygodnos$é

wyjasnien

oskarzonego i
zeznan  Swiadkow,
jak tez w

poczynieniu  przez
ten Sad blednych
ustalen faktycznych.
W rzeczywistoSci
chodzilo zatem o
obraze art. 7 k.p.k. i
bledy w ustaleniach
faktycznych, a te
zarzuty juz
oméwiono. To samo
nalezy odnie$¢ do
zarzutu obrazy
prawa materialnego,
ktéry poza tym
zostal podniesiony

wylacznie jako
alternatywny, W
ostrozno$ci
procesowej”.

Przyznaé trzeba, ze
choé¢ prokurator nie
podnibst
stosowanego
zarzutu, to jednak
AU uzasadnieniu
apelacji wskazal na
braki  dowodowe.
Dotyczy¢ one mialy
nie  przestuchania
Swiadkow na
okoliczno$¢  tego,
czy  pierwsza z

dostarczonych

maszyn byla
fabrycznie nowa
oraz nie

sprawdzenia  tego,
czy ,hiedatowany”
dokument




zatytulowany

~oéwiadczenie

dostawcy” nie zostal
podrobiony. (...)
Sadu w tym
kierunku nie byla
przedsiewzieta, ale
z punktu widzenia
Sadu Apelacyjnego,
pozostaje to bez

wplywu na
koniecznos$é
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania. w
uznaniu Sadu
Apelacyjnego,
dotychczas zebrane
dowody
jednoznacznie

wskazuja bowiem na
to, ze K. W. dopuscit
sie przestepstwa z
art.t 286 § 1
kk. i niezbedne
jest jego skazanie.
Sad Apelacyjny w
pelni respektuje
stanowisko
wyrazone w uchwale
7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia
20 wrze$nia 2018 r.,
I KZP 10/18, zgodnie
z ktérym ,,mozliwo§é
uchylenia  wyroku
uniewinniajacego,
umarzajacego  (...)
postepowanie karne
iprzekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania
zwigzana z regula
ne peius okreslona
w art. 454 § 1

k.p.k. (art. 437 §
2 zd. drugie k.p.k.)




zachodzi  dopiero
wtedy, gdy sad

odwolawczy - w
wyniku  usuniecia
stwierdzonych
uchybien
stanowiacych jedna
z podstaw
odwolawczych

okre§lonych w art.
438 pkt 1-3
k.p.k. (czyli np.
po uzupekieniu
postepowania
dowodowego,
dokonaniu
prawidlowej oceny
dowodow,
poczynieniu
prawidlowych
ustalen faktycznych)
- stwierdza, ze
zachodza podstawy
do wydania wyroku
skazujgcego czemu
stoi na przeszkodzie
zakaz okre§lony w
art. 454 § 1
k.p.k. Sama tylko
mozliwo§¢ wydania
takiego wyroku w
ponownym
postepowaniu przed
sagdem pierwszej
instancji jest
niewystarczajaca dla
przyjecia
wystapienia reguly
ne peius okreslonej
w art. 454 8§
1 kpk". Nadto
Sad Apelacyjny
podziela  poglady
Sadu Najwyzszego,
Ze sens przytoczonej
uchwaly  oznacza,
iz sad odwolawczy
zobligowany jest
albo uzupehié
postepowanie




dowodowe, by
upewnié sie, ze
rozstrzygniecie
uniewinniajace jest
niezasadne, lub
wyraznie
uargumentowaé, iz
na podstawie
zgromadzonego w
sposéb prawidlowy
materialu
dowodowego nie ma
mozliwo$ci wydania
wyroku
uniewinniajgcego
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
28 listopada 2019
r., IV KS 48/19,
L.). Wiaénie zZ
ta drugg sytuacja
mamy do czynienia

W niniejszej sprawie.
Analizujac zebrany

AU sposob
prawidlowy  przez
Sad Okregowy

material dowodowy,
Sad Apelacyjny
doszed!} do
przekonania, zZe
,hie ma mozliwosci
wydania wyroku
uniewinniajacego”,
poniewaz istnieja
jednoznaczne

podstawy do
skazania K. W.
za przestepstwo z
art.t 286 § 1
kk. We weczeéniej
poczynionych

rozwazaniach,

odnoszacych sie
do podniesionych
przez skarzacych
zarzutbéw, wykazano,
ze oskarzony
wprowadzil w blad
przedstawicieli




pokrzywdzonej
spoiki i doprowadzil
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Nie ulega
tez watpliwosci, iz
dzialal w  celu
osiagniecia korzySci
majatkowe;.
Korzyscig miala by¢
kwota uzyskana
z tytulu umowy
zawartej z G., nawet
gdyby pomniejszyé
ja o} wydatki
poniesione na jej
wykonanie.
Dzialania w celu
osiagniecia korzys$ci
majatkowej nie
negowal w swoich
wyjasnieniach
oskarzony, co jest
tez zrozumiale, gdy
wezmie sie  pod
uwage istote
zawartej umowy.

Ewentualne
przeprowadzenie
dowodow
sugerowanych w
uzasadnieniu
apelacji prokuratora
w zaden sposéb
nie zmieni oceny
Sadu Apelacyjnego.
Gdyby okazalo sie,
ze pierwszy
wiatrakowiec byt
Jfabrycznie nowy”,
a yhiedatowany”
dokument
(nieobjety zarzutem)
nie byl podrobiony,
to i tak zgormadzone
dotychczas dowody,
wskazuja
jednoznacznie  na
sprawstwo




oskarzonego co do
czynu z art.
286 § 1 kk
Gdyby za$ okazalo
sie, ze
maszyna nie byla
Jfabrycznie nowa”,
a yhiedatowany”

pierwsza

dokument
podrobiony, to
bylyby to tylko
dodatkowe dowody
potwierdzajace
sprawstwo K. W..

Majac powyzsze
na uwadze, Sad
Apelacyjny  uchylil
zaskarzony  wyrok
i sprawe przekazal
Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.
Whniosek

Whiosek o uchylenie
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi

Okregowemu do
ponownego
rozpoznania zawarty
AU apelacji
prokuratora i
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek zasluguje
na uwzglednienie,




poniewaz  zarzuty
podniesione w
apelacjach okazaly
sie na tyle zasadne,
ze wskazuja na
bledno$¢  wyroku
Sadu  Okregowego

o uniewinnieniu
oskarzonego od
popeknienia

zarzuconego mu

czynu 1 zaistnienie
podstaw do jego
skazania za
przestepstwo
oszustwa. Podstawy
takiej oceny zostaly
oméwione wyze i
zbednym
powielaniem byloby
ich powtarzanie
w tym miejscu.
Pamietaé
jednoczeénie trzeba,
ze zgodnie z art.
454 § 1 kpk,
sad odwolawcze
nie moze skazat
oskarzonego, ktoéry
zostal uniewinniony

w pierwszej
instancji.  Dlatego
tez, w Swietle

tego przepisu oraz
laczacego sie z nim
art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.,
zasadno§¢ wniosku
nie moze budzié
watpliwos$ci.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci
Zwiezle o powodach
uchylenia
5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania
Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia
5.3.1.4.1. Wyrok # art. 454 § 1k.p.k.
uniewinniajacy
oskarzonego od
popekienia
Zarzuconego mu

czynu z art. 286 § 1
kk.iart.2948§1k.k.1
art. 271 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. zostal
uchylony i sprawe
przekazano Sadowi
Okregowemu w
P. do ponownego
rozpoznania.




Zwiezle o powodach
uchylenia

K. w. zostal
uniewinniony przez
Sad I instancji, ale
zasadne okazaly sie
zarzuty podniesione

A apelacjach
prokuratora i
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
wskazujace na

zaistnienie podstaw
do jego skazania
za przestepstwo
oszustwa. Zgodnie z
art. 454 § 1 kp.k,
Sad Apelacyjny nie
moglt w tej sytuacji
skaza¢ oskarzonego,
a jedynym
dopuszczalnym

rozstrzygnieciem, w
Swietle art. 437 §
2 zd. 2 k.p.k., bylo

uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.
Przyczyny, ktore
zdecydowaly o takiej
decyzji zostaly
omébwione przy
okazji oceny
zarzutow

podniesionych przez
skarzacych. Nie ma
potrzeby
powtarzania ich
tutaj.




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Sad Okregowy
winien
przeprowadzié¢
postepowanie
dowodowe w
zakresie
zarzuconego

oskarzonemu czynu,
ocenié¢ zgromadzony
material zgodnie z
zasadami

wynikajacymi z art. 7
k.p.k.iart. 410 k.p.k.
i poczyni¢ ustalenia

faktyczne, ktore
pozbawione  beda
cech dowolnosci
i luk, majac
jednoczeénie na
wzgledzie uwagi

Sadu Apelacyjnego
poczynione przy
omawianiu zarzutow
podniesionych ~ w
apelacjach
skarzacych. Nalezy
jednoczeénie
podkreslié, ze mimo,
iz Sad Apelacyjny
wyrazil swoje
stanowisko co do
podstaw  skazania
oskarzonego,
kierujac sie uchwala
Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrzeénia
2018 r. podjeta w
sprawie I KZP 10/18,
zgodnie z  ktoéra
bylo to niezbedne
dla wydania wyroku




kasatoryjnego, to
jednak ocena ta nie
jest wigzaca dla Sad
Okregowego.  Sad
odwolawczy nie ma
bowiem uprawnien
do tak  daleko
idacego  zwigzania
Sad I instancji, ktory
bedzie = ponownie
rozpoznawal
sprawe. Staloby to
W  sprzecznoSci z
wyrazong w art.
8 kpk zasada
samodzielnoéci
jurysdykeyjnej sadu,
jak tez kolidowaloby
z trecig art. 442 § 3
zd. trzecie k.p.k.

Sad Okregowy
rozpoznajac

ponownie  sprawe
winien tez
zdecydowaé, czy i
w jakim zakresie

skorzystaé zZ
mozliwoS$ci
przewidzianej w

art. 442 § 2
k.p.k. Moze tez
uzna¢ za niezbedne
przeprowadzenie
dowodow
sugerowanych w
uzasadnieniu
apelacji
prokuratora, a
dotyczacych
ustalenia tego, czy
oddany przez
oskarzonego
pokrzywdzonej
firmie wiatrakowiec
byl maszyna nowa,
czy tez uzywana, a
jedynie
"odnowiong". To
samo odnosi sie




do wskazywanego
przez  prokuratora
sprawdzenia
falszerstwa
materialnego
dokumentu. Sad
Apelacyjny
wprawdzie nie
dostrzegt podstaw
do przeprowadzenia
tych dowodow dla
podjecia decyzji o
uchyleniu
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniu sprawy
do ponownego
rozpoznania, ale Sad
I instancji moze
w tej kwestii
wyrazi¢c odmienne

stanowisko.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

7. PODPIS

H.K.M.S.P.G.




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego od

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

popelienia zarzuconego
mu przestepstwa z art. 286
§1kk.izart.204 §1kk.i
art. 271 § 1 k.k. wzw. z art.
11§ 2kk.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego od

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

popelienia zarzuconego
mu przestepstwa z art. 286
§1kk.izart.204 §1kk.i
art. 271 § 1 k.k. wzw. z art.
11§ 2kk.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




