UZASADNIENIE

Przed odniesieniem sie do zarzutoéw apelacyjnych Sad Apelacyjny w P. pragnie zaznaczyé, ze odstapil w niniejszej
sprawie od sporzadzenia niniejszego uzasadnienia na formularzu UK 2, chociaz taki obowigzek wynika z tresci
art.99a § 1 kpk, albowiem zastosowanie tego formularza, ktérego tre$¢ zostala ustalona w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnienr wyrokdéw oraz sposobu ich
wypehiania (Dz.U. z 2019r. poz. 2349), jako dokumentu, w ktérym mialoby sie wykazaé zrealizowanie obowiazku
wynikajacego z art.457 § 3 kpk w zw. z art.433 § 1 i 2 kpk, naruszaloby prawo stron do rzetelnego procesu w
konteks$cie art.6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci (art.91 ust. 2 Konstytucji
RP). Decyzje taka podjeto majac na uwadze prawo stron, sagdu kasacyjnego i sadu I instancji do doglebnego poznania
toku rozumowania sadu odwolawczego. Jest to warto$¢ nieporéwnywalnie wyzsza od specyficznie pojmowanej checi
ulatwienia pracy sedziemu sporzadzajacemu uzasadnienie wyroku

z zastosowaniem dyrektywy ,zwiezloSci” wywodu, niestety bez dbalosci

o kryterium jego jakoSci ( vide: s.52 uzasadnienia rzadowego projektu ustawy do noweli z 19.07.2019r., Mierzwiniska-
Lorencka J. w Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019 teza 1 do art.99a, publ. WKP, 2020). W
tym zakresie kierowano sie tez wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2020r.
(I KA 1/20 ), w ktorym stanowczo i kategorycznie podkreslono, ze rzecza kazdego sadu odwolawczego,

w ramach obowigzku wynikajacego z treSci art.457 § 3 kpk w zw. z art.433 § 1i 2 kpk, jest przeprowadzenie w
konkretnej sprawie oceny, czy moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2 (art.99a § 1 kpk) w
taki sposob, ktory zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu odwolawczego a wiec rzetelnego i konkretnego

ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego istotnego argumentu zawartego w apelacji strony
i przedstawienia takiej oceny wlasnie w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego. Ocena taka zostala wykonana

i doprowadzila do jednoznacznego stwierdzenia, ze rzetelne wykonanie ustawowego obowiazku sporzadzenia
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie przy wykorzystaniu ww. formularza nie jest mozliwe.
Sad odwolawczy w pelni podziela przy tym wyrazone w cyt. wyroku stanowisko zgodnie z ktérym, na tle wymogow co
do sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego przyjeto, iz: ,,Z treSci art.6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm. - zwanej dalej
Konwencja) standard rzetelnego procesu obejmuje takze postepowanie odwolawcze, a jednym z wyznacznikow tego
standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia, a wiec takie odniesienie sie do
argumentacji stron, ktére gwarantuje stronie mozliwo$c¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji
(vide: H. przeciwko G. - wyrok z (...)

M. A. N.: Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, tom 1, Z. 2001, s. 477). Wprawdzie w orzecznictwie
strasburskim nie ma wypracowanych kryteriéw jakimi winno cechowac sie uzasadnienie sadu (...) ale akcentuje sie, ze
obowiazek uzasadnienia i jego zakres - takze jesli chodzi o szczegdlowos$¢ - moze roéznic sie w zaleznosci od charakteru
decyzji

i okolicznoéci konkretnej sprawy (vide: G. przeciwko G. - wyrok

z (...)r., (...) 1997-III, w: M. A. N., op. cit., s. 593; H. przeciwko F. - wyrok z (...) (...) 1998-1 w: M. A. N., op. cit., s.
622-623; a takze P. przeciwko F. - wyrok z (...)Wielka Izba, skarga nr (...) w: M. A. N.: Nowy Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, wybdr orzeczen (...) Z. (...), s.687-688). Podkreéla sie jednak, ze zrealizowanie obowigzku ujetego w tresci
art.6 ust. 1 Konwencji wymaga odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego - na tle konkretnej sprawy
- argumentu, a zatem brak odniesienia do takiej argumentacji (np. zupelne przemilczenie istotnej kwestii) stanowi

o naruszeniu standardu rzetelnego procesu (vide: R. T. przeciwko H. - wyrok z (...), w: M. A. N.: Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Orzecznictwo, tom 1, Z. (...), s. 515-516 -por. np. wyroki SN: z dnia (...) z dnia

(...), z. 11, poz. 97; z dnia

(...)). Wprawdzie prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy karnej nie wynika wprost z art. 6 Konwencji, jest
jednak oczywiste, ze skoro w systemie prawa polskiego umieszczono prawo do zaskarzenia wyroku wydanego w
pierwszej instancji, to takie panstwo - strona Konwencji przewidujac mozliwo$¢ wniesienia apelacji od wyroku, musi
zapewni¢ do niej skuteczny dostep, a co za tym idzie musi gwarantowaé odpowiednimi instrumentami procesowymi
rzetelno$¢ samego postepowania odwolawczego (vide: P. Hofmanski (w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i



Podstawowych Wolnoéci. Komentarz, tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 305-306). Z orzecznictwa (...) wynika,
ze jako$¢ uzasadnienia orzeczenia jest oceniana przez Trybunal wlaénie przez pryzmat tego, na ile umozliwilo ono
stronie zrealizowanie jej prawa dostepu do apelacyjnego etapu postepowania (vide: wyroki: z dnia

(...) r. w sprawie N.A. przeciwko N., skarga nr (...), § 63; z dnia (...) r. w sprawie C. i B. przeciwko S., skargi nr (...) i
(...), § 40). Aby nie doszlo do naruszenia prawa do rzetelnego procesu sagdowego (na etapie odwolawczym) opisanego
w art. 6 ust. 1 EKPC, tak jak jest on ujmowany i thumaczony przez orzeczenia (...), zwlaszcza, ze w systemie prawa
polskiego istnieje jeszcze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia (kasacja), ktory moze by¢ oparty na naruszeniu prawa
procesowego (w tym naruszeniu art.433 § 11 2 kpk w zw. z art.457 § 3 kpk), konieczne jest by kontrola ta w aspekcie
standardu konwencyjnego realizowana byla przez sad odwolawczy, jak tez i Sad Najwyzszy w ramach postepowania
kasacyjnego. Nie inaczej jako$¢ uzasadnienia orzeczenia sadowego postrzega Trybunal Konstytucyjny na tle art.45 ust.
1 Konstytucji RP. Przyjmuje bowiem, ze uzasadnianie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego
procesu sadowego i podkresla

ze uzasadnienie orzeczenia jest podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem
dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem (vide: wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006r.,
SK 30/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 2, teza 4.3. uzasadnienia). Zatem na gruncie prawa do rzetelnego procesu (w tym
procesu odwolawczego), tak w ujeciu konwencyjnym (art.6 ust. 1 EKPC), jak i w ujeciu standardu konstytucyjnego
(art.45 ust. 1 Konstytucji RP), jako$é uzasadnienia wyroku jest istotnym elementem tego prawa. Wprowadzenie do
systemu procesowego formularzy uzasadnien (art.99a § 1 kpk) i nakazanie obligatoryjnego z niego korzystania, jest
bezspornie krokiem, ktory nie daje wlasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania wskazanego powyzej
standardu. Zreszta ostatnie wprowadzone przedsiewziecia legislacyjne (odno$nie przepisu art.424 § 1 kpk — ,zwiezle
wskazania”; art.455a kpk i art.537a kpk) wskazuja wprost, ze ustawodawca nie przyklada, niestety, istotnej wagi dla
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej, jak drugiej instancji. Kazde uzasadnienie ze swojej natury jest bowiem inne,
zwlaszcza gdy spojrzeé na uzasadnienie sadu odwolawczego, ktére ma odnosié sie co do zasady do zarzutdéw apelacji
ijej wnioskéw. Niejednokrotnie zarzuty ujete w czeSci wstepnej w ogodle nie przystaja do argumentacji tych zarzutéw,
ktbra to argumentacja zawarta jest

w uzasadnieniu apelacji. Zarzuty niejednokrotnie wykluczaja sie od strony formalnoprawnej, sa ze soba sprzeczne, i
nie dotyczy to tzw. zarzutow alternatywnych (zarzutoéw postawionych na wypadek nieuwzgledniania innych zarzutéw,
zarzutoéw bardziej doniostych lub dalej idacych). Nie sg przeciez takze sporadyczne sytuacje, gdy formula zarzutow
jest mieszana, albo wprost oderwana od wskazanej podstawy odwolawczej. Czesto takze dopiero

w uzasadnieniu apelacji jest sformulowane uchybienie, ktore nie ma formalnego obrazu w treSci zarzutu zawartego
w czedci wstepnej apelacji,

a ktore to jednak uchybienie musi by¢ przedmiotem wypowiedzi sadu odwolawczego, albowiem przedmiotem oceny
jest caly Srodek odwolawczy. Jest to zresztg zrozumiate, skoro sama apelacja sporzadzona jest w rézny sposoéb i nie na
formularzu. Jesli do tego dodac¢, ze niekiedy nie ma merytorycznej mozliwo$ci odnoszenia sie do niektérych zarzutow
(sa one bezprzedmiotowe, w ukladzie uwzglednienia innych - dalej idacych), a nawet do niektérych apelacji (np.
apelacja od kary na niekorzy$¢ przy tym, gdy uwzgledniono zarzuty apelacji na korzys¢, ktore skutkowaly zmiang
wyroku przez uniewinnienie lub umorzenie postepowania), to formularz UK 2 nie daje mozliwo$ci do wskazania, ze
takie zarzuty lub nawet apelacja - nie sa rozpoznawane (stanowisko sadu odwolawczego w miejscach formularza jest
zawsze merytoryczne; zarzut zasadny, cze$ciowo zasadny, niezasadny - rubryka 3). Nie bedzie takim miejscem - do
takich stwierdzen - takze rubryka 5.4 (inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku), albowiem wyrok nie bedzie ich zawieral
(takich stwierdzen) [...] W ukladzie, w ktérym sad ad quem uzna,

ze nie jest mozliwe — jak w realiach niniejszej sprawy — dotrzymanie konwencyjnego standardu rzetelnego procesu,
to jest obowiazany do zastosowania art.91 ust. 2 Konstytucji RP i odmowy sporzadzenia uzasadnienia na formularzu,
ktérego wymog wynika z zapisu ustawy procesowej. Taki sposéb postepowania wynika wprost z postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia (...) w sprawie

(...)). Trybunal Konstytucyjny wskazal bowiem, ze: ,Uznanie, iz w razie konfliktu normy prawa krajowego z norma
prawa wspolnotowego pierwszenstwo stosowania przystuguje tej ostatniej, prowadzi do wniosku, ze w analizowanym
wypadku zalezno$¢ wymagana przez art.193 Konstytucji nie wystgpi. O rozwiazaniu takiej kolizji sad stosujacy prawo
rozstrzyga samodzielnie”; i dalej — ,sady krajowe maja tez prawo i obowiazek odmoéwienia zastosowania normy
krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa wspolnotowego. Sad krajowy nie orzeka w takim wypadku o uchyleniu



normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on obowigzany do dania
pierwszenstwa normie prawa wspolnotowego.” W koficowym fragmencie postanowienia wspomniany organ wskazal,
ze: ,...nalezy uzna¢ brak koniecznoéci zwracania sie do TK z pytaniami prawnymi dotyczacym zgodnoSci prawa
krajowego z prawem wspoélnotowym - nawet w sytuacji gdy sad zamierza odmoéwic zastosowania ustawy krajowe;.
Problem rozwiazywania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje wiec w zasadzie poza zainteresowaniem TK. O tym,
czy ustawa koliduje z prawem wspolnotowym, rozstrzygac¢ beda bowiem Sad Najwyzszy, sady administracyjne i sady
powszechne, a o tym, co znacza normy prawa wspolnotowego, rozstrzygac bedzie ETS, wydajac orzeczenia wstepne...”
oraz ,w szczego6lnej sytuacji kolizji ustawy z prawem wspdlnotowym uprawnienie sadu do zadania pytania prawnego
zostaje

w pewnym sensie ograniczone ze wzgledu na regule kolizyjna zawarta w art.91 ust. 2 Konstytucji oraz zasady
stosowania prawa wspolnotowego, przede wszystkim zasade bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego

w wypadku kolizji z ustawg.” Kierujac sie zatem wyzej przedstawionymi pogladami oraz majac na uwadze stanowisko
TK wyrazone w sprawie P 37/05, Sad stwierdzil, Ze w tej sprawie, z uwagi na tre$¢ apelacji, formule zarzutow,
sporzadzenie uzasadnienia na formularzu - zgodnie z trescia art.99a § 1 kpk - stanowiloby o naruszeniu art.6 ust. 1
EKPC, co nakazuje odmowe zastosowania tego przepisu ustawowego.

L

Oskarzeni M. M. (1), A. R. (1), D. 0., J. K. (1), G. K., W. S. i B. M. (1) staneli przed Sagdem Okregowym w P. oskarzeni
oto,ze:

1. M. M. (1)
oskarzona o to ze:

I. w okresie od (...) w P. kierowala dzialalnosciag D. O., A. R. (1), £. W. i J. K. (2) i w warunkach przestepstwa
cigglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita do zagarniecia kwoty 10.033.345 zt w ten sposéb,
ze polecala dokonanie nieuprawnionych operacji bankowych polegajacych na przeksiegowaniu réznych kwot z
rachunkéw depozytowych firm i 0s6b prywatnych na rachunki firm i osé6b prywatnych posiadajacych zadluzenie wobec
banku w celu ukrycia wysokoSci zadluzen i straty banku i tak:

- w dniu (...) polecila dokona¢ A. R. (1) przeksiegowania kwoty 2.024.176,28 zl z rachunku wkladu terminowego K. S.
na rachunek osobisty, a nastepnie kwote 2.000.000 z} przeksiegowac¢ na rachunek M. K. (1).

- w dniu (...) polecita przeksiegowaé¢ kwote 3.100.000zt z rachunku depozytowego W. K. (1) na rachunek osobisty B.
M. (1).

- w dniu (...) r. polecila przeksiegowac kwote 3.100.000 z} z rachunku depozytowego W. K. (1) na rachunek osobisty
B. M. (1).

- wdniu (...) r. polecila A. R. (1) przeksiegowaé kwote 1.000.000 z} z rachunku B. M. (1) na rachunek W. R. (1).

- wdniu (...) r. polecila A. R. (1) przeksiegowac kwote 2.043.251,13 zt z rachunku terminowego W. K. (1) na rachunek
B. M. (1).

- w dniu (...) r. polecila £.. W. przeksiegowaé kwote 2.1000.000 zl z rachunku wkladu terminowego K. i E. R. (1) na
rachunek W. K. (1).

- w dniu (...) r. polecita £. W. przeksiegowaé kwote 1.5000.000 z} i 1.670.779,5 zt z rachunku W. K. (1) na rachunek
M.G. (1)iG.P.w Banku (...) S.A.IO/P..

- wdniu (...) r. polecila L. W. przeksiegowa¢ kwote 472.000 z rachunku terminowego W. K. (1) na rachunek osobisty
W.R. (1).



- w dniu (...) r. polecila L. W. przeksiegowaé kwoty 400.000 zl i 100.000 z} z rachunku Mlyn (...), G. na rachunek
G.P.w (..)S.A.IO/P..

- w dniu (...) r. polecila E. W. przeksiegowa¢ kwote 231.000 zl z rachunku Mlyn (...), (...) na rachunek terminowy
W. K. ().

- wdniu (...) r. polecita przeksiegowac kwote 1.200.000 zt i 1. 500.000 z} z rachunku W. K. (1) na rachunek M. G. (1)
iG.P.w banku (...) S.A.IO/P..

- w dniu (...) r. polecila L. W. przeksiegowa¢ kwoty 1.000.000 z} i 100.000 z} z rachunku B. M. (1) na rachunek w
kwocie 1.000.000 zt w (...) w W. na wykup wierzytelno$ci, a kwote 100.000 zl na rachunek Spoltki(...)wi.w (...)/ L..

- wdniu (...) r. polecila L. W. przeksiegowa¢ kwote 200.000 z} z rachunku terminowego K. N. na rachunek Mlyn (...).

- wdniu (...) r. polecila L. W. przeksiegowac 3 kwoty 350.000 z} z rachunku G., (...) Mlyn (...) na rachunek W. K. (1),
870.000 zl z rachunku Mlyn (...) na rachunek W. K. (1) na rachunek M. G. (1) w Banku (...) S.A. IO/P..

- wdniu (...) r. polecila £.. W. przeksiegowac¢ kwote 380.000 zt z rachunku Mlyn (...), (...) na rachunek W. K. (1).
- wdniu (...) r. polecila £.. W. z rachunku W. K. (1) kwoty 300.000 z} na rachunek G. P. w Banku (...) S.A. IO/P..
- wdniu (...) r. polecila £.. W. przeksiegowac¢ kwote 65.000 zt z rachunku W. K. (1) na rachunek W. R. (1).

- w dniu (...) r. polecila J. K. (1) wystawi¢ note memorialowsa i przeksiegowala kwote 450.000 z} z rachunku Mlyn
(...) narachunek W. K. (1).

- w dniu (...) r. polecila J. K. (1) przeksiegowac kwote 450.000 z} z rachunku W. K. (1) na rachunek G. P. w Banku
(...)S.A.TO/P..

-wdniu (...) (...). polecila J. K. (1) przeksiegowaé kwote 162.000 z} z rachunku B. M. (1) na rachunek terminowy Spotki
(...), a nastepnie przekazano na konto Spétki w Banku (...)/P. tytulem odsetek i splaty kapitatu.

- wdniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowanie kwoty 3.100.000 zl z rachunku Mlyn (...) na rachunek W. R. (1).

- wdniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowac¢ kwote 2.000.000 z} z rachunku G., (...) na rachunek W. R. (1).

- wdniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowac¢ kwote 2.1000.000 zt z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek W. K. (1).
- wdniu (...) r. polecita D. O. przeksiegowac¢ kwote 350.000 zl z rachunku Kopalni (...) na rachunek W. K. (1).

- W dniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowaé kwote 694.589,04 z} z rachunku W. R. (1) na rachunek W. K. (1).

- wdniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowac kwote 694.589,04 zt z rachunku W. R. (1) na rachunek W. K. (1).

- wdniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowa¢ kwote 200.000 zl z rachunku Kopalni (...) na rachunek W. K. (1).

- W dniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowaé kwote 2.100.000 zt z rachunku terminowego W. K. (1) na rachunek firmy
(...)-KE.R.

- Wdniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowa¢ kwote 25.252,12 zl z rachunku W. K. (1) na rachunek K. i E. R. (1).

- Wdniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowa¢ kwote 561.379,31 zt z rachunku W. K. (2) na rachunek Kopalni (...).



- Wdniu (...) . polecila D. O. dokona¢ 3 operacji na kwoty 3.000.000 z} przeksiegowano z rachunku K. i E. R. (1) na
rachunek Mlbyn (...), 2.000.000 z} z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek Mlyn (...), (...) 100.000 z} z rachunku K. i
E. R. (1) na rachunek Mlyn (...).

- W dniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowaé¢ kwote 330.000 zt z rachunku Mlyn (...), (...) na rachunek W. D..

- W dniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowac kwoty: 3.000.000 zl z rachunku Spo6iki (...) na rachunek K. i E. R. (1),
1.000.000 z} z rachunku Spolki (...) na rachunek K. i E. R. (1), 3.000.000 z} z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek
(..)K.iE.R. (1).

- W dniu (...) r. polecita D. O. przeksiegowaé¢ kwote 38.136,98 z rachunku Mlyn (...), (...) narachunek K. i E. R. (1).

- Wdniu (...) r. polecita D. O. przeksiegowaé kwoty 600.000 zl z rachunku Mlyn (...)/ (...) na rachunek K. i E. R. (1)
kwoty 500.000 zl z rachunku Mtlyn (...) na rachunek K. i E. R. (1)

- w dniu (...) roku polecila D. O. przeksiegowaé kwoty: 2.000.000. zl z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek Spo6iki
(...), 1.5000.000 z} z rachunku M. U. (1) na rachunek Spoétki 500.000 z} z rachunku K. N. na rachunek Spéiki (...)
45.458,90 zt z rachunku Mlyn (...) na rachunek Spo6lki (...).

- W dniu (...) r. polecita D. O. przeksiegowa¢ z rachunku (...) kwote 2.000.000 zl na rachunek K. i E. R. (1).
- W dniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowaé kwote 26.208, 96 zl z rachunku Mlyn (...), (...) narachunek K.i E. R. (1).
- W dniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowaé kwote 1.000.000 zt na rachunek W. K. (2) z rachunku spokki (...).

- W dniu (...) r. polecita D. O. dokona¢ przeksiegowania kwot: 1.5000.000 zt z rachunku M. B., na rachunek M. U. (1),
1.000.000. zl z rachunku Spolki (...) na rachunek Mhlyn (...), (...), 500.000 zl z rachunku K. N. na rachunek Mlyn (...),
(...),74.000 zl z rachunku M. B. na rachunek B. M. (1), 90.000 z} z rachunku Mlyn (...), (...) na rachunek Mlyn (...).

- W dniu (...) r. polecila przeksiegowaé D. O. kwoty 2.000.000 zt z rachunku W. K. (1) na rachunek Spoéiki (...).

- W dniu (...) r. polecila przeksiegowac D. O. kwoty 2.000.000 z} z rachunku Urzedu Marszalkowskiego na rachunek
Spolki (...).

- W dniu (...) r. polecila przeksiegowaé D. O. kwoty 2.000.000 zt z rachunku (...) na rachunek W. K. (1), 2.000.000
z} z rachunku W. K. (1) na rachunek Urzedu Marszalkowskiego.

- Wdniu (...) r. polecila przeksiegowac D. O. kwoty 1.500.000 zt z rachunku M. U. (1) na rachunek W. K. (1),, 1.000.000
z} z rachunku C. J. na rachunek W. K. (1), 535.000 z} z rachunku Mlyn (...) na rachunek W. K. (1), 200.000 z} z
rachunku K. N. na rachunek W. K. (1), 43.000 z} z rachunku Mlyn (...), (...) na rachunek W. K. (1).

-Wdniu (...) r. polecila przeksiegowac D. O. kwoty 1.500.000 zt z rachunku W. K. (1) na rachunek M. U. (1), 1.000.000
7} z rachunku W. K. (1) na rachunek C. J..

- W dniu (...) r. polecila D. O. przeksiegowaé kwote 1.000.000 z rachunku firmy (...) na rachunek B. M. (1), 100.000
7t z rachunku W. K. (1) na rachunek B. M. (1).

- W dniu (...) r. polecila przeksiegowaé D. O. kwote 47.014,45 zt z rachunku W. K. (1) rachunek K. S..
- W dniu (...) r. polecila przeksiegowaé D. O. kwote 20.827,40 zl z rachunku W. K. (1) na rachunek M. U. (1).
- W dniu (...) r. polecila przeksiegowaé D. O. kwote 1.972,60 z} z rachunku W. K. (1) na rachunek C. J..

- W dniu (...) r. polecila przeksiegowaé D. O. kwote 201.042,78 zt z rachunku W. K. (1) na rachunek K. N..



- Wdniu (...) r. polecila przeksiegowaé D. O. kwote 500.000 z} z rachunku W. K. (1) na rachunek Spoéiki (...).

-Wdniu (...) r. polecita przeksiegowaé D. O. kwoty 1.500.000 zt z rachunku M. U. (1) narachunek S. Tarpan, 1.000.000
z} z rachunku C. J. na rachunek Spoékki (...) 950.000 z} z rachunku M. P. na rachunek Spokki (...), 1.000.000 z} z
rachunku W. K. (1) na rachunek spoékki (...), 2.348,63 zl z rachunku W. K. (1) na rachunek Spoélki (...).

- W dniu (...) r. polecila przeksiegowac D. O. kwote 20.000 z} z rachunku W. K. (1) na rachunek Spéiki (...).

- W dniu (...) r. polecila przeksiegowaé D. O. kwote 1.000.000 z} z rachunku Spélki (...) na rachunek Miyn (...),
1.000.000 zt z rachunku Spo6lki (...) na rachunek C. J., 950.000 z} z rachunku Spoéiki (...) na rachunek M. P..

- W dniu (...) r. polecila D. O. akceptowa¢ i przedlozy¢ do realizacji przelew w kwocie 524,85 z} z rachunku B. M. (1)
na konto G. B. (...).

- W dniu (...) r. polecila D. O. akceptowac i przedlozy¢ do realizacji note ksiegowg na kwote 100.000 zl z rachunku
M. W. (1) na rachunek W. K. (1).

- W dniu (...) r. polecila D. O. akceptowac note i przedlozy¢ do realizacji na kwote 3 446,12 zl z rachunku osobistego
W. K. (1) na rachunek W. K. (1).

- W dniu (...) r. polecila D. O. akceptowac¢ noty i przedlozy¢ do realizacji w kwotach 1.033.600 zl i 1.026.250 zl z
rachunku osobistego W. K. (1) na rachunek terminowych wkladéw dewizowych W. K. (2) dzialajac tym na szkode
Banku (...)/P., Sp6lki z . 0. 0. Tarpan, Mlyna (...), (...), (...),C.J., E.i K. R.,, M. U. (2), K. N., M. P., W. K. (1), Urzedu
Marszalkowskiego M. B., Kopalni (...).

Yj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwiqgzku z art. 286 § 1 kk w zwiqgzku z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk

II. w okresie od (...) r. w P. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, bedac zobowigzana jako dyrektor Banku
(...) do zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku poprzez niedopehlienie ciazacych na niej obowiazkéw i
przekroczenia udzielonych uprawnien polegajacych na niewlasciwym sprawdzeniu kondycji finansowej firm i oséb
prywatnych, zaniechaniu zbadania zdolno$ci kredytowej i realno$ci finansowych przedsiewzie¢ oraz wbrew zasadom
terytorialnosci zawierania kredytow zawarla 11 uméw kredytowych i tak:

- wdniu (...) r. zawarla umowe kredytowg o nr (...) z W. R. (2) na kwote 350.000 z}
-w dniu (...) r. zawarta umowe kredytowa o nr (...) z W. R. (1) na kwote 770.000 zl.

- w dniu (...) r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) z M. W. (2) na kwote 550.000 z}

- wdniu (...) r. zawarla umowe kredytowg o nr (...) z M. G. (2) na kwote 550.000 z}

- w dniu (...) r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) ze S. Z. na kwote 550.000 zl.

- w dniu (...) r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) z B. M. (1) na kwote 1.000.000 zl.

- w dniu (...) r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 5.000.000 z} z przeznaczeniem na zakup
urzadzen rolniczych.

- wdniu (...) r zawarla umowe kredytowa o nr (...) z A. i J. T. na kwote 900.000 z}.

- w dniu (...) r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) ze Spo6lka (...) na kwote 4.000.000 zl z przeznaczeniem na
finansowanie dzialalno$ci leasingowej spoiki.



- w dniu (...) r. zawarta umowe kredytowa o nr (...) ze Spo6lka (...) na kwote 2.250.000 z} z przeznaczeniem na zakup
zb0z.
- wdniu (...) r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) ze spdtka (...) na kwote 1.000.000 zl z przeznaczeniem na zaplate

podatku Vat od uméw leasingowych

bez przyjecia nalezytego zabezpieczenia kredytow na skutek czego powstala strata w kwocie 16.870,00 zl na szkode
Banku (...).

Yj. o przestepstwo z art. 296 § 1 i 3 kk w zwiqzku z art. 12 kk

III. w okresie od (...) r. w P. kierowala dzialalnoécia G. K. Naczelnikiem Wydzialu Weryfikacji Kredytow i
Restrukturyzacji oraz W. S. - zastepcy dyrektora Banku (...), w warunkach przestepstwa ciaglego polecita zawierac
umowy kredytowe oraz dokonywaé pozytywnych ocen wnioskow kredytowych z naruszeniem zasad kredytowania
poprzez pominiecie dokonania ocen zdolnoéci kredytowych, realnosci finansowanych przedsiewzie¢ oraz kondycji
finansowych firm (...), (...)1A.”itak:

- w dniu (...) r. polecila W. S. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...)/i/K/99 z firma (...) na kwote 483.200 zl z
przeznaczeniem na zakup ciggnika i maszyn rolniczych.

- wdniu (...) r. polecila W. S. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 483.200 zl na zakup ciagnika
iurzadzen rolniczych.

- w dniu (...) r. polecita W. S. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 1.000.000 zl na biezace
finansowanie firmy.

- wdniu (...) r. polecita W. S. zawrze¢ umowe nr (...) na kwote 4.000.000 zt z firma (...) na zakup zb6z.

- w dniu (...) r. polecita W. S. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...)/I/K z firma (...) na kwote 768.000 z} z
przeznaczeniem na budowe stacji paliw.

- w dniu (...) r. polecila W. S. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...)/P/OO z firma (...) na kwote 2.000.000 7} z
przeznaczeniem na biezace finansowanie firmy.

- w dniu (...) r. polecila W. S. zawrze¢ umowe kredytowa z firma (...) o nr 63/55/I/00/B/K/00 z przeznaczeniem na
biezace finansowanie firmy.

- wdniu (...) r. polecila G. K. dokonaé pozytywnej oceny akceptacji wniosku Spolki (...) o udzielenie kredytu w kwocie
4.000.000 z} z przeznaczeniem na finansowanie dzialalnosci leasingowej spotki.

- w dniu (...) r. polecila G. K. dokona¢ pozytywnej oceny akceptacji wniosku (...) Spétki (...) leasing w kwocie
2.250..000 zl z przeznaczeniem na skup zboz.

- w dniu (...) r polecila G. K. dokonanie pozytywnej oceny i akceptacji wniosku (...) Spolki (...) leasing” w kwocie
1.000.000 z} na zaplate podatku Vat od umow leasingowych.

- w miesigcu (...) r. polecita dokonanie oceny i akceptacji wniosku (...) Spolki (...) w kwocie 1.000.000 z}- a nastepnie
polecila zawarcie umowy kredytowe;j z (...) r na biezaca dzialalnoéci spolki.

- w miesigcu(...) r. polecila G. K. dokona¢ oceny pozytywnej i akceptacji wniosku (...) Spoiki (...), a nastepnie polecita
zawrze¢ umowe kredytowa z dnia (...) zl na kwote 4.000.000 zl z przeznaczeniem na zakup zboz.

- w dniu (...) r. polecila G. K. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...)/IK z firma (...) w kwocie 768.000 zl na budowe
stacji paliw.



-wdniu (...) r. polecila G. K. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 2.000.000 z} z przeznaczeniem
na biezace finansowanie firmy.

- w dniu (...) r. polecila G. K. zawrze¢ umowe kredytowa z firma (...) o nr 63/55/1/00/B/00 z przeznaczeniem na
biezace finansowanie firmy

przy pominieciu realnego zabezpieczenia kredytdéw na skutek czego powstala strata w kwocie 19.938.000 zl na szkode
Banku (...).

Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 296 § 1 i 3 kk w zwiqzku z art. 12 kk

IV. w dniu (...) r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1) zagarnela kwote 2.497,78 zt z rachunkow
przychodéw Banku (...) Oddzial w P. w ten sposéb, ze podpisaly 3 polecenia przelewéw na w/w kwote stanowiaca
prowizje od kredytow udzielonych M. G. (3), M. W. (2)iS. Z., a nastepnie przelaly ja na rachunek W. R. (1), zktorego na
podstawie dwoch polecen przelewéw na kwote 1100 zt przelaly na konto przychodéw banku powyzsza kwote dzialajac
na szkode Banku (...)/P..

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

V. w dniu (...) r. w P. dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z A. R. (1) zagarnely kwote 1.472.388,66 zt z rachunku
depozytowego M. B. w ten sposdb, ze podpisaly polecenie przelewu na w/w kwote i przekazaly na rachunek M. K. (2)
dzialajac tym na szkode Banku (...)/P.i M. B..

Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zwiagzku z art. 294 § 1 kk
2)A.R. (1)
oskarzona o to ze:

VI. w okresie od (...) r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (2) i D. O., J. K. (1), L. W. w warunkach
przestepstwa cigglego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do zagarniecia kwoty 10.033.345 zt w ten
sposob, ze wykonywala i polecala dokonaé nieuprawnionych operacji bankowych polegajacych na przeksiegowaniu
réznych kwot z rachunkéw depozytowych réznych firm i oséb prywatnych na rachunki os6b fizycznych na rachunki
oso6b i firm posiadajacych zadluzenia wobec Banku (...)/ P. w celu ukrycia zadluzenia i strat banku i tak:

- w dniu (...) r. akceptowala note memorialowa i polecila przeksiegowaé kwote 2.024.176,28 z rachunku wkladu
terminowego K. S. na rachunek osobisty, a nastepnie kwote 2.000.000 z} przeksiegowala na rachunek M. K. (1).

- wdniu (...) r. akceptowala note memorialowa i polecila przeksiegowaé kwote 3.100.000z} z rachunku terminowego
W. K. (1) na rachunek osobisty B. M. (1).

- wdniu (...) r. akceptowala note memorialowa i polecita przeksiegowaé kwote 1.000.000 z} z rachunku B. M. (1) na
rachunek W. R. (1).

- w dniu (...) r. akceptowala note memorialowa i polecila przeksiegowaé kwote 89.577,48 zt z rachunku B. M. (1) na
rachunek W. R. (1).

-wdniu (...) r. akceptowala note memorialowa i polecila przeksiegowac kwote 2.043.251,13 zt z rachunku terminowego
W. K. (1) na rachunek B. M. (1)

dzialajac tym na szkode (...) Oddzial P..

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zwiagzku z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk



VII. w dniu (...) r. w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. M. (2) zagarnela kwote 2.497, 78 zl z rachunku (...)/
P. w ten sposob, ze podpisala 3 polecenia przelewu na w/w kwote stanowiaca prowizje od kredytéw udzielonych M.
G. (3), M. W. (2), S.iB. M. (1), a nastepnie przelaly ja na rachunek W. R. (1), z ktérego na podstawie dwoch polecen
przelewow na kwote 1.100 zl przelaly na konto przychodéw banku dzialajac na szkode (...)/P..

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

VIII. w dniu (...) r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu M. M. (2) zgarnela kwote 1.472.388,66 z} z rachunku
depozytowego M. B., w ten sposob, ze podpisaly polecenie przelewu na w/wi przekazaly na rachunek M. K. (1) dzialajac
tym na szkode (...)/P.i M. B..

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk

IX. w okresie od (...) r. do (...) r. w P. dzialajac w warunkach przestepstwa cigglego bedac zobowigzana jako
Naczelnik Wydzialu (...) z Klientem Detalicznym do zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku (...)/ P. poprzez
niedopelnienie obowigzkow i przekroczenie udzielonych uprawnien polegajacych na niewlasciwym sprawdzaniu
zdolno$ci kredytowej zawarla 4 umowy kredytu gotowkowego i tak:

- wdniu (...) r. zawarla umowe kredytu gotéwkowego o nr (...) na kwote 550.000 zt z M. W. (2).
- wdniu (...) r. zawarla umowe kredytu gotowkowego o nr (...) na kwote 550.000 zt z M. G. (3).
- wdniu (...) r. zawarla umowe kredytu gotowkowego o nr (...) na kwote 550.000 zl ze S. Z..

- wdniu (...) r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) na kwote 1.000.000 zt z B. M. (1)

powodujac tym straty w kwocie 2. 650.000 zt na szkode (...)/P.

Y. o przestepstwo z art. 296 § 11 3 kk w zwiqzku z art. 12 kk

X. Wdniu(...) r. wP. po$wiadczyla nieprawde w dokumencie przekazanym do M. B. o stanie salda na rachunku wkladu
terminowego, w ktorym stwierdzono saldo na kwote 1.484.894, 13 zl choé¢ na rachunku tym wystepowalo saldo zerowe.

Yj. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk

XI. w (...) r. w P. wspoélnie i w porozumieniu z J. K. (1) i D. O. po$wiadczyla nieprawde w dokumencie przekazanym
do Urzedu Marszaltkowskiego w P. o stanie salda na rachunku bankowym, w ktérym stwierdzono, ze saldo na dzien
(...) r. wynosilo 2.993.243, 45 zl podczas gdy na rachunku tym znajdowata sie kwota 993.243,45 zt

Y. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk

XII. w dniu (...) r. w P. poSwiadczyla nieprawde w dokumencie przekazanym do Spélki z o. o. (...) co do przyjecia i
stwierdzenia lokaty w kwocie 4.150.000 z} oraz wysoko$¢ oprocentowania.

Yj. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk
3) D. O.
oskarzony o to ze:

XIII. w okresie (...) r. do (...) r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (2), A. R. (1), J. K. (1) i L.
W. w warunkach przestepstwa ciaglego, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzil do zagarniecia kwoty
10.033.345 zl w ten sposdb, ze dokonywat nieuprawnionych operacji bankowych polegajacych na przeksiegowaniu



roznych kwot z rachunkéw depozytowych réznych firm i os6b prywatnych na rachunki oséb i firm posiadajacych
zadluzenie wobec Banku (...)/P., w celu ukrycia wysokoS$ci zadluzenia i straty banku i tak:

- w dniu (...) r. dokonal akceptacji i wystawienia noty ksiegowej na kwote 524,85 zl celem przeksiegowania jej z
rachunku osobistego B. M. (1) na rachunek Spélki (...).

- w dniu (...) r. dokonal akceptacji i wystawienia noty ksiegowej na kwote 100.000 z} celem przeksiegowania jej z
rachunku M. W. (1) na rachunek W. K. (1).

-wdniu (...) r. dokonal przeksiegowania kwoty 3.100.000z} z rachunku terminowego Mlyn (...) na rachunek W. R. (1).
- w dniu (...) r. dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 zt z rachunku Mlyn (...) na rachunek W. R. (1).

- wdniu (...) r. przeksiegowal kwoty 2.100.000 zl z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek W. K. (1).

- w dniu (...) przeksiegowat kwote 350.000 zl z rachunku Kopalni (...) na rachunek W. K. (1),

- w dniu (...) r. przeksiegowal kwote 694.589,042 zt z rachunku W. R. (1) na rachunek W. K. (2),

- w dniu (...) roku przeksiegowal kwote 26.190, 55 zl z rachunkuWieslawa R. na rachunek W. K. (1),

- w dniu (...) r. dokonatl akceptacji noty ksiegowej na kwote 1.5000.000 zt z rachunku W. K. (1) na rachunek M. G. (1)
w Banku (...)/P. i na kwote 1.670.779,59 zl na rachunek G. P. w Banku (...)/P..

- wdniu (...) r. przeksiegowal kwote 2.000.000 zl z rachunku Kopalni (...) na rachunek W. K. (1),
- w dniu (...) przeksiegowatl kwote 2.100.000 z} z rachunku W. K. (1) na rachunek firmy (...) K. R..

- w dniu (...) r. zaakceptowal i wystawil note ksiegowa na kwote 3.446,12 zl celem przeksiegowania jej z rachunku W.
K. (1) na rachunek osobisty W. K. (1).

- wdniu (...) r. przeksiegowal kwote 25.252,12 zl z rachunku W. K. (1) na rachunek K. i E. R. (1).
- wdniu (...) r. przeksiegowal kwote 561.379 zl z rachunku W. K. (1) na rachunek Kopalni (...).
- wdniu (...) r. przeksiegowal kwote 3.000.000 z} z rachunku K. i E. R. (1) na konto Mlyn (...), (...).

- wdniu (...) r. wystawil i zaakceptowal note ksiegowa na kwote 472.000 z} celem przeksiegowania jej z rachunku W.
K. (1) na rachunek W. R. (2).

- w dniu (...) r. przeksiegowal kwote 330.000 zl rachunku Mtyn (...), (...) na rachunek W. D.

- w dniu (...) r. przeksiegowal kwote 3.000.000 z} z rachunku Spoékki (...) na rachunek K. i E. R. (1) kwote 1.000.000
z} z rachunku Spo6iki (...) na rachunek K. i E. R. (1) na rachunek C. K..E. R..

-wdniu (...) r. przeksiegowal kwoty 600.000 zl z rachunku Mlyn (...), (...) narachunek K.E. R., 500.000 zl zrachunku
Miyn (...) na rachunek K.E. R..

- w dniu (...) r. wystawil i zaakceptowal note ksiegowa na kwote 231.000 zl celem przeksiegowania jej z rachunku
Miyn (...), (...) narachunek W. K. (1).

- w dniu (...) r. wystawil i zaakceptowal note ksiegowa na kwote 400.000 zt celem przeksiegowania jej z rachunku
Miyn (...) na rachunek G. P. w Banku (...) S.A. I O/P. i na kwote 100.000 zl z rachunku Miyn (...), (...) celem
przeksiegowania jej na rachunek G. P. w Banku (...)/ P..



- dniu (...) r. przeksiegowal kwoty 2.000.000 zt z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek Spokki (...), 1.5000.000 z} z
rachunku M. U. (1) na rachunek Spoékki (...), 500.000 z} z rachunku K. N. na rachunek Spoélki (...) 45.458,90 zl z
rachunku Miyn (...), (...) na rachunek Spoéiki (...).

- w dniu (...) r. przeksiegowal kwoty 2.000.000 zl na rachunek K. i E. R. (1) i kwote 26.208,86 z} z rachunku Mlyn
(...), (..)narachunek K.iE.R. (1).

- w dniu (...) r. przeksiegowal kwote 1.000.000 z} z rachunku Spo6lki (...) na rachunek W. K. (1).

- w dniu (...) r. przeksiegowal kwoty 1.5000.000 z} z rachunku M. B. na rachunek M. U. (1), 1.000.000 z} z rachunku
spOiki (...) narachunek Miyn (...), (...), 500.000 zt z rachunku K. N. na rachunek Mlyn (...), (...), 74.000 z} zrachunku
M. B. na rachunek B. M. (1), 90.000 z} z rachunku Mlyn (...), (...) na rachunek Mlyn (...).

- wdniu (...) r. przeksiegowal kwote 2.000.000 zl na rachunku Spoélki (...) z rachunku W. K. (1).
- w dniu (...) r. przeksiegowal kwote 2.000.000 z} z rachunku Urzedu Marszatkowskiego na rachunek Spolki (...).

- wdniu (...) r. przeksiegowal kwoty 2.000.000 zt z rachunku Spéiki (...) na rzecz W. K. (1) 2.000.000 z} z rachunku
W. K. (1) na rachunek Urzedu Marszatkowskiego.

- w dniu (...) r. przeksiegowal kwoty 1.5000.000 zt z rachunku M. U. (1) na rachunek W. K. (1), 1.000.000, 00 z} z
rachunku C. J. na rachunek W. K. (1), 535.000 z} z rachunku Mlyn (...) na rachunek W. K. (1) 43.000 z} z rachunku
Miyn (...), (...) narachunek W. K. (1).

- w dniu (...) r. dokonal akceptacji i wystawienia not ksiegowych na kwoty 1.026.250 zl i 1.033.600 zl celem
przeksiegowania ich z rachunku osobistego W. K. (1) na rachunek terminowego wkladu dewizowego W. K. (1) tytulem
zakupu waluty ze Srodkéw na rachunku osobistym na uzupehienie rachunku terminowego wkladu dewizowego.

- w dniu (...) r. dokonat akceptacji dwoch not ksiegowych na kwote 450.000 zl celem przeksiegowania z rachunku
Miyn (...) na rachunek W. K. (1) i na kwote 450.000 z} celem przeksiegowania z rachunku W. K. (1) na rachunek G.
P.w Banku (...)/P..

-wdniu (...) r przeksiegowal kwoty 1.5000.000 z} z rachunku W. K. (1) na rachunek M. U. (1) , 1.000.000 z} z rachunku
W. K. (1) narachunek C. J..

-wdniu (...) r. przeksiegowal kwoty 1.000.000 z} zrachunku SpéiKki (...) na rachunek B. M. (1), 1.000.000 z} zrachunku
W. K. (1) na rachunek B. M. (1).

- wdniu (...) r. przeksiegowal kwoty 47.014,45 zl z rachunku W. K. (1) na rachunek K. S..

- wdniu (...) r. przeksiegowal kwote 20.827,40 zt z rachunku W. K. (1) na rachunek M. U. (1).
- wdniu (...) r. przeksiegowal kwote 1.972, 60 zl z rachunku W. K. (1) na rachunek C. J..

- wdniu (...) r. przeksiegowal kwote 201.042,78 zl z rachunku W. K. (1) na rachunek K. N..

- wdniu (...) r. przeksiegowal kwote 500.000 zl z rachunku W. K. (1) na rachunek Spoéiki (...).

- w dniu (...) r. przeksiegowal kwoty: 1.5000.000 zt z rachunku M. U. (1) na rachunek Spo6iki (...), 1.000.000 zl z
rachunku C. J. na rachunek Spoéiki (...), 950.000 zl z rachunku M. P. na rachunek Spoéiki (...), 100.000 z rachunku
W. K. (1) na rachunek Spékki (...) 2.348,63 zl z rachunku W. K. (1) na rachunek Spéiki (...).

- w dniu (...) r. przeksiegowal kwote 20.000 z} z rachunku W. K. (1) na rachunek Spoéiki (...).



- w dniu (...) r. przeksiegowal kwoty 1.000.000 zl z rachunku Spélki (...) na rachunek Milyn (...), 1.000.000 z} z
rachunku Spo6lki (...) na rachunek C. J., 950.000 zl z rachunku Spoiki (...) na rachunek M. P. dzialajac tym na szkode
Banku (...)/P., Mlyna (...), Mlyna (...), M. U. (1), K. N., C. J., K.i E. R. (1), Kopalni (...), Urzedu Marszalkowskiego,
W. K. (1) (...) - Hurt, M. P., Spolki (...), M. B..

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk

XIV.w(...)r.wP.wspélnie i w porozumieniu z J. K. (1) i A. R. (1) pos§wiadczyl nieprawde w dokumencie przekazanym
do Urzedu Marszaltkowskiego w P. o stanie salda na rachunku bankowym, w ktérym stwierdzono, ze saldo na dzien
31.12.2000 1. wynosilo 2.993.243,35 zl podczas gdy na rachunku tym znajdowala sie kwota 993.243,45 zl.

Y. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk
4)J. K. (1)
oskarzona o to ze:

XV. w okresie od (...) r. do (...) r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (2), A. R. (1), D. O., .. W,,
w warunkach przestepstwa ciaglego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do zagarniecia kwoty
10.033.345 zl w ten sposob, ze dokonywala nieprawidlowych operacji bankowych polegajacych na przeksiegowaniu
roznych kwot z rachunkow depozytowych firm i oséb prywatnych na rachunki oso6b i firm posiadajacych zadluzenie
wobec Banku (...), celem ukrycia zadluzenia i strat banku i tak:

- w dniu (...) r dokonala przeksiegowania kwoty 450.000 zt na rachunek Milyn (...) z rachunku W. K. (1), ktéra to
kwote przekazala na podstawie polecenia przelewu na rachunek G. P. w Banku S.ATO/P..

- w dniu (...) r. polecila przeksiegowa¢ kwote 350.000 zt z rachunku Mlyn (...), (...) na rachunek W. K. (1).
- w dniu (...) r. polecila przeksiegowac kwote 870.000 zl z rachunku Mlyn (...) na rachunek W. K. (1).
- w dniu (...) r. polecila przeksiegowa¢ kwote 162.000 z} z rachunku B. M. (1) na rachunek Spéiki (...)

- w dniu (...) r. polecila przeksiegowa¢ kwote 380.000 z} z rachunku Mlyn (...), (...) na rachunek W. K. (1) dzialajac
tym samym na szkode Banku (...)/ P., Spoétki Miyn (...), (...) i W. K. (1) i Spotki: Tarpan” w likwidacji

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk

XVI. w miesigcu (...) r. w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. R. (1) i D. O. po$wiadczyta nieprawde
w dokumencie przekazanym do Urzedu Marszaltkowskiego w P. stwierdzajacym stan salda bankowego w ktérym
stwierdzono, ze saldo na dzien (...) r. wynioslo 2.993.243, 45 zt podczas gdy na koncie znajdowala sie kwota 993.243,45
z}

Y. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk
5)G. K.
oskarzona o to ze:

XVII. w okresie od (...) r do (...) r. w P. dzialajac w warunkach przestepstwa cigglego bedac zobowiagzana jako
Naczelnik Wydzialu Weryfikacji Kredytow Restrukturyzacji do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...)/P.
poprzez niedopelnienie ciazacych na niej obowigzkow i przekroczenia udzielonych uprawnien polegajacych na
niewlasciwym sprawdzaniu kondycji finansowej, zdolno$ci kredytowej i wiarygodno$ci kredytowanych przedsiewziec¢
(...) spoiki (...) firmy (...)i (...) dokonala oceny 8 wnioskéw kredytowych i zawarta 5 uméw kredytowych i tak:



- w dniu (...) r. dokonala oceny i akceptacji wniosku (...) Spolki (...) o udzielenie kredytu w kwocie 4.000.000 z} z
przeznaczeniem na finansowanie dzialalnosci leasingowej spotki.

- w dniu (...) r. dokonala oceny i akceptacji wniosku (...) Spolki (...) o udzielenie kredytu w kwocie 2.570.000 z} z
przeznaczeniem na skup zboza.

- w dniu (...) r. dokonala oceny i akceptacji wniosku (...) Spolki (...) o udzielenie kredytu w kwocie 1.000.000 zl z
przeznaczeniem na zaplate podatku VAT od umowy leasingowe;j.

- w miesigcu (...) r. dokonala oceny i akceptacji wniosku (...) Spo6iki (...) o udzielenie kredytu w kwocie 1.000.000 zl,
a nastepnie w dniu 03.10.1999 r. zawarla umowe kredytowa w/w kwocie na biezaca dzialalnosé¢ spolki.

- w miesigcu (...) r. dokonala oceny i akceptacji wniosku (...) Spokki (...), a nastepnie w dniu (...) r. zawarla umowe
kredytowa na kwote 4.000.000 zl z przeznaczeniem na skup zb6z.

- w dniu (...) r. zawarla umowe kredytowa z firma (...)- W. R. (1) na kwote 768.000 zl z przeznaczeniem na budowe
stacji paliw.

- w dniu (...) r. zawarla umowe kredytowa z firma (...) na kwote 2.000.000 zl na zakup elewatora zbozowego.

- w dniu (...) r. zawarla umowe kredytowa z firma (...) na kwote 4.000.000 zl z przeznaczeniem na biezace finanse
spolki bez przyjecia nalezytego zabezpieczenia kredytow na skutek czego powstala strata w kwocie 19.938.000 zl na
szkode Banku (...)/P.

Y. o przestepstwo z art. 296 § 11 3 kk w zwiqzku z art. 12 kk
6)W.S.
oskarzony o to ze:

XVIII. w okresie (...) r. do (...) r. w P. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego bedac zobowiazany jako zastepca
Dyrektora Banku do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...)/P. poprzez niedopeklienie cigzacych na nim
obowiazkdéw i przekroczenia udzielonych uprawnien polegajacych na niewlaciwym sprawdzaniu kondycji finansowej
zdolno$ci kredytowej i wiarygodno$ci kredytowych, przedsiewzie¢ (...) Spékki (...), firmy (...)1i (...) zawarl 10 uméw
kredytowych takich jak:

-wdniu (...) r. zawarl umowe kredytowg o nr (...) z firma (...) na kwote 483.200 z} z przeznaczeniem na zakup ciggnika
i maszyn rolniczych.

-wdniu (...) r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 483.200 z} z przeznaczeniem na zakup ciagnika
i maszyn rolniczych.

- w dniu (...) r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) ze spolka (...) na kwote 4.000.000 zl z przeznaczeniem
dofinansowania dzialalno$ci leasingowej spolki.

- w dniu (...) r. zawarl umowe kredytowa o nr (...)//99/P/99 ze spoélka (...) na kwote 2.250.000 zl.

- w dniu (...) r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) ze spdlka (...) na kwot 1.000.000 z} z przeznaczeniem na zaptate
podatku VAT od umowy leasingowe;j.

- w dniu (...) r. zawart umowe kredytowa o nr (...) ze sp6tka (...) na kwote 1.000.000 z} z przeznaczeniem na biezace
finansowanie spolki.

-wdniu (...) r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) ze sp6lka (...) na kwote 4.000.000 zl z przeznaczeniem na skup zb6z.



-wdniu (...) r. zawarl umowe leasingowa o nr (...)/I/K/ z firma (...) na kwote 768.000 zl z przeznaczeniem na budowe
stacji paliw.

- w dniu (...) zawart umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 2.000.000 7l z przeznaczeniem na biezace
finansowanie firmy.

- w dniu (...) r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 4.000.000 zt z przeznaczeniem na biezace
finansowanie firmy bez przyjecia nalezytego zabezpieczenia kredytéw na skutek czego powstala strata w kwocie
20.584.400 zl n a szkode Banku (...)/P..

Y. o przestepstwo z art. 296 § 11i 3 kk w zwiqzku z art. 12 kk
7) B. M. (1)
oskarzona o to ze:

XIX. w okresie od (...) r. do (...) r. w P. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, bedac dyrektorem generalnym Spolki z o. o. (...) podzegala prezesa zarzadu spétki do podpisania 5 uméw
kredytowych na laczna kwote 12.250.000 z wiedzac, ze spbtka nie posiada zdolno$ci kredytowej, mozliwoéci splaty
zaciagnietych kredytéw i nie wykona kredytowych przedsiewziec¢ finansowych i tak:

- w dniu (...) r. podzegata L. S. (1) do wyludzenia kwoty 4.000.000 z poprzez zawarcie umowy kredytowej o nr (...) z
przeznaczeniem w/w kwoty na finansowanie dzialalnoéci leasingowe;j.

- w dniu (...) r. podzegala L. S. (1) do wyludzenia kwoty 2.250.000 z} poprzez zawarcie umowy kredytowej o nr (...)
z przeznaczeniem w/w kwoty na skup zboz.

- wdniu (...) r. podzegala L. S. (1) do wyludzenia kwoty 1.000.000 z} poprzez zawarcie umowy kredytowej o nr (...) z
przeznaczeniem w/w kwoty na splate podatku Vat od umowy leasingowe;j.

- w dniu (...) r. podzegala L. S. (1) do wyludzenia kwoty 1 000.000 z} poprzez zawarcie umowy kredytowej o nr (...) z
przeznaczeniem w/w kwoty na biezace finansowanie spoiki.

- w dniu (...) r. podzegala L. S. (1) do wyludzenia kwoty 4.000.000 zl poprzez zawarcie umowy kredytowej o nr (...)
z przeznaczeniem w/w kwoty na skup zb6z,

nie majac przy tym zamiaru wywiazac sie z powyzszych zobowiazan dzialajac tym na szkode (...)/P.
Yj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk

XX. wdniu (...) r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wytudzila kwote 1.000.000 z w ten sposob, ze
wprowadzajac w blad pracownika (...)/P. co do mozliwoéci splaty zadluzenia zawarla umowe kredytu gotowkowego
onr (...) wyludzajac w ten sposéb w/w kwote dzialajgc tym na szkode (...)/P..

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk

XXI. w (...) r. w T. bedac prezesem zarzadu G. B. (...) przywlaszczyla sobie powierzone jej na podstawie umowy
kredytowej o nr (...)/B/K i umowy przewlaszczenia rzeczy 4 samochodéw marki N. o nr rej. (...), H. o nr rej. (...), J.
(...)onrrej. (...) Hi H. (...) onrrej. (...) olacznej wartoéci 384.600 zt dzialajgc tym na szkode (...)/P..

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

XXX KEXREXXXK X%



Wyrokiem z dnia (...) Sad Okregowy w P. ( (...) ) orzekl co nastepuje :

1. Oskarzong M. M. uznal za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie I tj. przestepstwa z art. 18 § 1
kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk z tym, z tym uzupelieniem, ze
oskarzona kierowala dzialalnoscia D. O., A. R. (1), J. K. (1) i innej ustalonej osoby doprowadzajac pracownikéw banku
(...) ( obecnie (...) Bank (...) S.A.) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.963.779, 59 zlotych i z ta
zmiang, ze oskarzona w dniu 4 sierpnia 2000 roku polecita dokonaé A. R. (1) przeksiegowania kwoty 2.001.800 zlotych
z rachunku wkladu terminowego K. S. na rachunek osobisty, a nastepnie kwote 2.000.000 zlotych przeksiegowaé na
rachunek M. K. (1) i za przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wymierzyl jej kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk kare grzywny w wysokosci 400 (czterystu) stawek dziennych
po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda.

2. Oskarzona M. M. uznal za winng popehienia czynu opisanego wyzej w punkcie II z t3 zmiana, ze eliminuje z opisu
czynu dzialania oskarzonej polegajace na zawarciu w dniu (...) roku umoéw kredytowych nr (...) ze Sp6lka (...) na kwote
2.250.000. zlotych i nr (...) na kwote 1.000.000 zlotych i ustalil, ze w wyniku popelnionego przestepstwa powstata
strata w wysoko$ci 13.670.000 zlotych tj. przestepstwa z art. 296 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za
przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 296 § 3 kk wymierzyl jej kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

3. Oskarzona M. M. uznal za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie III tj. przestepstwa z art. 18 § 1 kk
wzw. z art. 296 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk z ta zmiana, iz dopuscila sie jego dokonania w okresie
od dnia 10 czerwca 1999 roku oraz z tym ustaleniem, ze w dniu (...) roku oskarzona polecila G. K. zawrze¢ umowe
kredytowa z firma (...)(...) na kwote 4.000.000 zlotych i za przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 296
§ 3 kk wymierzyl jej kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

4. Oskarzong M. M. uznal za winng popehienia czynu opisanego wyzej w punkcie IV tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 4 § 1 kk z tym, iz ustalil, ze oskarzona dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1) swoim dzialaniem
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.497,78 zk; bank (...) (obecnie (...) Bank (...) S.A.)
iza przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 20
(dwadzie$cia) ztotych kazda.

5. Oskarzona M. M. uznal za winna popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie V tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk z tym, iZ ustala, Ze oskarzona dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. R.
(1) swoim dzialaniem doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. B. w kwocie 1.472.388, 66 zl i za
przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk wzw. z art. 286 § 1 kk wymierzyl jej kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,
a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda.

6.Na podstawie art. 85 § 1 kk wzw. z art. 86 § 11 2 kk wzw. z art. 4 § 1 kk polaczy} orzeczone wyzej w punktach 1, 2, 3, 4
i 5 kary pozbawienia wolnosci i w orzeczone w punktach 1, 4 i 5 grzywny i wymierzyl oskarzonej M. M. (1) kare laczna
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysoko$ci 400 (czterystu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zt
kazda.

7.Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej M. M. (2) w punkcie 6 kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zalicza okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia (...) roku do dnia 11 wrze$nia 2001 roku.

8. Oskarzona A. R. (1) uznal za winna popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie VI tj. przestepstwa z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk z tym, z tym uzupeklieniem, ze oskarzona dzialala
wspolnie i w porozumieniu z M. M. (2), D. O., J. K. (1) i inng ustalong osobg doprowadzajac pracownikéw banku
(...) ( obecnie (...) Bank (...) S.A.) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.963.779, 59 zlotych i z ta
zmiang, ze oskarzona w dniu 4 sierpnia 2000 roku akceptowala note memoriatowa i polecila przeksiegowaé kwote



2.001.800 zlotych z rachunku wkladu terminowego K. S. na rachunek osobisty, a nastepnie kwote 2.000.000 zlotych
przeksiegowala na rachunek M. K. (1) i za przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wymierzy}l
jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk kare grzywny
w wysokosci 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) ztotych kazda.

9. Oskarzona A. R. (1) uznal za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie VII tj. przestepstwa z art. 286 § 1
kk wzw. z art. 4 § 1 kk z tym, iz ustala, ze oskarzona dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. M. (2) swoim dzialaniem
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2497, 78 zl bank (...) (obecnie (...) Bank (...) S.A.)
iza przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 20
(dwadzie$cia) zlotych kazda.

10. Oskarzong A. R. (1) uznal za winna popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie VIII tj. przestepstwa z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk z tym, iz ustalil, Ze oskarzona dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. M. (2) swoim dzialaniem doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. B. w kwocie 1.472.388,
66 71 i za przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda.

11. Oskarzong A. R. (1) uznal za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie IX tj. przestepstwa z art. 296 §
113 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 296 § 3 kk
wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

12. Oskarzong A. R. (1) uznal za winna popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie X tj. przestepstwa z art. 271 §
1kk wzw. z art. 4 § 1 kk.

13. Oskarzona A. R. (1) uznal za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XI tj. przestepstwa z art. 271 §
1kk w zw. z art. 4 § 1 kk.

14. Oskarzona A. R. (1) uznal za winng popekienia czynu opisanego wyzej w punkcie XII tj. przestepstwa z art. 271 § 1
kk w zw. z art. 4 § 1 kk uznajac, ze czyny przypisane w punktach 12, 13 i 14 stanowig cigg przestepstw i za przestepstwa
te na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i art. 91 § 1 kk wymierzy! jej jedna kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

15.Na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk polaczy} orzeczone wyzej w punktach
8, 9, 10, 11 i 14 kary pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzone w punktach 8, 9 i 10 i wymierzyt oskarzonej A. R.
(1) kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoS$ci 100 (stu) stawek
dziennych po 20 (dwadzie$cia) zt kazda.

16.Na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A.
R. (1) w punkcie 15 kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytulem proby.

17.Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej A. R. (1) w punkcie 15 kary lacznej grzywny
zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia (...) roku uznajac kare grzywny za wykonana w
calosci.

18. Oskarzonego D. O. uznal za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w punkcie XIII tj. przestepstwa z art.
286 § 1 kk wzw. z art. 294 § 1 kki art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk z tym uzupelieniem, ze oskarzony dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z M. M. (2), A. R. (1), J. K. (1) i inna ustalong osoba doprowadzajac pracownikéw banku (...) ( obecnie
(...) Bank (...) S.A.) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.963.779, 59 zlotych i za przestepstwo to na
podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 33 § 1, 21 3 kk kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda.



19. Oskarzonego D. O. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XIV tj. przestepstwa z art. 271
§ 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk wymierzyl mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

20. Na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk polaczyl orzeczone wyzej w punktach 181 19
kary pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonemu D. O. kare lgczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci.

21. Na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
D. O. w punkcie 20 kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby.

22 Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. O. w punkcie 18 kary grzywny zaliczyt okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia (...) roku uznajac kare grzywny za wykonang w calo$ci.

23. Oskarzong J. K. (1) uznal za winna popehienia czynu opisanego wyzej w punkcie XV tj. przestepstwa z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk z tym uzupeklieniem, ze oskarzona dzialala wspoélnie i
w porozumieniu z M. M. (2), A. R. (1), D. O. i inna ustalong osobg doprowadzajac pracownikéw banku (...) ( obecnie
(...) Bank (...) S.A.) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.963.779, 59 zlotych i za przestepstwo to
na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk kare grzywny w wysoko$ci 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych po 20
(dwadzie$cia) zlotych kazda.

24. Oskarzong J. K. (1) uznal za winna popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XVI tj. przestepstwa z art. 271
§ 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk wymierzyt jej kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

25. Na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk polaczyl orzeczone wyzej w punktach 23
i 24 kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt oskarzonej J. K. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

26. Na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej J.
K. (1) w punkcie 25 kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytutem proby.

27.Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej J. K. (1) w punkcie 23 kary grzywny zaliczyt
dzien zatrzymania tj. (...) roku.

28. Oskarzona G. K. uznal za winna popehienia czynu opisanego wyzej w punkcie XVII tj. przestepstwa z art. 296 §
113 kk wzw. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 296 § 3 kk wymierzyt
jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

29. Na podstawie art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej G.
K. w punkcie 28 kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby.

30.Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda.

31. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej G. K. w punkcie 30 kary grzywny zaliczyl okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia (...) roku do dnia (...) roku uznajac kare grzywny za wykonang w
caloéci.

32.0skarzonego W. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XVIII tj. przestepstwa z art.
296 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 296 §
3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.



33. Na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
W. S. w punkcie 31 kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwdch) lat tytulem proby.

34.Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu W. S. kare grzywny w wysokoSci 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda.

35. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. S. w punkcie 34 kary grzywny zaliczyl
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia (...) roku uznajgc kare grzywny za wykonana w calo$ci.

36. Oskarzong B. M. (1) uznal za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XIX tj. przestepstwa z art. 18 §
2 kk wzw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art.
4 § 1kk wzw. z art. Kk w zw. z art. 19 § 1 Kk w zw. z art. 294 § 1 kk wymierzyl jej kare 1 (jednego ) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda.

37. Oskarzona B. M. (1) uznal za winna popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XX tj. przestepstwa z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 w zw. z art. 294 § 1 kk
wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk kare grzywny w wysokoSci
50 (piectdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda.

38. Oskarzong B. M. (1) uznaje za winna popehienia czynu opisanego wyzej w punkcie XXI tj. przestepstwa z art. 284
§ 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk wymierzyt jej kare 1
(jednego ) roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk kare grzywny w wysokosci 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda.

39. Na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk polgczyl orzeczone wyzej w punktach 36, 371
38 kary pozbawienia wolnoéci i grzywny i wymierzyl oskarzonej B. M. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych
kazda.

40. Na podstawie art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej B.
M. (1) w punkcie 39 kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat tytutem proby.

41. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej B. M. (1) w punkcie 39 kary lgcznej grzywny
zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia (...) roku.

42. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych M. M. (2), A. R. (1), D. O., J. K. (1), B. M. (1) obowiazek
czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) Bank (...) S.A. kwoty 5.172.719, 19 zlotych z tytulu
popehionego przestepstwa przypisanego oskarzonym w punktach 1, 8, 18, 231 37.

43. Na podstawie art. 41 § 1 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych M. M. (2), D. O.1iJ. K. (1) zakaz zajmowania
stanowisk w bankach i instytucjach bankowych oraz we wladzach tych instytucji na okres 5 (pieciu) lat.

44. Na podstawie art. 627 kpki § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od oskarzonych M. M. (2), A. R. (1), D. 0., G. K., W. S., J.K. (1) i B. M.
(1) narzecz (...) Bank (...) S.A. solidarnie kwote 3.000 zlotych z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

45. Na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 roku nr 49 poz 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonych M. M., A. R. (1), D. 0., G. K., W. S, J. K. (1), B. M.
(1) z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu i nie wymierzyt im oplaty.




Z wyrokiem tym nie zgodzili sie prokurator, pelnomocnik oskarzyciela positkowego Banku (...) S.A. oraz obroncy
oskarzonych M. M. (2), A. R. (1), J. K. (1) oraz B. M. (1).

Prokurator zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeSci dot. orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonych M. M. (4),
A.R.(1),D.0.,J.K. (1) iB. M. (1) (na s.1 blednie M.).

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji obraze przepisow prawa materialnego — art.46 § 1 kk polegajaca na
niezastosowaniu przepisow prawa cywilnego — art.441 § 1 kc i brak orzeczenia czeSciowego obowigzku naprawienia
szkody wobec M. M. (2), A. R. (1), D. O.iJ. K. (1) solidarnie w kwocie 4.172.719,19 z}; za§ wobec B. M. (1) — w kwocie
1.000.000 z};

Reasumujge, prokurator wniost o zmiane wyroku poprzez orzeczenie czeSciowego obowigzku naprawienia szkody
wobec M. M. (2), A.R. (1), D.0.1J. K. (1) solidarnie w kwocie 4.172.719,19 z}l; za§ wobec B. M. (1) — w kwocie 1.000.000
zk;.

Obronca oskarzonej M. M. (2) adw. P. B. zaskarzyl wyrok w caloéci dot. oskarzonej w pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 42,
43, 44.

Skarzacy ten zarzucil sagdowi I instancji :

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art.7 kpk, poprzez dowolne
przyjecie w pkt 2 i 3 wyroku, ze w nastepstwie udzielonych kredytéw bank ponidst strate we wskazanej wysokoSci, w
sytuacji gdy kwoty te zostaly przyjete wbrew metodologii wskazanej przez biegla M. S., a nadto stoi w sprzecznoéci
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie poddanym przez Sad rzetelnej ocenie, a wskazujacym a splaty
udzielonych kredytow,

a w konsekwencji brak szkody po stronie pokrzywdzonego banku,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art.7 kpk, poprzez dowolne
przyjecie, ze dzialanie oskarzonej stanowilo przekroczenie uprawnien i niedopelnienie obowigzkéw i pozostawato w
zwiazku z powstala po stronie banku rzekoma strata, w sytuacji, gdy konkluzja taka nie znajduje uzasadnienia w Swietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢ poprzez :

« brak dokonania jakichkolwiek ustalen wyjasniajacych przyczyny przyjecia w pkt 2 i 3 wyroku wysokoéci rzekomo
poniesionej przez bank straty,

« brak dokonania ustalefi w zakresie splat udzielonych kredytow, a takze dzialan banku w odniesieniu do ww. w
okresie nastepujacym po rozwigzaniu stosunku pracy z oskarzona, a w konsekwencji dot. istnienia szkody po
stronie pokrzywdzonego banku,

» wadliwe ustalenia dot. przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw przez oskarzona M. M. w zakresie
dot. udzielonych przez banku kredytow, a tym samym blednego ustalenia, ze dopuscila sie zarzucanych jej
przestepstw z art.296 11 3 kk,

4. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art.413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z
art.442 § 3 kpk, poprzez przypisanie oskarzonej popelnienia przestepstw oszustwa, w sytuacji gdy opis czynéw nie
odpowiada ustawowym znamionom tego typu przestepstwa, a nadto brak jest wykonania wigzacych wskazan sadu
odwolawczego w zakresie zasadnoSci rozwazenia odmiennej kwalifikacji prawnej zarzuconych oskarzonej przestepstw
oszustwa,

5. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art.413 § 1 pkt 4 oraz § 2 pkt 1 kpk,
poprzez wydanie wyroku wewnetrznie sprzecznego przyjmujacego w odniesieniu do tych samych operacji bankowych



ianalogicznych zarzutow stawianych w tym zakresie wspoéloskarzonym, ze oskarzona M. M. (1) jednocze$nie kierowala
dzialalnoScia wspotoskarzonych ( pkt 1 wyroku ), jak rowniez pozostawala z nimi w relacji wspolsprawstwa ( pkt 8,
18, 23 wyroku ),

6. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art.7 kpk, poprzez dowolne
i bezkrytyczne przyjecie, ze (1) oskarzona doprowadzila pracownikéw banku do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 8.963.779,59 zk; w sytuacji gdy kwota ta zostala ustalona przez biegla M. S. w sposéb niestanowezy,
bez posiadania istotnych dla ustalen w sprawie dokumentow, w szczeg6lnosci dokumentacji Zrodlowej dot. rachunkéw
klientéw oraz regulacji wewnetrznych banku, a takze (2) dowolne uznanie, ze doprowadzita bank do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.497,78 zl; w sytuacji gdy z uwagi na przeksiegowania w ramach tego samego
rachunku bankowego, do zadnych negatywnych konsekwencji dla banku nie doszlo, (3) a takze, ze oskarzona
doprowadzila bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.497,78 zl;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢ poprzez :

« brak dokonania jakichkolwiek ustalen dotyczacych ,wprowadzenia pracownikéw banku w blad” jako znamienia
przestepstwa oszustw zarzuconych i przypisanych oskarzonej M. M. (1) ( pkt 1, 4, 5 wyroku ),

» brak dokonania jakichkolwiek ustalenn dotyczacych sprawstwa kierowniczego oskarzonej w zakresie ustalenia,
jakim pracownikom wydawala polecenia i czego dotyczyly w odniesieniu do poszczegblnych operacji bankowych,
stanowigcych przedmiot zarzutu stawianego oskarzonej, a takze w jaki sposob miala ona roéwnoczeénie dziala¢
»wspolnie i w porozumieniu” z innymi osobami,

» wadliwe ustalenie, jakoby oskarzona doprowadzila pracownikéw banku do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 8.963.779,59 zl; a tym samym dopu$cila sie zarzuconych jej przestepstw oszustwa,

» wadliwe ustalenie, jakoby oskarzona doprowadzila M. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
1.472.388,66 zk; a tym samym dopuscila sie zarzuconych jej przestepstw oszustwa,

« wadliwe przyjecie, ze oskarzona doprowadzila bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
2.497,78 zk; i brak w tym zakresie jakichkolwiek ustalen, bledne przyjecie, ze doprowadzilo to do uzyskania
przez kogokolwiek korzyéci majatkowej przy jednoczesnym pominieciu w tym zakresie stwierdzen bieglej S. dot.
konsekwencji przeksiegowan dokonywanych w ramach systemu jednego banku,

8. obraze przepisdéw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art.193 § 1 kpk w zw. z art.201
kpk, poprzez bledng ocene opinii sporzadzonych przez biegla M. S., polegajaca na dokonywaniu ustalef w sprawie z
pominiecie, wnioskdw wynikajacych ze sporzadzonej opinii, bez wyjasnienia przyczyn takiego sposobu orzekania, a
nadto uznania opinii i jej wnioskow za pelne i stanowcze, w sytuacji gdy biegla wielokrotnie wskazywala na braki w
udostepnione;j jej dokumentacji i w konsekwencji oddalenie wnioskéw o sporzadzenie opinii uzupelniajacej, a nadto
zaniechanie uzupehienia informacji istotnych dla sprawy w oparciu o inne Zré6dta dowodowe niz wylacznie informacje
pochodzace z pokrzywdzonego banku,

9. obraze przepisOw postepowania, ktdra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art.193 § 1 kpk w zw. z art.201
kpk w zw. z art.410 kpk, majaca wplyw na tres¢ wyroku, poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego i
dokonywaniu ustalen faktycznych opinii bieglego J. K. (3) z dnia (...) a w szczegblno$ci brak skonfrontowania ustalen
tego bieglego z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglej M. S. z dnia (...) z powolaniem sie na rzekomo niepelny
charakter tej opinii, w sytuacji, gdy powolany przez Sad na poparcie tej tezy argument jest oczywiscie bledny, a w
konsekwencji nieuwzglednienie przy orzekaniu w sprawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
glownej,

10. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art.7 kpk, poprzez dowolna,
sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego ocene



dowodow z wyjasnien wspoloskarzonych, w szczegdlnoéci oskarzonego D. O. oraz G. K., pomijajacg w szczegolnosci
uwzglednienie, ze maja one charakter pomawiajacych wyjaénien i winny z tego wzgledu by¢ poddane wyjatkowo
wnikliwej analizie,

11. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art.7 kpk w zw. z art.4 kpk
w zw. z art.410 kpk, poprzez dowolng, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego ocene dowodow z zeznan §wiadkow oraz zebranych w sprawie dokumentéw, z pominieciem
okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonej oraz konieczno$ci oceny caloksztalttu materialu dowodowego,

12. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art.424 § 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
w sposdb uniemozliwiajacy kontrole prawidlowoSci rozstrzygniecia, a szczegdlnoSci pomijajac przy dokonywaniu
ustalen faktycznych okolicznoéci istotne z punktu widzenia realizacji znamion zarzuconych oskarzonej przestepstw
oraz przedstawiajac ocene materialu dowodowego w sposob nie pozwalajgcy na ustalenie, na jakich dowodach oparte
zostalo rozstrzygniecie i dlaczego sad nie uznal dowodéw przeciwnych.

Reasumujac, obronca wnidst o:

1.uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w P.,
ewentualnie :

2.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzuconych jej czynow.

Obronica oskarzonej A. R. (1) adw. R. K. zaskarzyl ww. wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonej A. R. (1).

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji razaca obraze przepisow postepowania, tj. art.7 kpk, majaca wplyw na tresc
wyroku, polegajaca na stwierdzeniu, wynikajagcym z pobieznej oceny zgromadzonych dowodéw, ze A. R. (1)
dopudcila sie zarzucanych jej czyndéw w sytuacji, gdy jako pracownik banku nigdy nie podejmowala jakichkolwiek
dzialan sprzecznych z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wszelkie dzialania, ktére sa obecnie przedmiotem
postepowania, wykonywala na polecenie swojej przetozonej M. M. (2), bedac zapewniona o ich prawidlowosci.

Reasumujace, obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynow.
Obronica oskarzonej J. K. (1) adw. A. S. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzone;j.
Skarzacy ten zarzucil sagdowi I instancji :

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, skutkujgcy obraza przepisu prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania, tj. art.46 § 1 kk w zw. z art.5 § 2 kpk przejawiajacy sie w poczynieniu
blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacych na nieprawidlowym przyjeciu
powstania szkody oraz jej wysokoSci oraz przypisaniu oskarzonej odpowiedzialno$ci za szkode oraz obowigzku jej
naprawienia, w sytuacji ktorej ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie wynika aby szkoda powstala
oraz oskarzona byla odpowiedzialna za jej wystapienie,

2. obraze prawa materialnego tj. art.271 § 1 kk w zw. z art.115 § 4 kk, poprzez ich wadliwe zastosowanie w sytuacji,
w ktorej oskarzona nie wypekila swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego w rozumieniu ww. przepisow,
gdyz oskarzona nie posiada statusu ,funkcjonariusza publicznego” oraz ,innej osoby”, ktéra moze by¢ wystawca
dokumentu o jakim mowa w tresci art.115 § 14 kk, w konsekwencji nie mogla by¢ podmiotem tego przestepstwa, z
kolei generowane przez oskarzona potwierdzenia sald w toku wykonywania obowigzkéw pracowniczych nie posiadaly
przymiotu dokumentu o jakim mowa w treSci ww. przepiséw,

3. obraze przepisu prawa materialnego tj. art.286 § 1 kk poprzez jego wadliwe zastosowanie w sytuacji ktorej ze
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw, (...) Banku (...) S.A. O. w
P., opinii bieglej M. S. wynika, ze oskarzona nie podejmowala zadnych decyzji zwigzanych z udzielaniem kredytow



klientéw banku oraz w zakresie merytorycznej oceny zleconych operacji bankowych przez dysponentéw rachunkow,
w konsekwencji nie spowodowala szkody oraz nie odniosla zadnej korzySci majatkowej, aby méc przypisac jej zamiar
bezposredni w popelieniu zarzucanego jej przestepstwa oraz dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,

4. obraze przepisdw postepowania tj. art.7 kpk w zw. z art.410 kpk majacg wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
przejawiajgca sie w pominieciu czeSci dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania stanowiacych podstawe
wyrokowania: dowodu z opinii bieglego J. K. (4) oraz Zarzadzenia nr (...) Banku (...) S.A. O. w P. z dnia (...) w
sprawie wprowadzenia (...) Banku (...) Sp6tka Akcyjna Oddzial w P.”, w sytuacji ktorej zakres obowigzkéw oskarzonej
wynikajacy ze struktury organizacyjnej Banku dowodzi, iz oskarzona dopuscila sie jedynie nieprawidlowego
potwierdzenia salda rachunku bankowego co jest czynnoscia cywilnoprawna, a nie publicznoprawna, a jej czyn
stanowil naruszenie zasad rachunkowo$ci oraz co najwyzej przepisow prawa bankowego w tym regulaminu banku,
w konsekwencji czyn oskarzonej nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania jej odpowiedzialno$ci karnej oraz
spowodowania szkody na rzecz banku,

5. obraze przepisOw postepowania tj. art.7 kpk w zw. z art.424 kpk majaca wplyw na tre§¢é wydanego orzeczenia poprzez
dowolne przyjecie, wbrew zasadzie prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego,
ze zeznania $wiadka R. G. i wyjasnienia oskarzonego D. O. s3 w pelni wiarygodne, a opinia bieglej sadowej M. S.
jest wiarygodna w cze$ci dotyczacej, dzialan przez oskarzona na szkode banku, w sytuacji ktoérej ustaleniom sadu
towarzyszyl brak wszechstronnego zbadania czy szkoda powstala i w jakim rozmiarze oraz jaki byt udzial oskarzone;j
w jej ewentualnym powstaniu, z kolei zeznania oraz wyja$nienia ww. oséb nie znajduja potwierdzenia w innych
dowodach zgromadzonych w toku postepowaniu.

Reasumujgc, obronca wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynow,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej B. M. (1) adw. J. K. (5) zaskarzyl wyrok w caloSci co do czyndéw opisanych w pkt XX, XXI,
XXII orzeczenia.

Zarzucil sadowi I instancji :
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz :

a) oskarzona B. M. (1) dopuscila sie przestepstwa wyludzenia kredytu, opisanego w pkt XXI, poprzez wprowadzenie w
blad pracownikéw (...)/P., pomimo iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz kredyt ten zostal udzielony
oskarzonej celem splaty (...) Spélki (...), z dnia (...) przy pelnej wiedzy pracownikéw (...)/P., co do mozliwo$ci splaty
zadluzenia,

b) szkoda wynosi 5.172.719,19 z}; pomimo, iz brak jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie, przy jednoczesnym
pominieciu faktu, iz na koncie osobistym B. M. zostala zabezpieczona kwota 3.100.000 zl}; i przeksiegowana na konto
rozliczen, do zakonczenia postepowania karnego,

2. obraze przepiséw postepowania karnego, a mianowicie art.410 kpk w zw. z art.7 kpk ktéra miala wplyw na tre$c
orzeczenia,

a) polegajaca na blednej ocenie materialu dowodowego, wyjaénien §wiadka L. S. oraz przez przypisanie oskarzonej
B. M. czynu opisanego w pkt XX, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego,



b) polegajaca na przyjeciu, iz oskarzona dopuscila sie przestepstwa przywlaszczenia samochodéw osobowych
wymienionych w pkt XXII, pomimo iz ze zgromadzonego materialu dowodowego, pisma (...)/P., wynika, iz
przedmiotowe pojazdy zostaly przejete przez syndyka masy upadlosciowej (...) sp. z 0.0.,

Reasumujgc, wnidst o:

1. 0 uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynow,

ewentualnie, z ostrozno$ci procesowe;j

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego Banku (...) S.A. adw. W. K. (3) zaskarzyl wyrok na niekorzysé
wszystkich oskarzonych w czeSci dot. orzeczenia $rodka karnego w pkt 42 oraz w czeSci dot. zasadzenia na rzecz
pokrzywdzonego kosztow z tytulu ustanowienia pelnomocnika w pkt 44.

Zarzucil on sadowi I instancji naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie:

1. art.46 § 1 kk polegajace na niezastosowaniu przepiséw prawa cywilnego tj. art.441 § 1 ke i braku orzeczenia o
solidarnym obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody na rzecz banku (...) S.A. wobec oskarzonych M. M. (2), A. R.
(1), D. 0., J. K. (1), B. M. (1) w kwocie 5.172.719,19 zl;

2. art.46 § 1 kk polegajace na braku orzeczenia o solidarnym obowiazku czeSciowego naprawienia szkody na rzecz
banku (...) S.A. wobec oskarzonych G. K. oraz W. S.,

3. § 14 ust.2 pkt 3 i pkt 5 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia (...) w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
— przez nieuwzglednienie postepowan przed wszystkimi dotychczasowymi instancjami, w tym nieuwzglednienie
wynagrodzenia z tytulu wszystkich dotychczasowych rozpraw, przy zasadzeniu kosztow pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielowi positkowemu.

Reasumujgc, pelnomocnik wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez :

1. orzeczenie obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody wobec oskarzonych M. M. (2), A. R. (1), D. O., J. K. (1), B.
M. (1), G. K., W. S. w kwocie 5.172.719,19 zl; solidarnie,

2. zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonemu bankowi z uwzglednieniem postepowan przed
wszystkimi dotychczasowymi instancjami w niniejszej sprawie, z uwzglednieniem iloéci odbytych rozpraw,

3. a nadto o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu za postepowanie przed
sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie w znacznym zakresie uzasadnione, co doprowadzito finalnie do uchylenie
zaskarzonego wyroku

w przewazajacej czeSci i przekazania w tym zakresie przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania. Podejmujac w
pkt 3 wyroku z dnia (...) taka decyzje sad odwolawczy mial na wzgledzie tre$¢ uzasadnienia wyroku Sagdu Najwyzszego
z dnia (...) (vide:(...)), ktéry wskazywal,

ze skoro spoérod przepisdéw wymienionych w art.36 pkt 2 ustawy z dnia



(...) r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. ( Dz. U. poz. 1247 z pdzn.
zm. ), unormowania art.437 § 2 kpk nie zostaly zmienione w nastepnej ustawie nowelizacyjnej, to oczywiste jest, iz w
sprawach, w ktorych akt oskarzenia skierowano do sagdu przed dniem (...) (i sprawa nie zostala zakonczona do dnia
(...) ), wymienione przepisy, az do prawomocnego zakonczenia postepowania, majg zastosowanie w ich brzmieniu
obowigzujacym przed ta data. Sytuacja taka miala wlaénie miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej _akt oskarzenia
skierowano do Sadu jeszcze w dniu (...) (vide: k.5544 — tom 28 ). Jednocze$nie sprawa ta nie zostata zakonczona przed
dniem (...) co oznacza ze przepis art.437 § 2 kpk nalezalo stosowaé w wersji obowigzujacej przed (...) ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Przed odniesieniem sie do poszczeg6lnych zarzutow apelacji Sad Apelacyjny pragnie zaznaczy¢, ze karalno$c czesci
czynow objetych przedmiotowym aktem oskarzenia przedawnila sie z uwagi na uplyw czasu. Okoliczno$¢ ta odnosi
sie do czynéw z art.271 § 1 kk przypisanych w pkt 12, 13, 14, 19, 24 wyroku z dnia (...). dot. A. R. (1), D. O.iJ. K. (1)
( odpowiednio pkt X, XI, XII, XIV, XVI aktu oskarzenia ) oraz z art.284 § 2 kk w pkt 38 dot. B. M. (1)

( odpowiednio pkt XXI aktu oskarzenia — zar6wno w akcie oskarzenia, jak

i wwyroku nie zastosowano art.294 § 1 kk ). Byly to bowiem przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolno$ci od 3
miesiecy do lat 5. W mySl art.101 § 1 pkt 3 kk karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo
lat 10. Z kolei przepis art.102 kk wydluza karalno$¢ ww. przestepstw o kolejne 10 lat, jezeli w okresie, o ktéorym mowa
w art.101 kk wszczeto postepowania. Zwazywszy na fakt, ze ww. czyny mialy miejsce odpowiednio(...) (X), w (...) (XI,
XIV, XVI), (...) (XII)

iw (...) obowigzkiem sadu odwolawczego byto uchylenie zaskarzonego wyrok w ww. czesci i umorzenie postepowania
w tym zakresie na podstawie art.17 § 1 pkt 6 kpk ( pkt 2 wyroku ). Jednocze$nie na podstawie art.632 pkt 2 kpk w zw.
z art.634 kpk kosztami procesu za obie instancje

w tym zakresie obcigzono Skarb Panstwa ( pkt 3 wyroku ). Wobec powyzsze zbedne bylo juz odnoszenie sie do zarzutoéw
obroncéw oskarzonych

A.R., J. K.iB. M. w zakresie w jakim kwestionowali zaskarzony wyrok w cze$ci dot. ww. czynow.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji obroiicéw sad odwolawezy podzielil ten dot. naruszenia art.424 § 1 i 2 kpk
( pkt 12 apelacji obroncy oskarzonej M. M., pkt 5 apelacji obroncy oskarzonej J. K. ). Zgodnie z treScia cyt. przepisu
uzasadnienie powinno zawierac¢ zwiezte:

1) wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku.

W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczyé¢ okolicznos$ci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary,
a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, $rodkow zabezpieczajacych oraz przy innych
rozstrzygnieciach zawartych w wyroku.

Sad Apelacyjny w P. w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe pragnie zaznaczy¢, ze nie jest zwolennikiem przerostu
wymagan stawianych sadom w pisemnym motywowaniu wyroku, ktére to wymagania — zwlaszcza

w wyniku blednej praktyki takze sadow odwolawczych — zblizaja ten aspekt procedowania do granic nonsensu.
Nawet jednak tolerancja w tym zakresie nie upowaznia do uproszczen uniemozliwiajacych kontrole instancyjna.
Z taka sytuacja sad odwolawczy mial wlasnie do czynienia w niniejszej sprawie. Niestety dokument przedlozony
sadowi odwolawczemu w znacznym zakresie tych minimalnych wymogéw nie spelnia. Zawiera przy tym sprzecznosci
pomiedzy tresciag wyroku a jego uzasadnieniem ( np. w pkt IV, VII i 4, 9 wskazano kwoty 2.497,78 zl a w uzasadnieniu
24.591,78 zl; z kolei w pkt XIX tiret 11 2 wskazano kwoty 4.000.000 zl; i 2.250.000 z}; a w uzasadnieniu odpowiednio
3.000.000 zk; i 2.570.000 zk; ) a takze zapisami samego uzasadnienia w réznych jego czeSciach ( dot. ww. czynu
zarzucanego

M. M. i A. R. wpkt IV i VII i kwot tam przyjetych ). Brak staranno$ci dotyczy takze numeracji umoéow kredytowych
przywolywanych zar6wno w wyroku jak i uzasadnieniu czy choéby blednych odniesien



w uzasadnieniu co poszczegdlnych czyndéw przypisanych oskarzonej

B. M. ( dot. odmiennej numeracji w wyroku i uzasadnieniu ). Najwieksze zastrzezenia Sadu Apelacyjnego odnosza
sie jednak do kwestii wyjasnienia przyjetej kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym. O ile rozwazania
teoretyczne nie budza zadnych zastrzezen i sa jak najbardziej shuszne to tej pozytywnej opinii nie mozna niestety
rozciagnaé na wywody dot. zachowania poszczegolnych podsadnych w realiach niniejszej sprawy. Trudno tez pominagé,
ze do zaskarzonego wyroku po raz kolejny przeniknely bledy popelnione juz na etapie formulowania aktu oskarzenia w
zakresie redakcji poszczegdlnych zarzutéw. Uchybienie to o tyle dziwi, ze uchylajac uprzednio wyrok Sadu Rejonowego
sad odwolawczy ( Sad Okregowy w P. ) dal precyzyjne wytyczne co do dalszego biegu postepowania w tym zakresie. W
tym zakresie Sad Apelacyjny odsyla wiec przede wszystkim do s.66-67 uzasadnienia w sprawie IV Ka 1731/10155.35-36
uzasadnienia w sprawie

IV Ka 179/11. W my$l art.442 § 3 kpk zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego
postepowania sg wigzace dla sgdu, ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Wskazania sadu
odwolawczego co do dalszego postepowania moga dotyczyé wylacznie dowod6w i innych czynnosci, ktére powinny by¢
przeprowadzone, lub okoliczno$ci, ktére nalezy wyjasni¢. Wskazania sagdu odwolawczego nie moga jedynie dotyczy¢
sposobu oceny poszczegolnych dowodéw. Tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku z dnia (...) dowodzi, ze wytyczne,
o ktorych byta mowa zostaly zbagatelizowane a niektore btedy powielone ( np. wskazana powyzej rozbiezno$¢ kwot z
zarzutu nr 4 zostala juz wytknieta na s.42 uzasadnienia

w sprawie (...) ). Spowodowalo to, ze dostrzezone i prawidlowo zdefiniowane juz uprzednio problemy procesowe
istniejace w niniejszej sprawie nie zostaly nalezycie rozwigzane. Zasadnym okazatl sie zatem zarzut naruszenia art.413
§ 2 pkt 1 kpk w zw. z art.442 § 3 kpk podniesiony

w apelacji obroncy oskarzonej M. M. w pkt 4.

W pkt I, VI, XIII, XV oskarzonym zarzucono popelnienie ( przy zastosowaniu art. 18 § 1 kk [pkt I]i art.294 § 1 kk w zw.
z art.12 kk ) przestepstw oszustwa. Z kolei w pkt 1, 8, 18, 23 czyny te zostaly im przypisane. W my$l art.286 § 1 kk
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi ten, kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do

niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. W doktrynie podkreéla sie,

ze czynno$¢ sprawcza polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wiasnym

lub cudzym. Doprowadzenie nalezy tu rozumie¢ jako wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji
rozporzadzajacej w odniesieniu do jego mienia ( vide: Oczkowski, Oszustwo, s.9 i nast.; Oczkowski [w:] System, t.
9 s.128 i nast.). Nie kazde jednak doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi
oszustwo w rozumieniu art.286 § 1 kk. To ostatnie zachodzi tylko wtedy, kiedy sprawca dziatal w okre§lony sposob,
mianowicie wprowadzajac

w blad, wyzyskujac blad lub wyzyskujac niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. OKkolicznoéci niniejszej sprawy pozwalaja zawezi¢ ewentualny zakres dzialania do dwoch pierwszych
spo$rod ww. Wprowadzenie w blad polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegdéw prowadzacych do
wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywistoS$ci. Ta postaé¢ oszustwa nazywana bywa ,,0szustwem

czynnym” ( vide: Michalski [w:] Wasek, Zawlocki II, s. 1133). Opis znamion oszustwa nie okre$la sposobdw,
przy pomocy ktérych mozna wprowadzi¢ w blad dana osobe. Ustawa nie zawiera wiec w tym zakresie zadnych
ograniczen. Nalezy zatem przyjaé, ze wprowadzenie w blad mozliwe jest wiec przy wykorzystaniu wszelkich sposobéw
i metod, ktére doprowadza do powstania rozbieznoSci miedzy §wiadomoScia osoby rozporzadzajacej mieniem a
rzeczywistym stanem rzeczy. Wprowadzenie w blad moze nastepowac takze za pomoca tzw. faktéw konkludentnych,
tj. takiego zachowania sprawcy, z ktérego pokrzywdzony sam ma wedlug zamiaru sprawcy wysnué bledne wnioski.
Analogicznie moze przybieraé¢ posta¢ przemilczenia, a wiec nieprzekazania przez sprawce informacji dotyczacych
prawdziwego stanu rzeczy. Z kolei wyzyskanie bledu zachodzi wtedy, kiedy pokrzywdzony juz ma bledne wyobrazenie
0 rzeczywisto$ci, sprawca za§ wyobrazenie to wykorzystuje ( vide: Michalski [w:] Wasek, Zawlocki II, s. 1133).
Takim wla$nie zachowaniem jest np. doprowadzenie do wyplaty z rachunku bankowego z wykorzystaniem niewiedzy
pracownika banku o braku pokrycia na rachunku ( vide: analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 28.02.1995r., IT AKr 2/95 ). Bezsporne jest, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem to takie, ktore powoduje
uszczerbek w istniejacym majatku pokrzywdzonego ( damnum emergens) lub umniejszenie przyszlych zyskéw (




lucrum cessans). Na gruncie art.286 § 1 kk za niekorzystne mozna uznaé¢ nawet takie rozporzadzenie mieniem,
ktére nie powoduje bezposrednio rzeczywistego uszczerbku lub nieuzyskania spodziewanych korzysci, lecz takze
o rozporzadzenie powodujace powstanie lub zwiekszenie niebezpieczenstwa zaistnienia takich negatywnych
konsekwencji ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29.10.2020r., V CSK 69/19 ). Rozporzadzenie, o ktérym mowa
moze polega¢ rowniez na przyjeciu okre$lonych zobowigzan majatkowych. Powstanie samej szkody w mieniu nie jest
koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 30.08.2000r. V KKN 267/00). Dla zaistnienia oszustwa musi przy tym istniec¢ zwigzek przyczynowo-
skutkowy miedzy zachowaniem sie sprawcy a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonego. W
orzecznictwie podkresla sie takze ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.10.2020r., IT KK 305/19 ),

Ze znamieniem przestepstwa oszustwa jest wylacznie obiektywna ,niekorzystno$é” rozporzadzenia mieniem. Sprawca
musi zatem dzialaé

w zamiarze bezpoSrednim i do tego kierunkowym. Dla dokonania oszustwa nie ma natomiast znaczenia, czy
sprawca w rzeczywistoSci osiggnal wspomniang korzysé ( z tego tez powodu argument podnoszony przez obronce
oskarzonej J. K. na s.8 apelacji nie ma znaczenia dla kwestii sprawstwa z art.286 § 1 kk ), ale niezbedne jest
by sprawca doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy pomocy jednego z ww.
sposobdéw. Jedynie takie zachowanie spelnia kryteria oszustwa. Wszelkie inne sposoby wywolania skutku w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pozostaja poza zakresem kryminalizacji z art.286 § 1 kk. Sad Okregowy

w treSci wyroku przyjmuje z kolei — oprocz celu osiagniecia korzySci majgtkowej — ze oskarzeni dzialali ,, w celu ukrycia
wysokosci zadtuzen i straty banku”. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( s.2-3, 95 ) daje podstawy do przyjecia,
ze sad meriti to ten ostatni element traktowal w istocie jako motyw dzialania oskarzonych. Watpliwosci nasuwa takze
przyjety sposéb dzialania ww. a mianowicie ,, dokonywanie nieuprawnionych operacji bankowych polegajacych na
przeksiegowaniu r6znych kwot z rachunkéw depozytowych”, co pozostaje w opozycji do sposobdéw przyjetych przez
ustawodawce i omowionych powyzej. Nie okre§lono zatem prawidlowo nie tylko kwestii zamiaru z jakim dzialali
oskarzeni, ani nie wyjasniono w jaki sposéb ww. schemat postepowania oskarzonych odpowiada znamionom

z art.286 § 1 kk, W uzasadnieniu prézno szukaé¢ odpowiedzi na pytanie np. kogo oskarzeni wprowadzili w blad lub
czyj blad wyzyskali by doprowadzi¢ pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia. Sad Apelacyjny nie ma tu
nadmiernych oczekiwan, jednakze nie moze pomijac, ze tego rodzaju ustalen w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku po
prostu brak. Z tego tez powodu sytuacji tej nie zmienia lakoniczne uzupelnienie w pkt 1, 8, 18, 23 czeéci rozstrzygajacej,
ze oskarzeni ,, doprowadzili pracownikow (...) ( obecnie (...) Bank (...) S.A. ) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem”,

w sytuacji gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nadal nie wynika kogo sad meriti mial na mysli i w jaki sposoéb -
okreslony w art.286 § 1 kk - to nastapilo. Jest to ustalenie kluczowe, albowiem dla oceny, czy rozporzadzenie mieniem
np. osoby prawnej w postaci banku byto wynikiem wprowadzenia

w blad, czy tez wyzyskania blednego prze$wiadczenia o rzeczywisto$ci, konieczne jest zbadanie Swiadomosci oséb
fizycznych podejmujacych decyzje w jej imieniu. W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze dla wypelnienia znamion
wystepku okres§lonego w art.286 § 1 kk, a popelnionego na szkode osoby prawnej ( np. banku ), niekorzystne
rozporzadzenie mieniem musi by¢ wprawdzie rezultatem wprowadzenia w blad (ewentualnie wykorzystania bledu),
to jest musi z tym wprowadzeniem w blad (wyzyskaniem bledu) pozostawaé w wiezi przyczynowej, co nie oznacza
koniecznej jednosci (tozsamo$ci) tej osoby fizycznej, dzialajacej w imieniu osoby prawnej, ktora zostala wprowadzona
w blad (ktorej blad wyzyskano) i tej osoby fizycznej, ktdra - jako upowazniona do podejmowania decyzji majatkowych
- dokonala niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Regula powyzsza jest aktualna niezaleznie od tego, czy
wprowadzajacym w blad (wyzyskujacym pozostawanie w bledzie) jest tzw. extraneus (to jest sprawca oszustwa
dzialajacy

»Z zewnatrz”), czy tez tzw. intraneus (to jest sprawca oszustwa bedacy osoba tkwigcg w strukturach pokrzywdzonej
osoby prawnej). Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w uzasadnieniu postanowienia z dnia (...)Przy dzialaniu
wspOlnym oczywistym jest,

ze nalezy okres$li¢ na czym polegala rola poszczegblnych wspolsprawcow przestepstwa. W tym miejscu bez odpowiedzi
pozostaje takze naturalne pytanie w jaki sposoéb Sad Okregowy ustalil krag podmiotéw pokrzywdzonych. Oczywistym
jest bowiem, ze pokrzywdzonym moze by¢ wylacznie podmiot okre$lony na podstawie kryteriow zawartych w art.49 §
1-2 kpk. W realiach niniejszej sprawy jest nim wia$ciciel Srodkéw pienieznych na rachunkach depozytowych. Rowniez



w tym zakresie sad I instancji nie poczynil wyczerpujacych ustalen. Dopiero ewentualne, pozytywne zweryfikowanie
dzialan oskarzonych na tle znamion z art.286 § 1 kk pozwoli przypisa¢ im sprawstwo i wine w zakresie oszustwa.
Niestety poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania na taka analize nie pozwalaja. Konieczne
zatem bylo uchylenie tegoz orzeczenia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. _Sad
Apelacyjny nie przesadza jakiegokolwiek rozstrzygniecia w przyszloéci, jednakze podziela cyt. juz uprzednio wywod
sadu odwolawczego w sprawie (...) (s.66 ) co do celowos$ci rozwazenia alternatywnej kwalifikacji prawnej zachowania

oskarzonych w tym zakresie. Jezeli niemozliwe bedzie przypisanie im przestepstwa z art.286 § 1 kk pozostanie
rozwazenie zastosowania art.296 § 1i 3 kklub art.284 § 2 kk w zw. z art.294 § 1 kk. W tym miejscu wypada odnie$¢ sie
dodatkowo do kilku dodatkowych okoliczno$ci, ktére utatwia podjecie prawidlowej decyzji procesowej w przysztosci.
Po pierwsze zgodzi¢ sie nalezy takze z autorem apelacji z dnia (...), ktory w pkt 5 wytknal Sadowi Okregowemu
sprzeczno$ci w przyjetych ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do jego mandantki. Oskarzona M. M. (1) miala
bowiem z jednej strony kierowaé dzialalno$cia wspoloskarzonych ( pkt 1 wyroku ), a z drugiej jednoczeénie dzialac z
nimi wspdlnie i w porozumieniu ( pkt 8, 18, 23 wyroku). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest wyja$nienia
tego rodzaju konstrukcji prawnej. Krytycznie nalezy takze ocenié¢ ustalenia faktyczne dot. wysokosSci szkody a w
zasadzie ich brak. To ostatnie pojecie uzywano zamiennie z terminem ,straty” bez odpowiedniej refleksji, co juz
uprzednio sygnalizowal sad odwolawczy na s.59 uzasadnienia w sprawie (...) Takze i w tym wypadku prawidlowe,
teoretyczne rozwazania Sadu Okregowego na s.103 uzasadnienia wyroku nie znalazly odzwierciedlenia w realiach
sprawy. W rozwazaniach prawnych sadu meriti kwestia ta de facto nie zaistniala, co stusznie podnosit takze obronca
oskarzonej J. K. (1) na s.3-4 apelacji z dnia (...) Nie mozna zatem odtworzy¢ toku rozumowania sadu meriti w
tym zakresie. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala na ustalenie co i dlaczego uznano za szkode
majatkowa poszczegolnych podmiotéw. Jedyny $lad w tym zakresie stanowi ocena opinii bieglych ( s.64-65 ). Zgodzié
sie takze nalezy ze skarzacymi, ze jest ona dowolna a przez to niezadawalajaca i nie znajduje ochrony w tresci art.7
kpk. Twierdzenie, ze opinia J. K. (7) nie zasluguje na wiare albowiem jest niepelna, jest nieprzekonywujace w sytuacji
gdy sad I instancji nie wskazuje wyczerpujaco powodoéw, dla ktérych ekspertyze te zdyskwalifikowal jako przydatna
dla ustalen w sprawie. Lakoniczno§¢ ocen zawartych

wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tym zakresie powoduje, ze wywod ten jest wadliwy. Sad Okregowy nie wyjasnit
przy tym dlaczego uznal ww. opinie za niepelng. Sad Apelacyjny w P. w pelni podziela poglad ( vide: uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia (...) ), Ze opinia jest ,niepelna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione bieglemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycznych i udostepnionych mu
materialbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoSci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladow.
Natomiast opinia ,niejasna” to taka, ktérej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen
i pogladbw, a takze sposobu dochodzenia do nich, lub tez zawierajgca wewnetrzne sprzeczno$ci, postlugujaca sie
nielogicznymi argumentami. Z kolei do wewnetrznej sprzecznoéci opinii dochodzi woéwczas, gdy wnioski biegltego
wzajemnie sie wykluczaja lub gdy wnioski nie przystaja do wynikow badan przeprowadzonych przez bieglego ( vide:
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2008r., II KK 19/08 ). Zdawkowe powolywanie sie
jedynie na fakt, ze biegla M. S. dysponowala pono¢ pelniejszym materialem dowodowym nie budzi zaufania w sytuacji,
w ktorej sad nie wskazuje jakiz to material ma na my$li. Twierdzenie to nie poddaje sie zatem weryfikacji instancyjnej
i shusznie jest kontestowane na s.22-23 apelacji obroncy oskarzonej M. M.. Sad odwolawczy nie podziela bynajmniej
stanowiska co do szczegélnie dodatniej wartosci dowodowej opinii M. S. jakie zawarto na s.64-65 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, skoro biegla samokrytycznie przyznala ( s.13 opinii na k.10649 ), ze nie potrafi okresli¢ na czym
polega szkoda: ,,... biegly z dziedziny finans6w nie posiada wystarczajacej wiedzy prawniczej, aby zdefiniowaé pojecie
szkody

w rozumieniu praw karnego badz cywilnego...”. Z tego tez powodu przyjeta

w tym zakresie zalozenia hipotetyczne ( np. s.29, 42 opinii na k.10665, 10678). Biegla stwierdzila nawet, ze ,,... same
nielegalne przeksiegowania szkody jeszcze nie wyrzadzaja, szkoda powstaje dopiero wowczas gdy $érodki nielegalnie
przeksiegowane wyplywaja poza system (...)/P. ...” ('s.50 opinii na k.10686 ). Nawet w tym zakresie Sad Okregowy
nie rozliczyl

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — w kontekscie poszczeg6lnych zarzutow — przyjetej przez siebie szkody. Jezeli
uwzgledni sie przy tym, ze ta sama biegla podnosila niekompletno§é dokumentacji stanowiacej podstawe opinii ( s.51



opinii ), nie miala wiedzy na temat np. $ciggalnoéci poszczegélnych kredytéw ( s.41, 48, 50-51 opinii na k.10677,
10684, 10686-10687 ), obiegu dokumentéw w przedmiotowym banku ( vide: k.10992 ), czy tez zakresu obowigzkow
poszczegblnych oskarzonych w procesie podejmowanych decyzji ( vide: k.11041 ), badz procedur obowigzujacych
owczesnie w (...) ( s.43-44, 49 opinii na k.10679-10680, 10685, 10861 ) to czynienie na podstawie jej wypowiedzi
kategorycznych ustalen faktycznych

a nastepnie ocen prawnych jest wysoce ryzykowne. Nie sposoéb przy tym zgodzié¢ sie z sadem I instancji, ze
przedmiotowa ekspertyza byla w tej sytuacji jasna, pelna, a w szczeg6lnoéci niekwestionowana przez strony.
Oczywistym jest, ze ostateczna decyzja w zakresie co i w jakim zakresie stanowi szkode nalezy do sadu orzekajacego,

jednakze stanowisko takie wymaga nalezytego uzasadnienia w realiach sprawy. Wywdd Sadu musi sie bowiem
poddawa¢ kontroli instancyjnej, co trafnie postulowal np. autor apelacji z dnia (...) ( vide: s.6-7 ). Inaczej — tak
jak w rozpoznawanej sprawie — zaréwno sad odwolawczy, jak i strony pozbawione sa mozliwosci weryfikacji toku
rozumowania sgdu meriti.

Brakami, o ktérych mowa powyzej dotkniete sa takze kolejne zarzuty dot. przestepstw oszustwa dot. oskarzonych M.
M. (2)

i A. R. (1) zawarte w pkt IV, V, VII, VIII czesci wstepnej

i w pkt 4, 5, 9, 10 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Takze i w tym wypadku lektura wyroku i jego
uzasadnienia nie daja mozliwos$ci ustali¢ jakim sposobem okreslonym w art.286 § 1 kk postuzyly sie ww. oskarzone.
Sad Okregowy sprowadzil dzialanie ww. do podpisania polecen przelewu nie podejmujac trudu wykazania czy
wypelnia to znamiona wprowadzenia w blad, czy ewentualnie wyzyskania bledu. Takze i w tym wypadku nie okre$lono
wobec kogo oskarzone mialyby podejmowaé dzialania okre$lone w cyt. przepisie. Watpliwo$ci budzi takze sposéb
redakcji obu zarzutow, zwlaszcza tego dot. czynu z (...) ( pkt IV i VII ). Wynika z niego, ze oskarzone przelewajac
kwote 2.497,78 z}; na konto przychodéw (...)/P. dzialaly jednoczeénie na szkode ww. banku. Racje ma przy tym
autor apelacji z dnia (...), ze ustalenia faktyczne w tym zakresie zwarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg
nie tylko wybitnie szczatkowe ale i do tego sprzeczne z treScig wyroku. Uwaga ta odnosi sie do sygnalizowanej na
wstepnie rozbieznosci w zakresie kwot ( w wyroku 2.497,78 zt; a w uzasadnieniu na s.32 - 24.591,78 zl; - k.11215 ).
Analogicznie nie zrekonstruowano na czym polegaé¢ mialo oszustwo opisane w pkt V i VIII czeSci wstepnej wyroku,
ktérym pokrzywdzeni mieli zostaé jednocze$nie Bank (...)/P. oraz M. B.. Takze i w tym wypadku na s.4 uzasadnienia
powielono jedynie opis ww. czynow, ktory nie odpowiadal ( w tej postaci ) znamionom ustawowym

z art.286 § 1 kk, wskazanym powyzej. Wynika z niego jedynie, Ze oskarzone bez dyspozycji M. B. przelaly kwote
1.472.388,66 zl; na rachunek M. K. (1) ( w pkt V wyroku omytkowo wpisano (...) ). Takze wiec i w tym zakresie
zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli odwolawczej. Niestety brak jest rowniez analizy mozliwo$ci alternatywnego
zastosowania wobec oskarzonych przepisow art.296 § 11 3 Kk, czy tez art.284 § 2 kk w zw. z art.294 § 1 kk. Z uwagi na
warto$¢ szkody deklarowanej w zarzucie ta ostatnia uwaga odnosi sie rzecz jasna wylacznie do czynu opisanego pkt V
i VIII zaskarzonego wyroku.

Niestety takze w zakresie czynow z art.296 § 11 3 kk w zw.

z art.12 kk, czy tez z art.18 § 1 kk w zw. z art.296 § 11 3 kk w zw. z art.12 kk przypisanych oskarzonym M. M.
(1), A. R. (1), G. K. i W. S. w pkt 2, 3, 11, 28 i 32 zaskarzonego wyroku zaistnialy uchybienia uniemozliwiajace
utrzymanie ww. orzeczenia. Na wstepie wymaga przypomnienia, ze odpowiedzialno$ci na tej podstawie podlega
ten, kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosSci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim
obowiazku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa ( § 1 ). Z kolei § 3 omawianego przepisu odnosi sie do sprawcy
przestepstwa okre$lonego w § 1 lub 2, ktory wyrzadza szkode majatkowa w wielkich rozmiarach. W doktrynie
podkresla sie ( vide: Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, publ. WKP 2020 ), ze
istota czynu jest wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej w nastepstwie naduzycia uprawnien lub niedopelnienia
obowiazkoéw. Zachowanie sie sprawcy czynu zabronionego z art.296 kk wyznaczaja trzy elementy:

1. formalna, szczeg6lna powinno$¢ okre§lonego zachowania sie na rzecz pokrzywdzonego;



2. naduzycie swoich uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow;

3. powstanie szkody majatkowej w mieniu pokrzywdzonego jako wynik realizacji przez sprawce znamion
czynnoSciowych.

Wszystkie te elementy musza wystapi¢ lgcznie, a pomiedzy nimi powinien istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy
( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 5.09.2012r., IT AKa 155/12 ). Racje ma zatem obronca oskarzonej
J. K. domagajacy sie w tym zakresie stosownego wywodu od sgdu meriti ( vide: s.4 apelacji z dnia (...) ). Szczegblna
powinno$¢ okreslonego zachowania sie sprawcy na rzecz pokrzywdzonego powinna znajdowaé swoje zrodlo w
przepisie ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowie dotyczacej zajmowania sie sprawami majatkowymi lub
dzialalnoScia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawne;.
Wymagane jest tu formalne upowaznienie ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25.04.2012r., IT AKa
101/12 ). Wyrzadzenie szkody musi nastapi¢ przez naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw. Réznica
miedzy znamionami ,naduzyciem uprawnien” a ,przekroczeniem uprawnien” polega na tym, ze w przypadku
przekroczenia konieczne jest ustalenie, ze zachowanie sprawcy nie miescilo sie w granicach przyznanych mu
kompetencji. Wymaga zatem wykazania,

ze zachowanie sie sprawcy nie miescilo sie w zakresie uprawnien, ze nie byt on w ogble umocowany do podejmowania
takich czynnos$ci. Naduzycie uprawnienn moze natomiast polegac takze na zachowaniu mieszczacym sie formalnie
w ramach posiadanych uprawnien, lecz postugiwaniu sie tymi uprawnieniami niezgodnie z celem tych kompetencji,
sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zadaniami powierzonymi sprawcy. Chodzi tu wiec o wadliwy wybor Srodkow i
sposobu zajmowania sie sprawami mocodawcy ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 13.02.2013 r., IT AKa
356/12 ). Omawiany czyn ma charakter skutkowy. Skutek w § 1 stanowi znaczna szkoda majatkowa, a w § 3 nawet
szkoda w wielkich rozmiarach. Pojecie to obejmuje zaréwno rzeczywisty uszczerbek w majatku ( damnum emergens),
jak

i utracone zyski ( lucrum cessans) ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego

7 21.06.1995 1., I KZP 22/95 ). Znamieniem kwalifikujacym z art.296 § 3 kk jest wiec wyrzadzenie szkody majatkowej
w wielkich rozmiarach. Dla przyjecia tej kwalifikacji niezbedne jest jednak ustalenie, ze sprawca mial $wiadomosc
(przewidywal), ze swoim zachowaniem moze wyrzadzi¢ szkode majatkowa

w wielkich rozmiarach, i co najmniej godzit sie na to ( vide: J. G., komentarz do art.296 kk [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegoblna..., red.

J. G., wyd. LEX 2014). Nalezy zatem zaznaczy¢, ze strona podmiotowa czyndw zabronionych w § 1 orazw § 1 wzw. z
§ 3 obejmuje umyslno$¢ w postaci zaréwno zamiaru bezpoéredniego, jak i ewentualnego

( vide: Goérniok [w:] Gorniok i in., t. 2, s. 426; Zawlocki [w:] Wasek, Zawlocki II, s. 1319; Kardas [w:] Zoll III,
s. 516 ). W wypadku gdy sprawca wyrzadza szkode przedsiebiorstwu przez zachowanie, ktére nie jest zwigzane z
jego uprawnieniami lub obowiazkami, jego zachowanie nie wyczerpuje znamion czynu opisanego w komentowanym
przepisie. W doktrynie stwierdza sie zatem, ze w wypadku gdy dopuéci sie np. przywlaszczenia, jego zachowanie
podlega kwalifikacji z art.284 KKk, a nie z art.296 kk ( vide: Zawlocki [w:] Wasek, Zawlocki II, s. 1325 ). Przechodzac
do reali6w niniejszego postepowania wypada odnotowac po raz kolejny, ze Sad Okregowy wprawdzie poczynit trafne
rozwazania o charakterze teoretycznym dot. istotnego przestepstwa ( s.98-104 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ),
jednakze nie udalo mu sie zastosowac ich w pelni prawidlowo w praktyce. Nie budzilo watpliwoSci, ze ww. oskarzeni
zracji zajmowanych stanowisk w strukturze banku (...) mieli obowigzek zajmowania sie jego sprawami majatkowymi.
Okoliczno$é ta zostala jako wyjatek zostala odpowiednio wykazana w motywach rozstrzygniecia sadu meriti i nie
zostala skutecznie podwazona w zadnej z apelacji. Niestety od ustalenia pozostalych przestanek z art.296 § 11 3 kk
Sad Okregowy de facto sie uchylil. Powyzej wyjasniono przystepnie, ze zachowanie sprawcy ww. przestepstwa moze
przybra¢ forme ,naduzycia uprawnien” lub ,niedopelienie ciazacego obowigzku” a nadto na czym polegaja réznice
w tych zachowaniach. Sad I instancji kwestii tej nie poswiecil odpowiedniej uwagi i nie uzasadnil jak zakwalifikowal
dzialania oskarzonych. Wrecz przeciwnie, z tre$ci wyroku ( pkt II, IX, XVII, XVIII ) wynika, ze oskarzeni dzialali
zarébwno poprzez ,, niedopelnienie cigzacych na nim obowigzkéw” ale i , przekroczenie udzielonych uprawnien”.
Brak refleksji w tym zakresie o tyle dziwi, ze sad odwolawczy zwracal juz uprzednio na ww. problem uwage na s.47
uzasadnienia wyroku



w sprawie (...) Z kolei w pkt III nie wskazano zadnej z ww. form dzialania. Takze i w tym wypadku aktualne sa
zastrzezenia co do sposobu wyliczenia szkody, czy tez straty jaka przyjeto w pkt I1, ITI, IX, XVII, XVIII i 2 zaskarzonego
wyroku. W ww. zakresie mozna jedynie przypuszczac,

ze sprowadza¢ sie to miato do arytmetycznego zsumowania kwot wynikajacych z uméw kredytowych, bez analizy w jaki
sposoéb ich zawarcie skutkowalo dla banku (...) S.A. szkoda ( niezaleznie od jej postaci ). Uniemozliwia to weryfikacje
zachowania oskarzonych w §wietle stawianych im zarzutéw. Majac na wzgledzie problemy jakie najwyrazniej napotkat
sad meriti w tym zakresie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w doktrynie zastrzega sie rowniez, iz brak skutku w
postaci wyrzadzenia szkody majatkowej, przy wypelieniu przez sprawce pozostalych znamion wystepku z art.296 Kk,
naklada na sad orzekajacy konieczno$¢ rozwazenia takze czy ww. powinien ewentualnie odpowiadac¢ za usilowanie
tego przestepstwa ( vide: O. G.,

O przestepstwie naduzycia zaufania, ,Prawo Bankowe” (...), s. 95).

Uchybienia, ktére wyliczono powyzej, a ktére skutkowaly uchyleniem zaskarzonego orzeczenia skumulowaly sie takze
w pkt 36 i 37 zaskarzonego wyroku. Dotyczyly one zarzutow zart.18 § 2 kk wzw. z art.286 § 1 kk wzw. z art.294 § 1 kk
iart.12 kkwzw. zart.4 § 1kk oraz z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art.4 § 1 kk stawianych oskarzonej B. M.
(1) w pkt XIX i XX czeSci wstepnej orzeczenia z dnia 10.07.2019r. Dzialanie oskarzonej mialo polegaé na podzeganiu
L. S. (1) do podpisania 5 uméw kredytowych, nie majac przy tym zamiaru wywiazac¢ sie

z powyzszych zobowiazan ( XIX ) oraz na wytudzeniu kwoty 1.000.000 zl; poprzez wprowadzenie pracownikéw (...)/P.
co do mozliwosci splaty zadluzenia. Z tresci obu zarzutéw mozna zatem jedynie wywnioskowac,

ze zamiarem oskarzonej bylo doprowadzenie pokrzywdzonego banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
poprzez wprowadzenie w blad. O ile z zarzutu XIX, nie wynika kogo miano wprowadzi¢ w blad, o tyle w pkt XX
wskazano w tym charakterze ogélnie ,, pracownika (...)/P.”.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sprecyzowano jednak kogo personalnie, a w przede wszystkim jak,
oskarzona miala wprowadzi¢ w blad. Wiecej, sad meriti sam sugeruje, ze uzyskanie kredytéw bylo z kolei wynikiem
powiazan B. M. (1) z M. M. (2) : ,,... ktéra pomagala jej

w zalatwianiu” kredytow...” ( s.98 uzasadnienia ). W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy dowodzil wrecz
( s.105 ), ze wspoloskarzeni pracownicy banku mieli $wiadomos$é co do braku realnosSci mozliwosci splaty
przedmiotowych kredytoéw. Mieli tez zdawac sobie sprawe, ze nie postepuja rzetelnie przy ocenie ztozonych wnioskéw
kredytowych. Wynikalo to zreszta

z materialu dowodowego, na ktéry powolywatl sie sad I instancji, m.in. nie tylko z wypowiedzi §wiadkéw A. B. ( vide:
k.2538 ), L. S. (1) ( vide: k.4606 oraz k.11658 ), czy J. B. ( vide: k.10178 ), ale choéby w czeSci nawet z wyjasnien
oskarzonych D. O. ( vide: k.3959 ) i G. K. ( vide: k.3886 ) Rodzi sie zatem watpliwo$¢ — podniesiona m.in. w pkt 1a
apelacji obroncy B. M. — czy faktycznie pracownicy (...)/P. odpowiedzialni za udzielenie kredytéw na rzecz (...) Sp.
z 0.0. czy B. M. (1) mogli

w tej sytuacji zosta¢ wprowadzeni w blad, skoro mieli zdawacé sobie sprawe

z sytuacji ww. kredytobiorcow ( spoétki (...). M. ). Na kwestie te sad odwolawczy zwracal juz uwage podczas
rozpoznawania sprawy(...) Trafnie podnosil tam okoliczno$ci, ktére moglyby uniemozliwiaé skazanie za przestepstwo
oszustwa. Wskazywal rowniez na konieczno$¢ rozwazenia kwalifikacji alternatywnych wobec art.286 § 1 kk.
Niezrozumiale jest dlaczego Sad Okregowy wytyczne zawarte na s.66-67 ww. orzeczenia zignorowal. Jednoczeénie
Sad Apelacyjny dostrzegal, ze pomiedzy trescia zaskarzonego wyroku a jego uzasadnieniem zachodza niezrozumiale
sprzeczno$ci. Odnoénie kredytu z (...) dotycza one nie tylko numeru umowy kredytowej ale przede wszystkim kwoty.
O ile w pkt XIX tiret 1 przyjeto kwote 4.000.000 zk; to w uzasadnieniu na s.24 wskazywane sa kwoty 5.000.000 zl;
oraz 3.000.000 zl;. Z tre$ci ww. dokumentu nie spos6b wywnioskowaé do wytudzenia jakiej kwoty miala zatem B. M.
(1) podzega¢ L. S. (1). Uwaga ta odnosi sie takze do kolejnego kredytu udzielonego w dniu (...) Takze i w tym wypadku
istotna dla sprawy kwota jest rozbiezna w wyroku

(2.250.000 zl; - pkt XIX tiret 2 ) i jego uzasadnieniu ( 2.570.000 zl; - s.26 ). Analogicznie i w tym wypadku zachodza
réznice w numeracji umowy kredytowej. Ten ostatni problem dotyczy zreszta takze kolejnych umoéw kredytowych
dot. ww. spolki z dnia (...) a nadto samej oskarzonej B. M. (1) w zakresie dot. umowy z dnia (...) ( pkt XX wyroku v.
s.31 jego uzasadnienia ). Jedynie marginalnie nalezy przy tym odnotowaé, ze na s.977 uzasadnienia kwestionowanego
orzeczenia Sad Okregowy myli numeracje czynéw do jakich sie odnosi.



W rzeczywistoéci kredyt z (...) dot. pkt XX a nie pkt XXI. Analogicznie w zakresie podzegania L. S. (1) do wyludzenia
nalezy mie¢ na wzgledzie pkt XIX cze$ci wstepnej wyroku a nie pkt XX. Majac powyzsze rozwazania na uwadze
oczywistym bylo, ze wyliczone powyzej uchybienia uniemozliwialy zaakceptowanie zaskarzonego wyroku.

HEXXEXREXXXXXKX

Powyzsze uchybienia i braki spowodowaly, ze Sad Apelacyjny zmuszony byl uchyli¢ zaskarzony wyrok. W czesci w
jakiej doszlo do przedawnienia karalnoéci czynow postepowanie umorzyt a kosztami w tym zakresie obciazyl — za obie
instancje — Skarb Panstwa ( pkt 2 ). W pozostalej czeSci sprawe przekazano Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania ( pkt 3 ). Jednocze$nie na podstawie art.105 § 11 2 kpk sprostowano oczywista omylke pisarska w tresci
zaskarzonego wyroku (pkt 1).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien

w szerokim zakresie korzysta¢ z mozliwosci przewidzianych w art.442 § 2 kpk i ujawni¢ dowody, ktore nie mialy
wplywu na uchylenie wyroku. Decyzja

w jakim zakresie instytucja ta znajdzie zastosowanie nalezy do sadu I instancji i jego potrzeb procesowych. Uwaga
ta odnosi sie przede wszystkim do osobowego materialu dowodowego. Oczywistym jest, ze z uwagi na uplyw czasu i
naturalny proces zapominania nie nalezy oczekiwac, ze obecnie przestuchani dotychczas swiadkowie beda w stanie
wnie$¢ coé nowego do sprawy. Dotyczy to zwlaszcza klientoéw bankow, ktorych wiedza na temat istotnych dla sprawy
operacji finansowych ma charakter wtérny. W zakresie odnoszacym sie do $§wiadkéw nalezy rozwazy¢ ewentualne,
ponowne przeshuchanie L. S. (1), tym bardziej, ze juz po wydaniu zaskarzonego wyroku z dnia (...) skladal on kolejne
depozycje procesowe istotne roéwniez dla niniejszej sprawy w trakcie postepowania

(...) (vide: k.11658 ). Majac na uwadze stanowisko wyrazane przez pokrzywdzony bank ( vide: np. pismo z dnia(...) na
k.10966 ), watpliwe jest tez uzupelienie dowodéw z dokumentéw. Z kolei sad I instancji winien za to przeanalizowaé
potrzebe uzyskania kolejnej opinii bieglego

z dziedziny bankowo$ci i finanséw. Bedzie to uzasadnione jedynie w sytuacji gdy sad meriti uzna, ze nie jest w stanie
sam okresli¢ wysokoSci ewentualnej szkody ( rozumianej w sposob wyzej opisany jako rzeczywisty uszczerbek

w majatku, jak i utracone zyski ). Zajdzie wowczas potrzeba skorzystania

z wiedzy specjalnej w rozumieniu art.193 kpk, a jednocze$nie sad ten dojdzie do wniosku, ze obie uprzednio
sporzadzone ekspertyzy w tym zakresie nie pozwalaja na prawidlowe ustalenia faktyczne. Oczywistym jest przy tym, ze
to organ prowadzacy postepowanie powinien finalnie zdecydowa¢ co stanowi tak rozumiang szkode. Swoje stanowisko
winien rzecz jasna przekonywujaco

i logicznie uzasadnié. Jest to niezbedne nie tylko na potrzeby ewentualnego naprawienia szkody ale istotne dla
kwestii kwalifikacji prawnej czynow, czy nawet wyczerpania znamion przestepstwa z art.296 kk. Po ustaleniu stanu
faktycznego zajdzie konieczno$¢ wnikliwej oceny czy oskarzeni wyczerpali znamiona zarzucanych im przestepstw.
W tym zakresie nalezy kierowacé sie nie tylko uwagami poczynionymi powyzej ale i wytycznymi sadu odwolawczego
wyrazonymi juz uprzednio w uzasadnieniu wyroku w sprawie (...) Sad Apelacyjny bynajmniej nie przesadza
jakiegokolwiek rozstrzygniecia

w przyszloéci, jednakze w przypadku gdyby Sad Okregowy uznal,

ze zjakichkolwiek przyczyn zaproponowana w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna nie jest trafna winien tez pamietaé
o konieczno$ci rozwazenia rozwigzan alternatywnych, ktére wskazano przy ocenie poszczegédlnych zarzutow.

Zgodnie z treScia art.435 kpk Sad odwolawczy uchylil wyrok takze na korzy$¢ wspédloskarzonych D. O., G. K.

i W. S,, chociaz ww. nie wnie§li $érodka odwolawczego, albowiem uchylit go na rzecz pozostalych wspdloskarzonych,
ktérych omawiane $rodki odwolawcze dotyczyly. Przemawialy za tym te same wzgledy dot. kwestii winy i sprawstwa.
Z kolei na podstawie art.436 kpk Sad Apelacyjny ograniczyl rozpoznanie Srodkéw odwotawczych obroncéw do
wskazanych powyzej uchybien, albowiem rozpoznanie w tym zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Ta ostatnia uwaga odnosila sie do apelacji prokuratora



oraz pelnomocnika oskarzyciela posiltkowego Banku (...) S.A. Z uwagi na uchylenie wyroku w ww.
czesci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji odnoszenie sie do nich bylo rzecz jasna
przedwczesne. Zaskarzone orzeczenie skazujace oskarzonych przestalo bowiem istnie¢. Majac jednak na uwadze
podniesione zarzuty dot. wysokoéci kwot naprawienia szkody Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w przypadku
ponownego skazania sad I instancji winien w tym zakresie mie¢ na wzgledzie kilka elementow. Oczywistym jest, ze w
takim wypadku orzeczenie, o ktérym mowa w art.46 § 1 kk powinno uwzgledniaé¢ wysoko$¢ wyrzadzonej faktycznie
szkody. Obowigzek naprawienia szkody dotyczy jednak tylko takiej szkody, ktorej nie naprawiono, a sad orzekajac na
podstawie art.46 § 1 kk, uwzgledni¢ musi rozmiar juz naprawionej szkody. Orzekajac w tym zakresie nalezy zatem
uprzednio sprawdzié, czy szkoda ta nie zostala — cho¢by w czeéci — nastepczo naprawiona ( nawet przez inne osoby ),
ewentualnie czy wierzytelno$¢ nie zostala zbyta innemu podmiotowi ( sytuacje takie mialy miejsce takze

W niniejszej sprawie - np. k.7232, 7244,7295-7310, 7320, 7349a-7349¢, (...), 7380 ). W takim wypadku nie ma juz
mozliwo$ci zobowigzania sprawcy do naprawienia szkody np. na rzecz pokrzywdzonego banku, ktory sprzedat swojego
roszczenia np. firmie windykacyjnej. Wierzytelnosé z art.46 § 1 kk nie przechodzi bowiem na nabywce. W orzecznictwie
podkresla sie bowiem,

ze obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej popelnionym przestepstwem na podstawie art.46 § 1 kk nie moze
zostaé orzeczony na rzecz innego podmiotu niz pokrzywdzony wystepujacy w rozpoznawanej sprawie ( vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.09.2018r., IT AKa 315/18 ). Nadto nalezy pamieta¢, ze jezeli kilka oséb
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$é jest solidarna, co
wynika wprost z art.441 § 1 kc. Z kolei z uwagi na tres$¢ art.415 § 1 kpk wypada zaznaczy¢, Ze jezeli roszczenie
wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono, to nie jest mozliwe (niejako ponowne) orzekanie o obowigzku naprawienia szkody, i to niezaleznie od
tego, czy zasadzone w postepowaniu cywilnym roszczenie zostato wyegzekwowane. Stanowisko w tym zakresie musi
by¢ nalezycie uzasadnione, tak by strony i ewentualnie sad odwolawczy nie mieli watpliwos$ci jakie kwoty i z jakiego
tytulu zostaly zasadzone. Spos6b wyliczenia musi byé transparentny i nie moze ograniczac sie do ogo6lnikow jak w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na s.115 i 118, co stusznie podnosil m.in. obronca oskarzonej B. M. na s.4 apelacji
z dnia (...) Uwagi te odnosza sie rzecz jasna takze do ewentualnego zasadzenia kosztow pelnomocnika oskarzyciela
positkowego. Takze w tym wypadku jedno szczatkowe zdanie uzasadnienia na s.119 nie pozwala zweryfikowaé toku
rozumowania sadu I instancji. Uzasadnienie w tym wypadku musi okreéla¢ nie tylko podstawe prawna ale i czynniki
uwzglednione przez Sad Okregowy, takie jak np. wysoko$¢ wydatkéw poniesionych przez strona, czy tez liczbe
terminéw rozpraw w danej instancji.

LP.P.G.M.S.



