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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Poznaniu 12
sierpnia 2020
roku w sprawie
o sygn. akt IIT K
100/20.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana
(ewentualnie)

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez saqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




1. D.Z.(1) « zarzuty I- | 1.1. informacja z | 1.1.
IV czesci | K
wstepnej k. 410-411;
wyroku: 1. 2. informacja
odnoénie L2
1. fakt: | wykonania kar k. 416;
dotychczasowa | orzeczonych w
niekaralno$¢ sprawie ()| 3.
oskarzonego; Sadu
Rejonowego  w | k. 417;
S.;
1.3. informacja
odnosnie
wykonania kary
i obowigzku
naprawienia
szkody
orzeczonych w
sprawie (.)
Sadu
Rejonowego w
K.;
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. D.Z.(1) « czyny informacja z K.; | k. 410-411;
zarzucone w
punktach I-
IV czeSci
wstepne;j:
1.
dotychczasowa
karalnoé¢
oskarzonego;

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

-informacjaz K.;

- informacja
odno$nie
wykonania kar
orzeczonych w
sprawie (..)
i (.) Sadu
Rejonowego w
S.;

- informacja
odno$nie
wykonania kary
i obowiazku
naprawienia
szkody
orzeczonych w
sprawie .)
Sadu
Rejonowego w
K,;

Dokumenty o
charakterze
urzedowym,
ktorych tresé, jak
i pochodzenie co
do zasady nie
budzity
watpliwos$ci
sadu
odwolawczego,
jednakze wobec
niekompletnych
danych
zawartych w
informacji Z
K. odno$nie
wykonania
orzeczonych kar
iinnych srodkéw
represji  karnej
wzgledem
oskarzonego,
dane te nie
mogly byt
miarodajne juz
chocby z racji
znacznego
uplywu czasu od
ich orzeczenia,
co sklonilo Sad
Apelacyjny do
ich uzupekienia
z urzedu poprzez
uzyskanie
dodatkowych
informacji Z
Sadow




Rejonowych  w
S. i K. Na
tej  podstawie
poczyniono
nowe ustalenia
w zakresie
wykonania
poszczegbdlnych
wyrokow
skazujacych:

1) grzywna
orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego w S.
z dnia (..) r.
w sprawie (...)
zostala
wykonana (...)
r. (k. 410),

2) kara 1 roku
pozbawienia
wolnosci
orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego w S.
z dnia (..) T.
w sprawie (...)
z warunkowym
zawieszeniem
wykonania na
okres (...) lat
proby nie zostala
zarzadzona do
wykonania (k.
416), za$ okres
6 miesiecy od
kofica  okresu
proby uplynal z
dniem (...)r. (k.
410),

3) kara 12
miesiecy
ograniczenia
wolnosci
orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego w




K. z dnia (..)
r. w sprawie
(...)/10  zostala
wykonana zZ
dniem (..)
r., za$ zwiazany
z nia obowiazek
naprawienia
szkody (art. 72
§ 2 kk. w zw.
z art. 36 § 2
k.k.) nie zostal
wykonany w
calosci (k. 417),
co pozostaje
jednak
irrelewantne z
punktu widzenia
zatarcia
skazania,
albowiem  nie
byt to $Srodek
karny ani $rodek
kompensacyjny,
ani Srodek
zabezpieczajacy
(art. 107 § 6
k.k.),

4) kara 10
miesiecy
ograniczenia
wolnoéci
orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego w S.
z dnia (..) r.
w sprawie (...)
zostala
wykonana zZ
dniem (...)r. (k.
416),

5) kara 1 roku
pozbawienia
wolnoéci
orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego w S.
z dnia (..) T.




w sprawie (...)
z warunkowym
zawieszeniem
wykonania na
okres (...) lat
proby nie zostala
zarzadzona do
wykonania (k.
416), za$ okres
6 miesiecy od
kofica  okresu
proby uplynal z
dniem «..)
r. (k. 411);
kara  grzywny
orzeczona obok
ww. kary (art. 71
§ 1 k.k.) zostala
wykonana zZ
dniem (...) r. (k.
411).

W  myél art.
108 kk., jezeli
sprawce skazano
za dwa lub
wiecej nie
pozostajacych w
zbiegu
przestepstw, jak
rowniez  jezeli
skazany po
rozpoczeciu, lecz
przed uplywem,
okresu
wymaganego do
zatarcia
skazania
ponownie
popeknit
przestepstwo,
dopuszczalne
jest tylko
jednoczesne
zatarcie
wszystkich
skazan, przy
czym przepis
ten stosuje sie
do takze kar




orzeczonych z
warunkowym
zawieszeniem
ich wykonania.
Jednak, zgodnie
z art. 21 ustawy
zZ dnia 20
lutego 2015 r. o
zmianie ustawy
- Kodeks karny
oraz niektdérych
innych  ustaw
(Dz.U.z2015T.,
poz. 396 — dalej
nowela lutowa),
skazanie
prawomocnym
wyrokiem na
kare
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania
zapadle przed
1 lipca 2015
r., jesli do
tego czasu nie
nastgpilo  jego
zatarcie, ulega
po tej dacie
zatarciu po mysli
art.t 76 § 1
k.k. w brzmieniu
obowigzujacym
od wejScia w
zycie wskazanej
ustawy
nowelizacyjnej
(obecnie, od 15
kwietnia 2016 r.,
chodzi tu o art.
76 § 11 § 1b
k.k.), a wiec przy
zastosowaniu
art. 108 kk.
(wyrok SN z
8.11.2016 r., V




KK 265/16, LEX

nr 2148674).
Powyzsze
oznacza, ze kara
orzeczona A
sprawie (..)
Sadu

Rejonowego w S.
ulegla zatarciu z
mocy prawa -
zgodnie z treécig
art. 76 § 1
k.k. w brzmieniu
obowigzujacym
do (.) r. -
tj. z uplywem
6 miesiecy od
kofica  okresu
proby, czyli z

dniem (...) r.
Regula ta
znajduje
zastosowanie
rowniez do
zatarcia
skazania na
kary innego
rodzaju, jak

stanowi bowiem
art. 21 noweli

lutowej »DO
skazan
prawomocnymi
wyrokami

wydanymi przed
dniem wejécia w
zycie niniejszej
ustawy, w
przedmiocie
zatarcia
skazania stosuje
sie przepisy
ustawy, o ktorej
mowa w art.
1, w brzmieniu
nadanym
niniejsza
ustawa, chyba




ze okres zatarcia
skazania uplynal
przed dniem
wejScia w zycie
niniejszej
ustawy (co nie
mialo miejsca w
realiach
niniejszej
sprawy poza
skazaniem w
sprawie (..)
— uwaga SA).
Jezeli  jednak
wedlug
przepisow
ustawy, o ktorej
mowa w art.
1, w brzmieniu
nadanym
niniejszg ustawa
okres  zatarcia
skazania
uplynalby przed
dniem wejécia w
zycie niniejszej
ustawy, zatarcie
skazania
nastepuje zZ
dniem wejscia w
zycie niniejszej
ustawy”.

Zatem pozostale
skazania ulegly
zatarciu
jednocze$nie,
czyli z uplywem
dnia (..) r., tj.
z najpbdzniejsza
data zatarcia
spoérod  reszty
jednostkowych
skazan (trzyletni
termin do
zatarcia
skazania od
wykonania kary
ograniczenia
wolnosci w




sprawie (..)
Sadu

Rejonowego w
S., zgodnie z art.

107 § 4 k.k.).
Reasumujac,
poczawszy  od
dnia (..) r.
oskarzony

posiada  status
niekarnego, a
dotychczasowe
wpisy o jego
skazaniach
winny zostaé
usuniete z K.
W konsekwencji
Sad Okregowy
blednie ustalil,
ze W  czasie
orzekania w I
instancji
oskarzony byt
uprzednio
pieciokrotnie
karany
sadownie.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Zwiezle o
powodach




nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZI
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=

GO

Lp.

Zarzut

1) zarzut razacej
niewspotmiernosd
kary poprzez
orzeczenie

wobec
oskarzonego
lacznej kary
pozbawienia
wolnosci w

wymiarze (...) lat
i (...) miesiecy

pozbawienia
wolnoSci w
sytuacji, gdy
nie znajduje to
uzasadnienia w
okoliczno$ciach
sprawy, A

szczegblno$ci w
zakresie tego, iz
oskarzony zlozyl
wiarygodne
wyjasnienia,
wyrazil skruche
oraz przeprosil
pokrzywdzonych,
wyrazil
gotowosé do
naprawienia
wyrzadzonych
szkod, jak
rowniez
dobrowolnie

i

ujawnit

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




popehienie
przestepstwa na
szkode  Spotki
(..) Sp. z
0.0. przez co
jego postawa
w ocenie Sadu
winna
zashugiwa¢  na
wydanie wobec
niego
lagodniejszej
kary;

2) zarzut obrazy
przepisow
postepowania
majaca istotny
wplyw na tresé
wyroku, tj. art. 4
k.p.k. wzw. zart.
7 k.p.k.iart. 410
k.p.k.  poprzez
dowolna,
nieobiektywna,
niezgodna vA
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a
nadto
selektywna,
skutkujaca
brakiem
uwzglednienia
okolicznosci
korzystnych dla
oskarzonego
ocene materiatu
dowodowego,
przejawiajacy sie
w  szczeg6lnosSci
uznaniem przez
Sad I instancji,
iz oskarzony
rzeczywiscie
dopuscit sie




wyrzadzenia
szkody na rzecz

pokrzywdzonego
\ wysokoSci
(.. z} w

sytuacji  kiedy,
jak wskazal w
swoich
wyjadnieniach
oskarzony,
kwota ta winna
oscylowaé  na
poziomie okolo

(..)zL

3) zarzut obrazy
przepisow
postepowania
majaca istotny
wplyw na tresé
wyroku, tj. art. 4
k.p.k. wzw. zart.
7 k.p.k.iart. 410
k.p.k. poprzez
dowolna,
nieobiektywna,
niezgodna zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
Zyciowego, a
nadto
selektywna,
skutkujaca
brakiem
uwzglednienia
okoliczno$ci
korzystanych dla
oskarzonego
ocene materialu
dowodowego,
przejawiajaca sie
w  szczegoOlnosci
brakiem
odpowiedniego
przeprowadzenia
przez Sad I




instancji
dowodbéw oraz
zbadania
sytuacji zyciowej
oskarzonego,
jego warunkow
osobistych oraz
wlasciwosci
osobistych w
sytuacji, w ktorej
sytuacja osobista
oskarzonego
ksztaltuje sie
tak, iz jest on
0sobg
uzalezniona od
narkotykow i
to jest jedyna
przestanka
uzasadniajgca
fakt posiadania
przez niego
Srodkow
odurzajacych,
ktore
wyhodowal on
tylko i wylacznie

na uzytek
wlasny, co
wskazane
zostalo \
wyjaénieniach
oskarzonego i
czes$ciowo \
wyjaénieniach
Swiadka A. Z.;
4) blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku,

polegajacy  na
przyjeciu, ze
oskarzony

» popeknil
zarzucany




mu czyn
w zakresie
przygotowani
do
wprowadzeni
znalezionych
u niego
$rodkow
odurzajacych
do dalszego
obrotu,
posiadajac
je w czesci
poporcjowan
w  sytuacji,
gdy z zeznan
Swiadkow
A. Z., D.
Z. (2) oraz
wyjasnien
samego
oskarzonego
wynika, ze
niniejsze
$rodki
odurzajace
znajdowaly
sie w
malych
sloiczkach,
ktoérych nie
mozna
uznaé¢ jako
przygotowani
do dalszego
obrotu,
ponadto na
miejscu
znajdowala
sie waga
czego  nie
mozna
uzna¢ jako
rzeczywiste
przegotowani
zZ uwagi
na fakt, iz
srodki  te
nie byly
w zaden

[

™

[¢)

[¢)




spos6b
poporcjowan
w taki
sposob,

zeby
nadawaly

sie one
bezposrednio
do dalszego
obrotu;

dokonat
szkody na
rzecz
pokrzywdzon
M. S. w
kwocie (...)
z} w
sytuacji,
kiedy Sad
oparl  sie
tylko na
dokumentach

ACH

przedstawionlych

przez
pokrzywdzon
ktoére uznac
nalezy za
jednostronne
gdyz
obrazuja
jedynie
zakupione
przez
pokrzywdzon
towary i
ich cene
w chwili
nabycia, nie
ma bowiem
zadnych
dokumentow,
ktbre by
potwierdzaly
stan
towaréw
znajdujacych
sie w sklepie
lub ich

L,

sprzedaz w




okresie od
dnia ich
nabycia do
dnia
popelnienia
przez
oskarzonego
zarzuconego
mu czynu,
co Sad
winien
uczynié
celem

zweryfikowarli

i ustalenia
rzeczywistej
szkody
powstalej w
tym
zakresie.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty nr 2)
- 4) bledow
w ustaleniach
Jaktycznych

wynikajqgcych
z obrazy art.
4,71410k.p.k.

Przypomnieé
nalezy, ze
apelacja obroncy
skarzonego w tej
czeSci zarzucala
zaskarzonemu
wyrokowi blad
w  ustaleniach
faktycznych,
majacy wynikac
z niepelosci
materialu




dowodowego
(btad "braku")
oraz zZ
przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow
(blad
"dowolnosci").
W orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wypracowano
wymogi, ktérym
podlega¢ musi
ocena dowodow,
aby nie
przeksztalcila sie
w  "dowolng".
Tak wiec
przekonanie
Sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy,

gdy:

- jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.),

- stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich tych




okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

- jest
wyczerpujace i
logiczne - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.)

(por. wyr. SN
z 16 XII 1974

r., Rw 618/74,
OSNKW 1975, z.
3-4, poz. 47; SN
V KK 375/02,
OSN Prok. i
Pr. 2004, nr 1,
poz. 6; wyr. SN
z 9 XI 1990
r., (..) 149/90,
OSNKW 1991, z.
7-9, POZ. 41; WyT.
SN z 22 1II
1996 r., II KRN
199/95,  OSN
PiPr 1996, nr 10,
poz. 10; wyrok
SA w Lodz
Z  2001-01-17,
II AKa 255/00,
Prok.i Pr.-wkl
2002/10/22;
wyrok SA w
Lodzi
72002-03-20,11
AKa 49/02,
Prok.i Pr.-wkl
2004/6/29 i
inne; M. C., Z.




Doda:

Przeglad..., P..
1976, nr 2,
s. 48; W. D.:
Przeglad..., PiP
1976, nr 4, Ss.

119; Z. Doda,
J. G.: Wezlowe
problemy..., PS
1996, 1r 5, S. 46).

Poniewaz
skarzacy,
naruszenie przez
Sad I instancji
wyrazonej w art.
7 k.p.k. zasady
tzw. swobodnej
oceny dowodow,
wigzal z
naruszeniem
przez sad meriti
takze art. 4
k.p.k., tytulem
wyjadnienia
podniesé
dodatkowo
nalezy, iz przepis
art. 4 kpk
formuluje
zasade
obiektywizmu,
ktéra oznaczaé
ma zardwno
nakaz
bezstronnosci w
traktowaniu
przez organy
procesowe stron
oraz innych
uczestnikow
postepowania,
jak i zakaz
kierunkowego
nastawienia do
sprawy.
Obiektywizm
organu
procesowego
ulatwié ma




realizacje zasady
prawdy (art. 2
§ 2). Zasada
obiektywizmu
nalezy  jednak
do dyrektyw
o  charakterze
og6lnym, stad
tez naruszenie
przepisu art.
4 kpk. nie
moze stanowic
samodzielnie
podstawy
odwolawczej
(...) tej zasady
- kierowanej
do organéw
prowadzacych
postepowanie
karne - shluza
konkretne
przepisy ustawy
karnej
procesowe;j.
Chcac wiec
zarzucic tym
organom
nieprzestrzeganie
tej zasady
procesowej,
nalezy w $rodku
odwolawczym te
przepisy
powolaé, jako
przez nich nie
respektowane
(por.
postanowienie
SN III KK 117/12
Z  2013-01-08,
LEX nr 1277733;
postanowienie
SN z 2011-10-03
V. KK 112/11,
LEX nr

10440609).

W ocenie Sadu
Apelacyjnego,




Sad I instancji
nie naruszyt
obowigzujacej
g0 reguly
obiektywizmu,
tak w zakresie
oceny
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodbéw (art.
7 kpk), jak
i badania i
uwzgledniania
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
(art. 410 k.p.k.)
oraz
wyciagnietych z
nich wnioskéw i
zaprezentowaneg
w  pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku toku
rozumowania,
ktory
doprowadzil sad
orzekajacy  do
przekonania o
winie i
sprawstwie D. Z.
(1) w zakresie
przypisanych
mu czyndéw (art.
424 k.p.k.).
Nie ustrzegl sie
jednak pewnych
bledow \
zakresie
prawnokarnej
reakcji (co do
uprzedniej
karalnosci
oskarzonego
jako
okoliczno$ci
wazacej na
karach




jednostkowych i
w rezultacie
karze lacznej
pozbawienia
wolnoSci), ktore
jednak zostaly
dostrzezone
przez sad
odwolawczy  z
urzedu, a wiec
niezaleznie od
podniesionych
zarzutow,
aczkolwiek  w
graniach
zaskarzenia i
zgodnie zZ
kierunkiem
wywiedzionego
Srodka
odwolawczego, o
czym bedzie
mowa ponize;j.

Przede
wszystkim,
wbrew
zapatrywaniom
skarzacego, Sad
Okregowy
shusznie
odmoéwil wiary
wyjasnieniom
oskarzonego w
zakresie w jakim
nie przyznal sie
on do czynienia
przygotowan do
wprowadzenia
do obrotu
znacznych iloéci
suszu ziela
konopi innych
niz  wildkniste,
utrzymujac, iz
posiadal je
wylacznie na
wlasny uzytek.




Owszem,
oskarzony
przyznal sie
do tego, ze
uprzednio sam
wytworzyt  ww.
Srodek

odurzajacy -
poprzez
wysuszenie i
rozdrobnienie
ziela konopi
innych niz
wlokniste a
pochodzacych z
prowadzonej
przez niego
uprzednio
uprawy w
warunkach
domowych -
powyzsze jednak

nie oznaczalo, ze
czynit to tylko
i wylacznie na
wlasny uzytek, a
nie roéwniez w
celu jego dalszej
dystrybucji, o
czym Sad
Okregowy
zasadnie
wnioskowal,
m.in. na
podstawie ilo$ci
zabezpieczonego
suszu, sposobu
jego
przechowywania
oraz
zabezpieczonej
A miejscu
zamieszkania
oskarzonego
wadze
elektroniczne;j.

W tym miejscy
przypomnie¢




nalezy, zZe
przedmiotem
przypisanego
oskarzonemu
czynu bylo m.in.
czynienie
przygotowan do
wprowadzenia
do obrotu
znacznej iloéci
— in concreto
(.) gramow
netto suszu ziela
konopi innych
niz widkniste. W
klauzuli
karalnosci
przygotowania,
okreslonej \
art. 57 wo.p.n.
nie  wystepuje
ograniczenie co
do formy
przygotowania.
Oznacza to, iz
nalezy
uwzgledniaé
wszystkie
postacie
przygotowania,
przewidziane w
art. 16 § 1 kk.
Zgodnie z treécia
art. 16 § 1 kk,
przygotowanie
zachodzi tylko
wtedy, gdy
sprawca w celu
popehienia
czynu
zabronionego
podejmuje
czynnosci,
majace stworzyc
warunki do
przedsiewziecia
czynu
zmierzajgcego
bezposrednio do
jego dokonania,




w  szczegb6lnoSci
w tymze celu
wchodzi w
porozumienie z
inng osoba,
uzyskuje lub
przysposabia
srodki,  zbiera
informacje lub
sporzadza plan
dzialania.
Uzyskiwanie lub
przysposabianie
srodkow,
zbieranie
informacji  lub
sporzadzanie
planu dzialania
ma na celu
stworzenie
warunkow
umozliwiajacych
przedsiewziecie
czynu,
zmierzajacego
bezposrednio do
jego dokonania.

Moga one
polegaé na
uzyskiwaniu
srodkow o
charakterze

rzeczowym = w
sposéb  legalny
lub  nielegalny
(K. Lucarz, A.
Muszynska [w:]
K. Lucarz, A.
Muszyniska,
Ustawa 0]
przeciwdziataniu
narkomanii.
Komentarz,
Krakow-
Warszawa 2008,
art. 57). Zatem
nie istnieje
zamkniety
katalog




czynno$ci
przygotowawczych.

Przenoszac
powyzsze na
grunt
rozpatrywanego
przypadku
stwierdzic
nalezy, iz w pelni
zasadnie Sad
Okregowy uznal,
ze oskarzony
celowo stworzyl
sobie dogodne
warunki do
popehienia
przestepstwa
polegajacego na
wprowadzeniu
do obrotu
znacznych ilosci
srodkow
odurzajacych w
postaci  suszu
ziela konopi
innych niz
wilokniste (art.
56 ust. 3
u.0.p.n.). Wszak,
co jest faktem
niepodwazalnym,
oskarzony
posiadal az (...
graméw  suszu
ziela konopi
innych niz
wilokniste (tzw.
marihuany),
czyli od (..)
porcji tego
srodka
odurzajacego
(tzw. dzialek
handlowych),
kiedy za
»zZnaczng ilos¢”
uznaje sie w
dominujacym
orzecznictwie,




do ktorego
stusznie odwolal

sie Sad
Okregowy, juz
ilo$¢, ktora
moglaby
jednorazowo
zaspokoié
potrzeby co
najmniej
kilkudziesieciu
0s6b
uzaleznionych.

Wobec tego
uznaé  trzeba,
ze iloSci $rodka
odurzajacego
zabezpieczone w
miejscu
zamieszkania D.
Z. (1) znacznie
przekraczaly
potrzeby
oskarzonego -
Sad Okregowy
nie zanegowal
bowiem faktu,
ze oskarzony jest
konsumentem
marihuany.

W tym miejscu
odnie$¢ nalezy

sie do
lansowanej
przez
apelujacego tezy,
iz oskarzony jest
osoba
uzalezniong od
marihuany.
Przede
wszystkim
forsujac
powyzsza  teze
skarzacy odwolat

sie do zeznan
Swiadkow -
matki i siostry
oskarzonego,




majacych

wskazywaé, ze
oskarzony jest,
a raczej byt
uzalezniony od

tego rodzaju
$rodka
odurzajacego.
Przede
wszystkim,
wbrew
twierdzeniom

skarzacego, D.
Z. (2) nie
potwierdzila,
aby oskarzony
byt uzalezniony
od narkotykow
— wrecz zeznala,
ze syn normalnie
funkcjonuje -
pracuje
zarobkowo,
pomaga w domu
i partycypuje w
kosztach  jego
utrzymania (k.

344-345 W zw.
z k. 19-20).
Wprawdzie z
wywiadu
srodowiskowego
wynika, ze
matka
oskarzonego
podala

kuratorowi, ze
syn ,,(...) <<palit
maryche>>, ale
byl spokojny
<<zachowywal
sie normalnie> >
(..)” oraz, ze
»(...) Kkilka lat
temu byl na

leczeniu, na
<<detoxie>>

..y (k.
150-151), co

korespondowato




7 zeznaniami A.
Z., ktora zeznala,
ze przez okolo
dwa lata przed

zatrzymaniem
oskarzonego
starala sie
yunikaé
kontaktow zZ

bratem bo on
jest uzalezniony
od marihuany”
(k. 345- 346),
jednakze
powyzsze nie
dowodzilo tego,
ze zabezpieczona
znaczng  iloéc
srodkow
odurzajacych D.
Z. (1) posiadl
wylacznie na
wlasny  uzytek
jak chce tego
apelujacy.
Przede
wszystkim
wyliczona \
opinii
kryminalistycznej
z zakresu chemii
minimalna, jak
i maksymalna
ilos¢
jednorazowych
dawek
mozliwych  do
uzyskania z
zabezpieczonego
W sprawie suszu
ziela konopi
innych niz
widkniste,
uwzgledniala
potrzeby  0s6b
uzaleznionych.
Gdyby wiec
nawet zalozy¢, ze
oskarzony byl w
tym czasie osoba




uzalezniona od
marihuany, to
i tak ilo$¢ ta
znacznie
przekraczalaby
jego  potrzeby
jako
konsumenta,
czemu ten
zZreszta sam
konsekwentnie
przeczyl. Wbrew
bowiem
twierdzeniom
skarzacego, D.
Z. (1)
jednoznacznie
wyjasnil, ze
marihuane palil
sporadycznie
oraz, ze nie
jest uzalezniony
od narkotykéw
i ze w ogole
nie ma z nimi
problemu (k.
44). Wyjasnienia
te  potwierdzil
na posiedzeniu
sadu \
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania,
dodajac, iz
»Starczyloby mu
to na caly
rok” (k. 49v),
a nastepnie w
toku przewodu
sadowego.
Zatem, skoro
oskarzony
Zwyczajnie
funkcjonowal w
pracy i w domu,
a sam nie
czul sie
uzaleznionym
ani nawet nie
twierdzil, ze




bylo tak w
przesztoSci, to

brak bylo
podstaw do
dalszego
weryfikowania

tej okolicznoSci
przy  pomocy
innych dowodéw
- tym bardziej, ze
roéwniez w ocenie
A. Z. oskarzony
nie potrzebuje
terapii  ,chyba
sie juz nauczyl,
zrozumial” (k.
346).

Skoro za$
oskarzony
zazywal
marihuane
sporadycznie,
jak  w  toku
procesu
utrzymywal, a
ilos¢
posiadanego
suszu
starczylaby mu
na rok, to
tym bardziej
niezrozumialym
jest powod, dla
ktoérego
zaprowadzit on
kolejna uprawe
ziela konopi
innych niz
wiokniste, co
skarzacy
skrzetnie
pomija.
Tymczasem
nowa zalozona
przez
oskarzonego
plantacja,
skladajaca sie z
21 sadzonek w




fazie  wzrostu,

mogla

dostarczy¢ juz
462 gramow
suszu ziela

konopi innych
niz  widkniste,
czyli ponad trzy
razy wiecej
anizeli zZ
uprzednio
prowadzonej
uprawy, co
dawaloby
oskarzonemu
zapas kilkuletni.
Zatem
wnioskowanie
Sadu
Okregowego, ze
wytworzenie az
takiej iloéci
marihuany
przekraczalo
potrzeby
oskarzonego
(nawet jako
ewentualnie
uzaleznionego)
bylo w peki
uprawnione.
Majac na
uwadze
powyzsze, jak
réwniez
okoliczno$¢, ze
wytworzony
przez
oskarzonego
susz ziela konopi
innych niz
wlokniste
podzielony byt
na kilka porcji
o wadze ponad
dwadziesScia
graméw  netto
kazda,
przechowywanych
w szklanych




stoikach (k. 158),
a na dodatek
to, ze oskarzony
zaopatrzyl sie w
wage
elektroniczng do
jego wazenia
k. 44v) - z
czego nastepnie
nieudolnie
usilowal wycofaé
sie,  twierdzac
iz wage zakupil
juz  weczeéniej
w celu wazenia
marihuany
nabywanej od
0s6b trzecich dla
siebie (k. 181,
340) — zasadnie
Sad Okregowy
skonstatowal, ze
celem zalozonej
przez
oskarzonego
uprawy ziela
konopi innych
niz  wlbkniste
bylo nie tylko
wytworzenie
marihuany, ale
i wprowadzenie
jej do obrotu.
W tym celu
wszak oskarzony
uzyskany susz

podzielil na
czesSci przy
pomocy
zabezpieczonej

wagi, stwarzajac
w ten spos6b
dogodne
warunki do
wprowadzenia
do obrotu
znacznych ilosci
srodka
odurzajgcego.
Oceny tej nie




podwaza  przy
tym okoliczno$¢,
ze  marihuana
nie byla
poporcjowana
na woreczki
strunowe, tzw.
dziatki
dealerskie.
Wszak
oskarzony  nie
czynil
przygotowan do
udzielenia suszu
ziela konopi
innych niz
wlokniste innym
osobom (art. 58 i
art. 59 u.o0.p.n.),

co pozostaje
bezkarne, a
karalnego
przygotowania
do
wprowadzenia
suszu ziela

konopi innych
niz  wlbkniste
do obrotu (art.
56 ust. 3
u.0.p.n.), a wiec
celem  dalszej
odsprzedazy
(osobom
niebedacym ich
konsumentami),
a na co
posrednio
wskazuje
Jhurtowa” ilo$é
zabezpieczonej u
oskarzonego
marihuany.
Tego za$
skarzacy zdaje
sie nie
rozrozniac,
mylnie
utozsamiajac

przy tym




usilowanie zZ
przygotowaniem.
,0d strony
przedmiotowe;j
przygotowanie
polega (...) na
stworzeniu
warunkéw  do
usilowania
popeknienia
czynu
zabronionego,
wytworzeniu
sytuacji
umozliwiajacej
sprawcy
zaatakowanie
dobra
chronionego w
ramach pochodu
okreslonego
przestepstwa
rodzajowego, w
ktorych to
okoliczno$ciach
chce sie znalez¢
sprawca
przygotowujacy
sie do
przestepstwa.
Czynnoéci
przygotowawcze
charakteryzuja
sie zatem
potencjalnym
zagrozeniem dla
dobra prawnego,
ktére staje sie
aktualne -
zaczyna realnie
istnie¢ — dopiero
na etapie
kolejnego czynu,
polegajacego na
usilowaniu
popelnienia
okreslonego
przestepstwa
rodzajowego”
(por. wyrok SA




we  Wroclawiu
zZ 20.11.2019
r., 11 AKa
324/19, LEX nr
2764876).

Whioskowanie
Sadu
Okregowego w
analizowanym
zakresie bylo
wiec w pelni
uprawnione, a
z pewnoécia nie
podwazalo  go
to, ze oskarzony
do kofica w
tym zakresie
negowal swoje
sprawstwo -
skoro odnos$nie
chocby
zarzuconej mu
kradziezy zZ
wlamaniem do
sklepu w K.
prezentowat
zmienng
postawe
procesowa,
obliczona na
umniejszenie
zakresu grozacej
mu
odpowiedzialnoSc
karnej, zgodnie
zZreszta Z
przystugujacym
mu prawem -—
jak 1 to, ze
nie ustalono
»Zadnych
swiadkow,
ktorzy
potwierdziliby,
iz oskarzony
rzeczywiscie
kiedykolwiek i
komukolwiek
sprzedawal




niniejsze $rodki
celem
uczynienia sobie
z tego stalego
dochodu”.
Gdyby bowiem
bylo tak jak
suponuje
apelujacy, to
z pewnoscia
oskarzonemu
postawiono by
zarzut
wprowadzania
srodkow
odurzajacych do
obrotu a nie
czynienia
przygotowan do
wprowadzenia
tychze do obrotu
- jest to
calkowicie inna
forma stadialna,
a przygotowanie
stanowi
pierwsza w
kolejnosci
postaé stadialng
realizacji czynu
zabronionego.
Stad
nieuprawnionym
bylo sieganie po
zasade in dubio
pre reo.

W pelni zasadnie
Sad Okregowy

odmowil
roéwniez  wiary
wyjasnieniom

oskarzonego w
zakresie w jakim
kwestionowat on
warto$¢ towaru
jaki ukradt w
czasie wlamaniu
do sklepu (...)
w K.. Bynajmniej




sam fakt, ze
oskarzony
warto$¢
skradzionego
towaru szacowal
na kwote ok.(...)
zl, wedle jego
mniemania, nie
mogt podwazac
stanowczych,
szczerych i
popartych
dokumentacja
zeznan
pokrzywdzonej
M. S.. Przede
wszystkim  na
poparcie swoich
twierdzen
oskarzony  nie

przedstawil
zadnych
dowodow, za
takowe bowiem
nie mogly
uchodzié
zeznania A.

Z., w  ktorej
ocenie  kwota
szkody zostala
zawyzona i
mogla wynosic¢
ok. (...) zl, gdyz
sama prowadzi
sklep i potrafi
liczy¢: Ja
wiem, ze nie
robi sie takich
rzeczy, ale kazdy
sprzedawca po
wlamaniu chce
wziagé wiecej
pieniedzy” (k.
346). W
przeciwienstwie
do relacji ww.
- . wyjasnien
D. Z. (D
i jego siostry,
ewidentnie




nakierowanych
na umniejszenie
zakresu grozacej
oskarzonemu
odpowiedzialnoSc
karnej, o czym
Swiadczy nie
tylko
tendencyjny
charakter
zeznan tej
ostatniej, ale i
chwiejna
postawa
procesowa
oskarzonego,
ktory
poczatkowo w
ogoéle negowal
dopuszczenie sie

kradziezy zZ
wilamaniem,
utrzymujac iz
skradziony

towar  znalazl
w worku przy
drodze (k. 37)
— zeznania M.
S. byly szczere,
wywazone i
stlusznie zostaly
obdarzone przez
Sad Okregowy
walorem
wiarygodnoSci,
tak co do
okoliczno$ci
samego
wlamania, jak i
rodzaju, iloéci i
warto$ci
utraconego w
jego trakcie
mienia. Na
okoliczno$é
bowiem
poniesionych
strat
pokrzywdzona
zlozyla nie tylko




szczegblowe
zeznania, ale
takze
drobiazgowe
zestawienie
poniesionych
strat, poparte
dokumentami
towarowymi
(fakturami
zakupu, stanu
inwentury  na
koniec roku,
wielkosci obrotu
W 2019 roku

- k. 114-131,
136-143) z
uwzglednieniem
wartoSci
odzyskanego
towaru -

oczywiscie w
zakresie w jakim

nadawal sie
on do dalszej
sprzedazy,

bowiem jego
wiekszo§¢  nie
nadawala sie
do tego celu.
Stad zreszta
moglo powstac
subiektywne u
oskarzonego

wyrazenie, ze

faktycznie
wyrzadzona
przezen szkoda
- strata w
postaci wartoéci
skradzionego
mienia - byla
nizsza. 4
pewnoscia

natomiast  nie
mozna bylo jej
utozsamiaé zZ
iloécia  towaru
zabezpieczonego
\ miejscu




zamieszkania
oskarzonego -
wszak jego czes$c
zostala przez
niego uprzednio
zbyta, a cze$é
spozyta, przy
czym do
wskazywanych
przez niego iloéci
tych  towarow
(papieroséw,
alkoholu) nalezy
podchodzi¢ zZ
ostrozno$cia,
bowiem
oskarzony mial
interes w ich
umniejszaniu.

Natomiast
faktem jest, ze
wielko$¢ obrotu
za poprzedni rok
((...)) czy stan
inwentury  na
koniec ubieglego
roku ((...) r.)
oraz faktury
zakupowe  nie
obrazowaty
bezposrednio
wielkosci
poniesionej
przez
pokrzywdzona
straty, pozwalaly
jednak
wnioskowaé, ze
taka warto$é
towaru
pokrzywdzona
nabyla i towar
o takiej wartoSci
moglt znajdowac
sie w sklepie w
czasie wlamania
(zakupiony od
(...) roku, jak
i zakupiony do




(.) roku a
nie sprzedany
do czasu
wlamania).
Oczywistym przy
tym bylo, ze
wyliczona przez
M. S. strata na
kwote (...) zt -
jak prawidlowo
ustalil Sad
Okregowy - byla
nizsza od faktur
zakupowych,
stad brak bylo
podstaw do
kwestionowana
zeznan
pokrzywdzonej
w
kontestowanym
przez skarzacego
zakresie Z
punktu widzenia
zasad logiki
i doswiadczenia
zyciowego.
Dodatkowo,
wiarygodno$ci
zeznaniom
pokrzywdzonej
przydaje  fakt,
ze ta starala
sie drobiazgowo
wyliczy¢ straty,
czego efektem
bylo wrecz
zmniejszenie
pierwotnie
szacowanej
warto$ci
utraconego
mienia z(..) zi
(k. 317) na (...) zk
(wraz z gotowka
- k. 110v).
To za$ $wiadczy,
o tym, iz M.
S. nie obciazyla
oskarzonego




ponad  miare,
wbrew
twierdzeniem
apelujacego.

Poniewaz
skarzacy zarzut
obrazy art. 7

k.p.k. laczyt
w uzasadnieniu
apelacji z

zarzutem obrazy
art. 5 § 2

k.p.k., tytulem
wyjasnienia
podkresli¢
nalezy, ze

zarzuty te sa
rozlaczne - nie
mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu
obrazy art. 5
§ 2 kpk na
tej podstawie, ze
strony zglaszaja
watpliwos$ci  co
do ustalen
faktycznych. Dla
oceny czy zostal
naruszony zakaz
in dubio pro
reo nie sq
miarodajne
watpliwosci
strony
procesowej, ale
jedynie to, czy
sad orzekajacy
watpliwosci
takie powzial i
rozstrzygnal je
na niekorzy$c
oskarzonego,
albo to, czy w
Swietle realibw
konkretnej
sprawy
watpliwosci
takie powinien
byt powziac.




W wypadku
bowiem, gdy
ustalenia
faktyczne
zalezne sa od
dania wiary tej
lub innej grupie
dowodéw, nie
mozna  mowié
o naruszeniu
reguly in dubio
pro reo,
albowiem jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego jest
swobodna ocena
dowodbéw  (art.
7 kp.k) (vide:
postanowienie
SN publ.
OSNwSK
2004/1/238).
Zatem, skoro
sytuacji
opisanych wyzej
w
rozpoznawanej
Sprawie nie
stwierdzono, a
apelujacy
obronica
kwestionowat w
istocie dokonana

przez Sad
orzekajacy ocene
dowodow, to

zarzut  obrazy
zasady in dubio
pro reo jawil sie
jako golostowny.
Wihasciwe
rozumienie
zasady
rozstrzygania
niedajacych sie
usunaé
watpliwo$ci na
korzy$é
oskarzonego




prowadzi  wiec
do wniosku, iz
fakt istnienia w
sprawie
sprzecznych ze
soba dowodow,
w  szczego6lnoSci
osobowych, sam
w  sobie nie
daje  podstaw
do odwolywania
sie do powyzszej
zasady, o czym
nie pamietal
autor skargi.

Wszystkie te
okoliczno$ci
powodowaly, iz
Sad Apelacyjny
podzielil
dokonana przez
Sad orzekajacy

ocene
przeprowadzonycl
w sprawie

dowodow, a tym
samym uznanie
wyjadnien

oskarzonego w
zakresie w jakim

nie przyznat
sie on do
popehienia
czynow
przypisanych
mu w

zaskarzonym w
wyroku za
niewiarygodne i
obliczone
jedynie na
umniejszenie
zakresu grozacej
mu
odpowiedzialnoSc
karnej.  Ocena
ta  zasadniczo
nie przekraczala
ram swobodnej




oceny dowodow,
uwzgledniala
bowiem zasady
prawidlowego
rozumowania
oraz wskazania
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego (art.
7 k.p.k.). Nadto
zostala
poprzedzona
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy istotnych
z punktu
widzenia
przedmiotu
procesu (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy, a wiec
badania
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak
i niekorzys$é
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.).

W konsekwencji
POWYZSzZego
stwierdzic
nalezy, iz Sad
I instancji co
do zasady nie
dopuscil sie
roéwniez
zarzucanego
przez obrone
bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjmujac iz D.




Z. (1) dopuscit
sie przestepstw
przypisanych
mu w punktach
1) i 4)
zaskarzonego
wyroku, a
przynajmniej nie
popehil takich
bledéow,  ktore
skutkowalby
jego
uniewinnieniem
tudziez
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku, jak
tego  domagal
sie  apelujacy.
Przypomnieé¢ tu
trzeba, iz o
dopuszczeniu sie
uchybienia
okreSlonego w
art. 438 pkt
3 k.p.k. mozna
zasadnie mowic
jedynie
wowcezas,  gdy
trafno$¢ ocen i

wnioskow
wyprowadzonych
przez Sad I
instancji zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
prawidlowosciom
logicznego
rozumowania.
Sama za$ tylko
mozliwos¢,
przeciwstawienia
ustaleniom Sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu nie
moze prowadzic¢




do wniosku
o  popelnieniu
bledu w
ustaleniach
faktycznych.
Wskaza¢ nalezy,
ze obronca na
poparcie
swojego
stanowiska
zbiorczo
przytoczyt
argumenty
dotyczace
naruszenia
przepiséw prawa
procesowego
oraz dokonania
blednych ustalen
faktycznych.
Zbedne jest wiec
powielanie przez
Sad Apelacyjny
poprzednich
rozwazan, gdyz
pozostaja  one

aktualne w
zakresie tego
ostatniego

uchybienia. W
tych warunkach
nie ma podstaw
do odmiennych
ustalen co do
zachowania sie
oskarzonego, niz
to uczynil Sad I
instancji.

Reasumujac Sad
Apelacyjny

stwierdza, iz
Sad I instancji
nie popenit
bledéw na etapie
gromadzenia i
przeprowadzenia
dowodow, jak
roéwniez w
zakresie ich




oceny i
wysnutych z nich
wnioskoéw, a co
za tym idzie
- prawidlowo
uznal, ze D.
Z. (1) dopuscit
sie przypisanych
mu czynéw.

Zarzut nr
1) — razqcej
niewspoétmiern
kary.

Zarzut ten o tyle
byl celowy, ze
doprowadzil do
zmiany
zaskarzonego
wyroku w
kierunku
postulowanym
przez
skarzacego,
bynajmniej
jednak nie przez
wzglad na
podniesione
przez niego
okolicznosci.

Na wstepie
podnies$¢ nalezy,
iz razaca
niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k.,
zachodzi¢ moze
tylko wbweczas,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okolicznoéci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy
wplyw na
wymiar  kary,

psci

mozna bylo




przyjac, iz
zachodzilaby
wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
k.k. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
(por. III KR
254/73, OSNPG
1974, 01 3-4, pOZ.
51 1 aprobate
tego stanowiska:
M. C, Z
Doda, Przeglad
orzecznictwa, P..
1975, nr 3, s.
64; wyrok SN z
13.02.2003, WK
1/03, OSNKW
2003/323). Na

gruncie
cytowanego
przepisu nie
chodzi o kazda
ewentualng
réznice w

ocenach co do
wymiaru kary,
ale o ro6znice
ocen tak
zasadniczej




natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwaé mozna
byloby — réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
stowa —,razaco”
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu
niedajacym sie
Wrecz
zaakceptowac.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosi¢  tylko
wowcezas,  gdy
kara, jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia
jednak w spos6b
wlaSciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok SA
w Lodzi z
12.07.2000r., II
AKa 116/00,
podobnie -
wyrok SA w
Krakowie zZ
19.12.2000r., II

—




AKa 218/00,
wyrok S.A. we
Wroclawiu z
30.05.2003r., 1II
AKa 163/03,
OSA
2003/11/113).

Za czyn
kwalifikowany z
art. 279 § 1 kk.
Sad I instancji
dysponowal
sankcja
zasadniczg  od
1 roku do 10
lat pozbawienia
wolnoSci.
Wymierzyt
oskarzonemu
kare roku i
10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Z kolei
za czyn z art. 63
ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii,
przypisany
oskarzonemu w
punkcie 3)
wyroku Sad
wymierzyl kare
roku
pozbawienia
wolnoSci, mogac
ja orzec w
granicach od 6
miesiecy do 8
lat pozbawienia
wolnoSci.
Natomiast  za
czyn z art. 63
ust. 3 i art. 53
ust. 2 i art. 57
ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii w
Zw. 7 art. 11 § 2
k.k., przypisany




w punkcie 4)
wyroku
wymierzyt
oskarzonemu
kare 3 lat
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci -
mogac ja orzec
AU granicach
od 3 do 15
lat pozbawienia
wolnoSci - oraz

grzywne w
liczbie 100
stawek

dziennych w

kwocie po (...)
z} kazda, moga
orzec te ostatnia
w graniach do 10
do (...) stawek
dziennych.
Dodatkowo Sad
Okregowy orzekl
przepadek
przedmiotéw
pochodzacych z
przestepstwa i
shuzacych do
jego popeknienia
w zwigzku ze
skazaniami  za
czyny
przypisane = w
punktach 3) i 4)
wyroku. Nadto
za czyn z art. 13
§1kk wazw. z
art. 279 § 1 kk. i
art. 288 § 1 k.k.
wzw.zart. 118 2
k.k., przypisany
w punkcie 6)
wyroku
wymierzyt
oskarzonemu
kare roku i 2
miesiecy
pozbawienia




wolnoSci, mogac
ja orzec w
graniach od
roku do 10
lat pozbawienia
wolnoSci.
Finalnie kary te
Sad Okregowy
sprowadzil do
kary lacznej 4
lat i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
orzeczonej  na
zasadzie
asperacji.

Dyrektywy

sadowego

wymiaru  kary
zawiera art. 53 §
11 2 kk., ktéry
stanowi, ze sad
wymierza Kkare
wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie

przekraczala
stopnia  winy,
uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze,
ktore ma
osiggnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania

SwiadomoSci




prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac
kare, sad
uwzglednia w
szczegolnosci
motywacje i
sposbéb
zachowania sie
sprawcy,
zwlaszcza w
razie
popeknienia
przestepstwa na
szkode  osoby
nieporadnej ze
wzgledu na wiek
lub stan zdrowia,
popetnienie
przestepstwa
wspolnie z
nieletnim,
rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasSciwoSci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popetnieniem
przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popelieniu, a

zwlaszcza
staranie 0
naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie
winnej formie
spolecznemu
poczuciu

sprawiedliwo$ci,




a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego.
Przepisy ten,
po my$li art.
56 k.k. stosuje
sie odpowiednio
do orzekania
innych $rodkéw
przewidzianych
w tym kodeksie,
z wyjatkiem
obowigzku
naprawienia
wyrzadzone;j
przestepstwem
szkody lub
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde.

w Swietle
powyzszego kara
wspOlmierng i
sprawiedliwa
jest tylko kara
wymierzona z
uwzglednieniem
wszystkich
dyrektyw
wymiaru  kary
i wszystkich
okoliczno$ci
obciazajacych i
lagodzacych
(por.
Sienkiewicz (w:)
Gorniok i in.,
t. 1, s. 83-88;
Buchala (w?)
Buchala, Zoll, s.
412; Kaczmarek,

Ogoélne..., S.
19-40). Nie
kazda z tych
dyrektyw

og6lnych musi
by¢ jednak
uwzgledniona w
kazdym




przypadku \
jednakowym
stopniu (G,
Okolicznosci...,
S. 151-159).

Wskazane
powyzej kryteria
AU nalezytym
stopniu
uwzgledniatyby
orzeczone wobec
oskarzonego
kary - tak
jednostkowe, jak
i kara laczna,
gdyby nie fakt, ze
jako okoliczno$c
obciazajaca Sad
Okregowy
poczytat
oskarzonemu
uprzednig
pieciokrotng
karalno$¢ ,i to
za przestepstwa

podobne 1.
przeciwko
mieniu oraz

dwukrotnie za
przestepstwa
penalizowane
przez  przepisy
ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii”.
Wprawdzie
skarzacy zarzut
razacej
niewspolmiernosd
kary oparl na
niedocenieniu
wystepujacych w
sprawie
okoliczno$ci
lagodzacych,
jednakze  fakt
zatarcia
dotychczasowych
skazan

—




oskarzonego
zostal
uwzgledniony
przez Sad
odwolawezy  z
urzedu,
rozpoznanie
bowiem sprawy
w granicach
podniesionych
zarzutow, a
w konsekwencji
utrzymanie = w
mocy
zaskarzonego
wyroku réwniez
w czesci
orzeczenia o
karze byloby
oczywiscie
niesprawiedliwe
W rozumieniu
art. 440 kp.k.
Zatem majgc na
uwadze ustalone
A sprawie
okoliczno$ci
lagodzace, w tym
niekaralno$¢
oskarzonego w
chwili orzekania,
Sad Apelacyjny
obnizy}
wymierzone
oskarzonemu
kary
jednostkowe
pozbawienia
wolnoSci:

- za czyn
przypisany = w
punkcie 1) -
do roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- za czyn
przypisany = w




punkcie 3) -
do 10 miesiecy

pozbawienia
wolnoéci,
- za czyn

przypisany w
punkcie 4) — do
3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- za czyn
przypisany = w
punkcie 6) — do
roku i 1 miesigca
pozbawienia
wolnoSci.

Ich dalsze
lagodzenie, li
tylko przez
wzglad na to,
ze oskarzony
nie  utrudnial
postepowania, a
nawet
wspolpracowal z
wymiarem
sprawiedliwo$ci,
przyznajac  sie
do czesci czyndow
tudziez
ujawniajac fakt
ich popekienia
oraz wyrazit
skruche, nie
bylo w ocenie
instancji
odwolawczej
uzasadnione.
Przed wszystkim
okoliczno$ci te
znajdowaly sie
w polu widzenia
Sadu
Okregowego,
ktéry nie tylko
prawidlowo je
ustalil, ale 1




nadat im
wlasciwa range.
I tak faktu
zlozenia
wyjasnien  nie
sposob
traktowaé
ekstraordynaryjni
oskarzony
bowiem nie
byl szczery:
poczatkowo
negowal
wlamanie do
sklepu (..) w
K., a nastepnie

kwestionowal
warto$¢
skradzionego
mienia -
zgodnie
oczywiscie zZ
przystugujacym
mu prawem.
Przyznal sie
do wuprawy 21
sadzonek konopi
innych niz

wiokniste, de
facto jednak
uprawa zostala
ujawniona przez
organy Sciagania

w czasie
przeszukania
jego pokoju. Do
czynu
przypisanego w
punkcie 4)
oskarzony takze
przyznal sie
tylko czeSciowo,
aczkolwiek
bezspornie
ujawnil, ze sam
wytworzyt
Srodek
odurzajacy z
uprzedniej

uprawy ziela




konopi innych
niz  widkniste.
Podobnie, w
przypadku czynu
przypisanego w
punkcie 6),
oskarzony
jeszcze przed
postawieniem
zarzutu ujawnil,
ze usilowal
wlama¢ sie do
biurowca firmy

(...), przy czym

tre$c jego
wyjasnien
dowodzi, ze
kierowal sie
zwykla
kalkulacja

procesowg — ,Ja
wiem, ze policja
i tak  mnie
ustali, ze to ja
tam bylem.” (k.
44v). Oskarzony
miat bowiem
Swiadomo$¢é, ze
pozostawil  na
miejscu
zdarzenia
charakterystycznag
futrzang czapke,
ktéra mial na
sobie na
zdjeciach
znajdujacych sie
w jego telefonie
komoérkowym,
ktory
zabezpieczono w
dniu jego
zatrzymania (k.
95, 104,
107-109).
Owszem,
oskarzony
wyrazil skruche
AU toku
postepowania —




przeprosil
pokrzywdzonych
i zadeklarowal
naprawe szkod
wyrzadzonych
przestepstwami,
czego jednak do
czasu
wyrokowania w
IT instancji takze
nie uczynit w
zadnej  czedci,
mimo
pozostawania na
wolnosci od
chwili uchylenia
aresztowania w
dniu 17 kwietnia
2020 roku, co
podwaza
szczero$c
intencji
oskarzonego,
pozostawiajac je
na poziomie
deklaratywnym.
Mimo
orzeczonego
zakazu
kontaktowania
sie zZ
pokrzywdzonymi
nic nie stalo
na przeszkodzie
by oskarzony za
posrednictwem
Sadu I instancji
podjal starania
0 naprawienie

szkody \
niekwestionowany
przezen

zakresie.

Jak  podkreéla
sie w doktrynie
szczegblnie duze
znaczenie  dla

wymiaru  kary

1.

ma rzeczywista




(a nie tylko
pozorowana  z
uwagi na
"oplacalnosé")
czynna skrucha
oskarzonego.
Zreszta
pozytywna
diagnoza i
prognoza
wychowania
przestepcy
trudna jest do
pomyslenia bez
dokonanej przez
niego ujemnej

samooceny
swego  czynu.
Werbalne,
obliczone na
dorazny uzytek
procesowy

przyznanie sie
do winy, jak
tez przyznanie
determinowane
pragnieniem
zemsty czy zadzy
stawy albo
oportunizmem
nie moze
stanowi¢
okoliczno$ci
lagodzacej. Taka
moze by¢jedynie
skrucha
wynikajaca zZ
pobudek
moralnych  (J.
Gurgul, glosa do
wyroku SA z
dnia 25 kwietnia
2001 r., II AKa
674/01, Prok. i
Pr. 2003, nr 1,
poz. 119). Zatem

nie negujac
faktu  skruchy
oskarzonego

jako




okoliczno$ci
lagodzacej, jej
waga nie mogla
wplywaé na
dalsze
lagodzenie kary

— tym bardziej,
ze finalnie
orzeczone kary
jednostkowe
oscylowaly —w
dolnych
granicach
ustawowego

zagrozenia — od
dolnej granicy
odbiegaly od
1 miesigca do
4 miesiecy w
zaleznoéci  od
stopnia
spolecznej
szkodliwoéci i
winy
oskarzonego w
kazdym zZ
poddanych
osadowi
przypadkow,
ktoérych
wykladnikiem
byly  ustalone
W postepowaniu
okoliczno$ci
wazgce na ich
jednostkowym

wymiarze.

Sad Apelacyjny
nie znalaz}
natomiast
podstaw do
kwestionowania
wysokoSci
OrzZeczone;j
grzywny czy
zasadno$ci
orzeczonego
przepadku  za
tzw.




przestepstwa
narkotykowe —
nie byly one

zZreszta
kwestionowane,
a 1 brak

bylo podstaw by
czyni¢ to z
urzedu.

Sad odwolawczy,
orzekajac nowa
kare laczna,
zgodnie z treécia
art. 85 kk. i
art. 86 § 1 kk.
— w brzmieniu
obowiagzujacym
z chwili czynéw
(art. 4 § 1 kk)
w wysokoSci 3
lat i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, mog}t
ja orzec w
graniach od 3
lat i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci do 6
lat i 9 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Wymierzyl jg -
analogicznie jak
Sad Okregowy
- na zasadzie
asperacji,
kierujac sie tymi
samymi
przestankami co
sad meriti, a
wiec
zachodzacymi
pomiedzy
czynami
zwigzkami
CZasowo-
przedmiotowymi
oraz ich liczba
jako  istotnym




czynnikiem
prognostycznym.
Na korzysé
oskarzonego
przemawiala
zbiezno$¢é
czasowa (do 27
stycznia 2020
roku)

popetionych
czZynow oraz
takze -

aczkolwiek — w
mniejszym
stopniu -
czeSciowe  ich
podobienstwo
(dwa przeciwko
mieniu, ale na
szkode ro6znych
pokrzywdzonych
i dwa z ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii).
Natomiast
zdecydowanie
na  niekorzysé
oskarzonego
przemawiala ich
laczna liczba i
przebieg  jego
dotychczasowej
linii  zyciowej,
ukazujace g0
jako osobe
zdemoralizowana
ktora dla
wdrozenia jej do
przestrzegania
obowigzujacego
porzadku
prawnego winna
by¢ poddana
stanowczym
odzialywaniom
resocjalizacyjnym
w  warunkach
izolacji
penitencjarne;j.
To za$




determinowalo
zasadnos$é
wymierzenia D.
Z. (1)
Srednioterminowgj
kary
pozbawienia
wolnosci
POWYZgj jej
minimalnego
progu,
aczkolwiek
nadal w dolnych
granicach.
Osadu tego nie
zmienia
dokonane przez
Sad odwolawczy
ustalenie, ze w
chwili
popehlionych
czynéw byt on
0soba niekaranag
- oskarzony
wszak ma
latwosé w
podejmowaniu
decyzji o
naruszeniu
obowigzujacego
porzadku
prawnego, mimo
posiadanego
do$wiadczenia
zyciowego i
dojrzalego
wieku. Stad nie
bylo  podstaw
do dalszego jej
lagodzenia.

Skarzacy

niezasadnie przy
tym utozsamia
przestanki

wymiaru kar
jednostkowych i
kary laczne;.
Jakkolwiek art.
85a k.k., ktory




stanowi, ze
orzekajac  kare
laczna, sad
bierze pod
uwage  przede
wszystkim  cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
ktéore kara ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa,
nadaje
dyrektywom
prewencji
indywidualnej
oraz generalnej
charakter
priorytetowy
przy
ksztaltowaniu na
podstawie
obecnie
obowigzujacych
przepisow kary
lacznej, to nie
zawiera
enumeratywnego
katalogu
przestanek
decydujacych o
wymiarze Kkary
lacznej, a uzycie
zwrotu "przede
wszystkim"
pozwala
stosowac
dotychczasowy
dorobek
doktryny i
judykatury.
Zatem przy

wymiarze Kkary
lacznej




decydujace
znaczenie  ma
zwigzek
podmiotowo-
przedmiotowy
pomiedzy
poszczegbdlnymi
przestepstwami,
za ktore zostaly
wymierzone
kary podlegajace
laczeniu. Chodzi
tutaj o bliskosé
kwalifikacyjna i
CzZasowg czynow
oraz tozsamo$c
osoby (os6b)
pokrzywdzonych.
Im wieksza
wystepuje
zbiezno$¢é
pomiedzy  ww.
czynnikami w
rozwazanych
przestepstwach,
tym bardziej
kara laczna
winna
grawitowa¢ w
kierunku pekej
absorpcji.
Nadto, kara
laczna stanowié
ma syntetyczna,
calosSciowa
ocene zachowan
sprawcy, bedac
wlasciwa, celowa
z punktu
widzenia
prewencyjnego
reakcja na
popetnione
czyny. Suma
tych
okoliczno$ci
decyduje 0
zastosowaniu
przy wymiarze
kary lacznej




zasady
absorpcji,
asperacji  badz
kumulacji. (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z
dnia 3 listopada
2016 r., IT AKa
148/16, LEX
nr 2205972;
Wrobel W.
(red.), Zoll A.
(red.), Kardas
P w: Kodeks
karny. Czest
ogolna. Tom
I. Cze$¢ 1L
Komentarz do
art. 53-116, WK,
2016,stan
prawny:
2016.08.01,
wydanie: V).

Reasumujgc -
tak
uksztaltowane
wzgledem
oskarzonego
kary na pewno
nie raza
surowo$cia ~ —
sa wywazone i
czynia  zado$é
postulatowi kary
sprawiedliwej, w
nalezytym
stopniu
uwzgledniajac
stopien winy
i spolecznej
szkodliwosci
poszczegblnych
czynéw, a przy
tym zapewniaja
realizacje celow
kary — zar6éwno
indywidualno,




jak i

ogoblnoprewencyjiych.
Whniosek
Whioski # zasadny
zasadnicze o:

# czeSciowo
- zmiane | zasadny
zaskarzonego

oku poprzez # niezasadny

orzeczenie

# zasadny
wobec
oskarzonego # cze$ciowo
kary zasadny

wspotmiernej do
zarzuconych mu

czZynow, zZ
orzeczeniem
kary
lagodniejszej;

- zmiane
zaskarzonego
wyroku w

odniesieniu  do
czynu

zarzuconego w
punkcie II1
poprzez
uniewinnienie

oskarzonego od
jego

popelnienia;
ewentualny o:

- uchylenie
wyroku w
zaskarzonej
czesci oraz
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
sadowi I

instancji;

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski co do
winy nie
zastugiwaly na
uwzglednienie z
uwagi na
niezasadno$¢
zarzutow
apelacji.

Whnioski co do
kary o tyle byly
skuteczne, 7e
finalnie
skutkowaly
zlagodzeniem
kar
jednostkowych i
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci - tyle,
ze z powodu
okoliczno$ci
uwzglednionych
z urzedu.

Whiosek
ewentualny o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania w
postepowaniu
pierwszoinstancyj
nie mogl zostac
uwzgledniony
poniewaz nie
zaszly ku temu
przestanki z art.




437 § 2 kpk,
co takze wynika
z uprzednio
poczynionych

wywodow.

OK(

1

DL.ICZNOSCI
PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Uwzglednienie
wwyroku art. 4 §
1 kk. — poprzez
zastosowanie
art. 440 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Za podstawe
wszystkich
rozstrzygnie¢ w
wyroku Sad
odwolawczy
przyjat
brzmienie
ustawy
obowiazujace w
chwili
jako

czynow

wzgledniejsze
dla oskarzonego
W rozumieniu
artt 4 § 1
kk. — przede
wszystkim z
uwagi

podwyzszenie
dolnej granicy
wymiaru  kary
lacznej, na mocy
do

na

noweli
Kodeksu

karnego, ktora




z dniem 24
czerwca 2020
roku  zmienila
m. in. brzmienie

’STRZY(

kary 1lqgcznej
w punkcie 9)

art. 86 § 1 k.k.
1.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji
Przedmiot
utrzymania
mocy
0.1 -
orzeczenia o
winie,
kwalifikacji
prawnej,
srodku
kompensacyjnym,
przepadku i
ustalenia
Jaktyczne co
do punktéow
), 2), 4)
5) sentencji
zaskarzonego
wyroku;
0.2 -
orzeczenie o0
zaliczeniu
tymczasowego
aresztowania
na poczet




zaskarzonego
wyroku;

0.3 -
orzeczenie o0
kosztach
sgdowych w
punkcie 10).
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

W zakresie w
jakim Sad
Apelacyjny nie
zmienil wyroku
Sadu
Okregowego
kontrola
odwolawcza
doprowadzila do
wniosku 0
prawidlowosci
tych
rozstrzygnie¢ z
powodow, o
ktoérych byta
mowa pOowyzej
oraz
nieujawienia sie
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu -
niezaleznie od
treSci zarzutéw i
granic
zaskarzenia.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1 Sad
odwolawczy
zmienil
zaskarzony
wyrok co do
oskarzonego w
ten sposob, ze:

1. przyjat
za podstawe
wszystkich
rozstrzygnie¢ w
wyroku
brzmienie
ustawy
obowigzujace w
chwili czyndéw i
uzupeknil
podstawe skazan
i wymiaru kar

jednostkowych,
jak rowniez
Srodkow
kompensacyjnych
i przepadku - o
art. 4 § 1k k.,

2. obnizyt
wymiar kar
jednostkowych
pozbawienia
wolno$ci
orzeczonych:

a. za czyn
przypisany = w
punkcie 1) -
do  roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

b. za czyn
przypisany = w
punkcie 3) -

do 10 miesiecy




pozbawienia
wolnosci,

C. za czyn
przypisany = w
punkcie 4) — do
3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

d. za czyn
przypisany w
punkcie 6) — do
roku i 1 miesigca

pozbawienia
wolnosci;

3. uchylil
orzeczenie o}
karze lacznej
pozbawienia
wolnoéci \
punkcie 8)

wyroku i na
podstawie  art.
85 § 1 kk.iart.
86 § 1 k.k. wzw.
z art. 4 § 1 kk.
polaczyl  kary
pozbawienia
wolnosci
orzeczone w
punkcie 2. lit.
a-d i wymierzyl
oskarzonemu
nowa kare laczna
3 lat 1 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody zmian
wynikaja zZ
uwzglednienia

okoliczno$ci, o




ktorych
mowa

byla

szczegolowo
powyzej.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu w
calosci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

o

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy




prawnej

umorzenia

XXXXXXXXXXX]

k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania
0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
III. Na  podstawie

art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634
k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (tj.
Dz.U. 1983 Nr

49, 223
z pbézn. zm.).

poz.

zwolniono




oskarzonego od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, w
tym od oplaty
za II instancje,
z uwagi na
nalozone na
oskarzonego
srodki
kompensacyjne
oraz
wymierzenie
Srednioterminowdj
kary
pozbawienia
wolnoSci.

7. PODPIS

I.P.P.G.M. K.




