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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
P. z dnia (...) r. w sprawie

(...)

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

Z uwagi na zlozenie
wnioskéw o uzasadnienie
wyroku Sadu II instancji
wylacznie przez
oskarzonych M. G. i W.
J. oraz ich obroncow,

jak roéwniez przez
obronce oskarzonego J.
G., zakresem tego

uzasadnienia, zgodnie z
art. 423 § 1 a kpk
w zw. z art. 458




k.p.k.,, objeto
zarzutow i argumentacji
zawartych w apelacjach
obroncéow wymienionych
oskarzonych.

analize

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w
zwigzku z dowodami




przeprowadzonymi
przez sqd odwolawczy

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Apelacgja obroncy | # zasadny
oskarzonego M. G. ,

2, adwokat A. W.: # cze$ciowo zasadny

3- Naruszenie  prawa | # Diezasadny

4. procesowego — art. 7 # zasadny
k.p.k. w zw. z art.

5. 5 § 2 k.p.k. poprzez | # czeiciowo zasadny
przyjecie za wiarygodne

6. zeznan pokrzywdzonej | # niezasadny
w  zakresie ustalenia, d

7 ze nie istniala zadna # zasadny

8. wierzytelnosc, ktorej | 4 czes$ciowo zasadny
zwrotu  domagal  sie

9. oskarzony, # niezasadny

10. Obraza przepisow | # zasadny
prawa materialnego:

1. # cze$ciowo zasadny
1. art. 11 § 2 )

2. k.k. poprzez przyjecie, | # niezasadny
ze zachowani oskarzonego

3. ) . # zasadny
wypekily znamiona czynu

4. zart. 282 k.k. oraz 193 k.k., # czeéciowo Zasadny
w sytuacji gdy oskarzony

5- dzial w celu wymuszenia | # niezasadny
zwrotu wierzytelno$ci, a

6. . . | # zasadny
zatem jego zachowanie

7. wyczerpywalo  znamiona | cze$ciowo zasadny
jednego czynu,

8. # niezasadny
2. art. 245 k.k.
poprzez  przyjecie, ze | # zasadny

zachowanie oskarzonego
wyczerpywalo
tego czynu, w sytuacji gdy
wypelnialo ono znamiona

znamiona

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu z art. 191 § 2 kk.,
jako ze powstrzymanie

pokrzywdzonej od
powiadomienia policji
bylo zachowaniem

wypeliajacym znamiona
wymuszenia
wierzytelnoSci poprzez
stosowanie grozby, {j.
czynu z art. 191 § 2 k.k.,

Blad w ustaleniach
Jaktycznych majacy
wplyw na tre§¢ wyroku,
polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony dopuscil
sie czynbébw z art. 282
kk. i art. 245 kk.,
w sytuacji gdy material
dowodowy nie dostarczal
jednoznacznych dowodow
popelnienia przez
oskarzonego tak
kwalifikowanych czynow,

Ewentualny - razqca
niewspolmiernosé
kary - polegajagca na
wymierzeniu
oskarzonemu katy 7 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, podczas gdy
dla osiggniecia celow
kary wystarczajace byloby
wymierzenie kary nizszej.

Apelacja obroncy
oskarzonego M. G. ,
adwokata A. R.:

Naruszenie prawa
procesowego:

1. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolne uznanie, ze:

- oskarzony grozil
pokrzywdzonej, podczas
gdy z jej zeznan wynikato,
ze grozil jej sprawca w
bialej bluzie,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- zeznania
pokrzywdzonych koreluja
ze soba i sa wiarygodne,
w sytuacji gdy mogly by¢
przez nich uzgodnione,

- zeznania
pokrzywdzonych
wzajemnie sie
uprawdopodabniaja, w
sytuacji gdy R. G.
nie skladal zeznah w
obecnoséci obroncow ani
oskarzonych, a jego
zeznania pomimo takiej
potrzeby  nie  zostaly
uzupehione,

- oskarzeni przyznali sie
do zarzuconego im czynu,
w sytuacji gdy potwierdzali
jedynie zajScie pewnego
zdarzenia historycznego,
nie za$§ swoje sprawstwo
w odniesieniu do
przestepstwa opisanego w
zarzucie,

2, art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.k.
poprzez poprzestanie
na odczytaniu zeznanh
pokrzywdzonego R. G.
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, w
sytuacji gdy istniala
szansa, zZe jego zeznania
zlozone na rozprawie
roznityby sie od
tych zlozonych podczas
zawiadamiania 0
popelnieniu przestepstwa,

3g.art.170 §1pkti,4i5
k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego
o zwrOcenie sie o
weryfikacje numeru
telefonu oraz danych
osobowych osoby




nazywanej (...), w sytuacji
gdy przeprowadzenie
tych dowodow nie
zmierzato do przedluzenia
postepowania i dotyczyto
okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia,

4. art. 193 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 170
§ 1a k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie i
oddalenie wniosku na
podstawie art. 170 § 1
pkt 5 kp.k, w sytuacji
gdy wniosek oskarzonego
zmierzat do ustalenia
istotnych okolicznosci
wskazanych w art. 170 §
1a k.p.k. a ktére wymagaly
wiadomosSci specjalnych,

5.niezgloszone jako
wyodrebniony zarzut,
ale  sygnalizowane w
uzasadnieniu apelacji -

naruszenie prawa
procesowego o
charakterze
bezwzglednej
przyczyny

odwolawczej - tj. art.
177 § 1 pkt 9 k.p.k.
poprzez wyjScie  poza
granice aktu oskarzenia,
przejawiajace sie  w
przypisaniu oskarzonym
niezarzuconego przez
oskarzyciela czynu z art.
193 k.k.

Obraza przepisow
prawa materialnego —
art. 283 k.k., poprzez
jego niezastosowanie, w
sytuacji gdy nasilenie
przemocy oraz innych
srodkow stosowanych
przez oskarzonego bylo
niewielkie i nie stwarzalo




zadnego realnego

zagrozenia zycia
pokrzywdzonych, a
motywacja  oskarzonych
opierala sie na

przekonaniu, ze dzialajg w
celu odzyskania dtugu.

Razqgca
niewspolmiernosé
kary - w odniesieniu

do kar jednostkowych i
lacznej oraz brak korelacji
kar co do poszczegblnych
oskarzonych  wzgledem
siebie.

Apelacja obroncy
oskarzonych W. J. i J.
G. , adwokat a A. R.

(2):

Obraza przepisow
prawa materialnego,
art. 282 k.k. poprzez
przyjecie, ze oskarzeni
swoim dzialaniem chcieli

osiagnaé korzysé
majatkowa usitujac
doprowadzié¢
pokrzywdzonych do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem,
zadajac zaplaty
poczatkowo 2 000 000
zl, a potem 1 000
000 zl, w sytuacji gdy
subiektywna $wiadomo$c
oskarzonych o istnieniu
wierzytelnoéci uzasadniala
co najwyzej przyjecie
kwalifikacji prawnej z art.
191§ 2 k.k.,

Naruszenie prawa
procesowego - art.
7 kpk. w zw.
z art. 410 k.p.k.
poprzez odniesienie sie
jedynie do czedci
wyjasnien  oskarzonych,




a w szczegoblnosci
zeznan zlozonych poprzez
pokrzywdzong, z ktorych
wynika, ze grozby
wypowiedzial jeden ze
sprawcow podczas gdy
wyszli mieszkania
i pozostali sprawcy
pozostawali w oddaleniu,
stad brak bylo podstaw
do  przypisania  tego
zachowania im wszystkim,

juz

Razqgca
niewspolmiernosé
kary orzeczonej wobec
oskarzonego W. J. w
znacznej dysproporcji w
stosunku do oskarzonych
G.iR..

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Ad. zarzutunr 5.5

W pierwszej kolejnosci
odnie$¢  nalezalo  sie
do niezgloszonego jako
wyodrebniony zarzut,
ale sygnalizowanego w
uzasadnieniu apelacji —
naruszenia prawa
procesowego o
charakterze
bezwzglednej
przyczyny

odwolawczej - tj. art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k.
poprzez  wyjécie  poza
granice aktu oskarzenia,

przejawiajace  sie = w
przypisaniu  oskarzonym
niezarzuconego przez

oskarzyciela czynu z art.
193 kk. Wyrazone w
tym zakresie stanowisko




apelujacego obroncy
okazalo sie oczywiscie
bezzasadne.

Przypomnieé nalezalo,
ze granice skargi w
postepowaniu karnym
okre$la nie przyjeta przez
uprawnionego

oskarzyciela kwalifikacja
prawna, ani nawet nie
opis czynu zawarty w akcie
oskarzenia, lecz zdarzenie
wznaczeniu historycznym.
W ramach za$ zdarzenia
historycznego  lezacego
u podstaw faktycznych
oskarzenia w niniejszej
sprawie znalazly sie i
takie  okoliczno$ci  —
niekwestionowane przez

obrone - ze oskarzeni
weszli do lokalu
pokrzywdzonej, podajac
sie za osoby
zainteresowane jego

wynajeciem. Nie budzi
przy tym kontrowers;ji, ze
wdarcie sie do lokalu w
rozumieniu art. 193 k.k.
moze polega¢ nie tylko
na wejéciu sila, ale tez
przy uzyciu podstep (tak:
M. Mozgawa: Komentarz
aktualizowany do art.193
Kodeksu karnego, stan
prawny 2021.01.01, teza 5,
LEX).

Tym samym, modyfikujac
opis czynu zarzuconego
oskarzonym, tak iz w
rezultacie uwzglednial on
zachowanie oskarzonych
polegajace na podstepnym
wejsciu do lokalu
pokrzywdzonej, jak
roéwniez uwzgledniajac w
kwalifikacji prawnej tego
czynu przepis art. 193




k.k., Sad I instancji nie
wykroczyt poza granice
skargi zakre§lone aktem
oskarzenia.

Ad. zarzutu nr 5.4

Oczywiécie  bezzasadny
okazal sie
skonkretyzowany zarzut
naruszenia procedury —
art. 193 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 170 § 1a
k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego
oskarzonego. W pierwszej
kolejnosci zauwazyc
nalezalo, ze autor tego
zarzutu nie wskazal w jego
tresci, ani tego, jakich to
okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia  wniosek
ten dotyczyl, ani tez
tego, jakiej wiedzy
specjalnej ustalenie owych

okoliczno$ci mialoby
wymagaé. Jedynie tres§é
uzasadnienia apelacji
obroncy pozwalala

domysélié sie, ze omawiany
zarzut apelacji dotyczyl
okoliczno$ci w  postaci
zdrowia psychicznego
oskarzonego M. G. oraz
wiedzy  specjalnej zZ
zakresu psychiatrii.

Nawet gdyby jednak
obronca prawidlowo
zredagowal zarzut,
utrzymujac, ze doszlo do
obrazy art. 202 k.p.k.
(nie za$ ogblnego przepisu
art. 193 k.p.k., dotyczacego
wszelkich opinii bieglych),
to i tak nie mogloby
to przynies¢ oczekiwanego
przez niego rezultatu.
Ani w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego,




ani  apelacyjnego nie
pojawila  sie  bowiem
okoliczno$é rodzaca
watpliwo$c co do
poczytalnoSci M. G. i
tym samym konieczno$é
poddania go badaniom
przez bieglych lekarzy

psychiatréw. w
szczego6lnosci dla
powstania watpliwo§é

co do poczytalnoSci
oskarzonego w  chwili
czynu nie wystarczalo
samo  zasygnalizowanie
przez niego, ze W
przeszloSci  leczyt  sie
psychiatrycznie.

Ad. zarzutu nr 5.2

W tym samym stopniu
bezzasadny okazal sie

kolejny ze
skonkretyzowanych

zarzutow naruszenia
procedury - art. 7

kpk  w zw. z
art. 391 § 1 k.p.k.
poprzez poprzestanie
na odczytaniu zeznan
pokrzywdzonego R. G.
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym.

Apelujacy zdawal sie nie
dostrzegaé, ze wskazany
przepis art. 391 § 1 k.p.k.,
wprost zezwala sadowi
uzna¢ za wystarczajace
odczytanie  poprzednio
zlozonych zeznan Swiadka,
a to m.in. w sytuacji, gdy
Swiadkowi nie mozna bylo
doreczy¢ wezwania. Taka
za§ sytuacja zaistniala
w toku postepowania
rozpoznawczego, kiedy to
pomimo préb podjetych
rzez Sad 1 instancji




nie udalo sie ustali¢
miejsca pobytu $wiadka
R. G.. Wobec spelnienia
w przedmiotowej sprawie
ustawowych  przeslanek,
o ktorych mowa
we wskazanym artykule,
skorzystanie przez Sad
I instancji z wynikajacej
z niego mozliwoS$ci
nie moglo jednocze$nie
stanowi¢ — jak utrzymywal
apelujacy — naruszenia
zawartego w tym artykule
przepisu.

Doda¢ przy tym
nalezalo, ze zeznania

pokrzywdzonego R. G.

zlozone w toku
postepowania

przygotowawczego  byly
szczegblowe,  zawieraly

wskazanie  okoliczno$ci
istotnych dla
rozstrzygniecia,  przede
wszystkim za§ - co
zdawalo sie  umykac
uwadze apelujacego -
podlegaly one weryfikacji
przy wykorzystaniu innych
zrodel dowodowych. Nie
byl to zatem jedyny dowod
obciazajacy oskarzonych.
Wprost  przeciwnie —
zeznania pokrzywdzonego
znajdowaly nalezyte
potwierdzenie w szeregu
innych  zgromadzonych
w  sprawie dowodéw,
w tym w zeznaniach
pokrzywdzonej W. B.,
czy zapisie monitoringu
z miejsca  zdarzenia,
a czeSciowo takze w
wyjasnieniach

oskarzonych.

Ad. zarzutunr 5.3




Apelujacy obronca
oskarzonego M. G.
niezasadnie doszukiwat sie
obrazy przepisu art. 170
§ 1 pkt 1, 4 i 5
k.p.k. w oddaleniu przez
Sad I instancji wniosku
dowodowego o zwrocenie
sie o weryfikacje
numeru telefonu oraz
danych osobowych osoby
nazywanej (-.r)-
Przedmiotowy  wniosek
dowodowy nie wskazywal
bowiem na takie
okoliczno$ci  faktyczne,
ktorych ustalenie mogtoby
ekskulpowa¢ oskarzonych
od  zarzuconego  im
aktu napasci na
pokrzywdzonych.
Przypomniec bowiem
nalezalo, ze okolicznoéci
owej napasci w
przewazajacej mierze byly
w sprawie bezsporne,
czeSciowo przyznane przez
oskarzonych i
niekwestionowane przez
apelujacych w zakresie
przebiegu zdarzenia
polegajacego na przybyciu
oskarzonych do lokalu
pokrzywdzonej w W. przy
ul. (...), stosowaniu przez
nich przemocy wobec
obojga  pokrzywdzonych
oraz zadaniu wydania
pieniedzy.

W szczegblnosci, apelujacy
nie staral sie nawet
wyjaéni¢, w jaki spos6b
ewentualne potwierdzenie
istnienia ~ wspomnianej
osoby (...), ustalenie
jego danych, czy
kontaktéow z oskarzonymi
mialoby istotne znaczenie




dla ustalenia, czy
zostal popeliony czyn
zabroniony.

W tej sytuacji, zwazywszy
ponadto na
czasochlonnoé¢ i watpliwa

skutecznosé

postulowanych przez
obronice czynnosci
dowodowych -

dotyczacych ustalenia, i
to nie w Sledztwie, ale
na zaawansowanym etapie
postepowania sadowego,
danych osoby de
fato w Zaden sposo6b

niezidentyfikowanej -
przedmiotowy  wniosek
dowodowy shusznie

uznany  zostal  przez
Sad I instancji za
dotyczacy okolicznosci
niemajacej znaczenia dla

rozstrzygniecia,
obejmujacy dowdd,
ktérego nie da sie
przeprowadzié, jak
roéwniez w sposob
oczywisty zmierzajacy do
przedluzenia
postepowania.

Ad. zarzutéwnri1i, 5.11
9

Wymienione zarzuty
wszystkich  omawianych
apelacji, zakwalifikowane
przez apelujacych
obroncéw jako naruszenie
prawa procesowego de
facto nie przybraly postaci
wytkniecia
skonkretyzowanych
uchybien proceduralnych
Sadu I instancji, ale
sprowadzaly sie do
podnoszenia naruszenia
generalnych zasad




procesowych, ujetych w
art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2
k.p.k., za$ na ich poparcie
apelujacy zaprezentowali
teze, jakoby Sad I
instancji dowolnie ocenit
lub pominat dany
dowdd. Przy czym
uzasadnieniem owych
tez bylo przedstawienie
przez apelujacych wlasnej,
oceny danego dowodu,
przede wszystkim jednak
sformulowanie przez nich
watpliwoéci co do faktow
iich interpretacji. Czynilo
to z tak zaprezentowanych
zarzutOw, w istocie -
pomimo zakwalifikowania
ich jako zarzutow
naruszenia procedury -
polemike z  wynikiem
dokonanej przez Sad
oceny dowodow i
poczynionymi ustaleniami
faktycznymi. Podniesienie
naruszenia  generalnych
zasad procesowych moze
bowiem okazac sie
skuteczne  jedynie w
powiazaniu z wykazaniem
konkretnych uchybien
Sadu I instancji.

Apelujacy obroncy nie
mieli zatem racji
podnoszac, jakoby Sad
I instancji  dowolnie
ocenit dowdd z zeznan
pokrzywdzonych W.
B. i R. G.. Krytyczne
uwagi apelujacych pod
adresem sadowej oceny
owych zeznan byty

oczywiscie niezasadne
w zakresie, w jakim
apelujacy twierdzili,

jakoby pokrzywdzenie
uzgodnili miedzy soba
wersje zdarzen. Z




cala pewnos$cia bezsporny
w  sprawie fakt, ze
pokrzywdzeni zlozyli
zawiadomienie 0
popelieniu przestepstwa
na ich szkode nie w dniu
zdarzenia, ale nastepnego
dnia, nie  wystarczal
dla wykazania, jakoby
pokrzywdzeni  wymyélili
wspo6lnie okoliczno$ci
majace falszywie obciagzaé
oskarzonych.

Takie stanowisko
apelujacych pozbawione
bylo racjonalnych

podstaw, jako ze ze
nie wynikalo z niego,
jakie to wlasciwie
okolicznosci i jaka wersje
zdarzen pokrzywdzeni
mieliby miedzy soba
uzgadnia¢ — skoro fakty
w  postaci  przybycia
czterech oskarzonych do
lokalu pokrzywdzonej w
W. przy ul. (..,
stosowania przez nich
przemocy wobec obojga
pokrzywdzonych oraz
zadania wydania pieniedzy
byly w sprawie bezsporne;
przyznawali je  sami
oskarzeni, jak rbéwniez
potwierdzal je obiektywny
ze swej istoty dowdd
7z zapisu monitoringu
z miejsca zdarzenia. W
przedmiotowej  sprawie
brak zatem byto
niejako okoliczno$ci, ktore
pokrzywdzeni mogliby
wymyslié, a nastepnie
podaé¢ organom S$cigania,
falszywie obcigzajac
oskarzonych.

W  sposéb  oczywisty
nieuprawnione bylo




stanowisko apelacji,
jakoby przedmiotem owej
zmowy pokrzywdzonych
mialo bylo ukrycie ich
znajomoSci z oskarzonymi,

a nawet istnienia
pomiedzy nimi jakich$
niejasnych zaszlosci,
majacych uzasadniaé

zachowania oskarzonych
w dniu zdarzenia. Wersja
obrony — o istnieniu
takich zaszloéci pomiedzy
stronami  oparta byla
wylacznie na spekulacjach
(by nie rzec insynuacjach)
obrony, nie wynikala
natomiast w najmniejszym
stopniu ze zgromadzonych
w sprawie wiarygodnych
dowodow. Co wiecej, ani
apelujacy, ani oskarzeni
przez caly czas trwania
procesu nie podjeli
nawet proby naswietlenia
ewentualnych

okoliczno$ci z tego
zakresu. Jedyna de
facto informacja podana
w  tym przedmiocie
przez oskarzonych, bylo
wyrazone przez nich

enigmatycznie - i
to na pbéznym etapie
postepowania

jurysdykeyjnego -
twierdzenie, ze ich
zachowanie, objete
postawionymi im

zarzutami, mialo na
celu odzyskanie dlugu.
Podkreslenia wymagalo,
ze istnienie owego
dlugu nie =zostalo w
toku postepowania w
zaden  sposdb  nawet
uprawdopodobnione = -
co w polaczeniu z
momentem procesowym,
w ktorym oskarzeni po




raz pierwszy wspomnieli o
dlugu, nakazywalo uznaé
ujawnienie wskazanej
okoliczno$ci przez
oskarzonych za realizacje
linii obrony, nie za$ relacje

o faktach.

Potwierdzeniem

omawianego stanowiska
obrony, kwestionujacego
wiarygodno$c zeznan
pokrzywdzonych, nie mog}
tez by¢ bezsporny
w  sprawie fakt, ze
pokrzywdzony R. G.
przestuchany zostal
jedynie na wczesnym
etapie $ledztwa, potem
za§ — w szczegOlnie w
czasie rozprawy glownej
— miejsce jego pobytu
nie bylo znane. Wbrew
przekonaniu apelujacych,
fakt ten nie stanowil
racjonalnej przestanki
stwierdzenia, jakoby
pokrzywdzony  podajac
w  swoich zeznaniach
informacje  obciazajace
oskarzonych, klamal.
Ponownego podkreslenia
wymagalo  przy tym,
ze w odniesieniu do
okoliczno$ci przebiegu

zdarzenia, zeznania
pokrzywdzonego
znajdowaly nalezyte
potwierdzenie A
zeznaniach

pokrzywdzonej W. B.
oraz zapisie monitoringu
z miejsca  zdarzenia,
a czeSciowo takze w
wyjasnieniach samych
oskarzonych.

Podkreslenia  wymagalo
tez - co  shlusznie
skonstatowal Sad I




instancji - ze tresé
zeznan pokrzywdzonych
byla ze soba spéjna

A odniesieniu do
zasadniczych elementéw
zdarzenia, nie za$
wszystkich jego
szczegblow - co

wskazywalo na szczero$cé
pokrzywdzonych, A
sytuacji gdy przez
wiekszo$¢ czasu zdarzenia
przebywali oni osobno,
w szczego6lnosci zdarzenie
zaczelo sie bez udzialu
R. G, potem za$
sprawcy  przetrzymywali
pokrzywdzonych w innych
pomieszczeniach. Gdyby
zatem - jak twierdzili
obroncy — pokrzywdzeni
uzgodnili miedzy soba
wersje zdarzen, ich
zeznania raczej
pozbawione byly by owych
dostrzezonych przez Sad
I instancji roéznic co
do szczegdlow przebiegu
zdarzenia.

Stanowisko apelujacych
obroncéw bylo niezasadne
robwniez w zakresie zarzutu
nieuwzglednienia tych
okoliczno$ci wynikajacych
z wyjasnien
oskarzonych, ktéore -
w  ocenie  obroncéow
— Swiadczy¢ mialy o
dzialaniu oskarzonych w
celu odzyskania dtugu.

W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezalo — co
shusznie skonstatowal Sad
I instancji — ze oskarzeni
W. J, T. R. i J. G.
skladajac wyja$nienia na
etapie §ledztw co najmniej
w czeSci przyznali sie do




zarzuconych im czynoéw,
na co wprost wskazywala
utrwalona w protokotach
tre§¢ owych wyjaénien.
O braku przyznania
sprawstwa mozna moéwié
jedynie w odniesieniu do
oskarzonego M. G., co
jednakze Sad I instancji
nalezycie uwzglednil (vide:
cze$¢ 2.1.1 uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku).
Zatem wytkniecie Sadowi
przez apelujacego obronce
wymienionego

oskarzonego, ze blednie
uznal, ze  oskarzony
przyznal sie do winy, bylo
de facto bezprzedmiotowe.

Podkreslenia  wymagalo
nastepie, ze okolicznoSci
dotyczace generalnego
przebiegu zdarzenia
bedacego  przedmiotem
osagdu, w tym zachowan
oskarzonych polegajacych

na zastraszaniu
pokrzywdzonych w celu
uzyskania od nich
pieniedzy, odtworzone

zostaly na  podstawie
wyjasnien  oskarzonych
zlozonych  przez nich
w toku postepowania
przygotowawczego.

Okoliczno$ci  powyzsze
zostaly zatem wprost przez
oskarzonych przyznane i
znajdowaly potwierdzenie
rowniez w treSci
zeznan pokrzywdzonych
i zapisie monitoringu z
miejsca zdarzenia. Przy
czym swoje wyjadnienia
oskarzeni  zmienili w
sposob istotny dopiero w
pOzZniejszej fazie procesu,
w szczegblnosci dopiero
w kolejnych wyjasnieniach




forsowa¢ zaczeli wersje
o dzialaniu w celu
odzyskania dlugu oraz
wskazywaé enigmatycznie
na  osobe  nazywanag
(...). Zauwazy¢ przy tym
nalezalo, ze oskarzenie
nie  potrafili  wskazaé
w  spos6b  racjonalny,
co mialoby tlumaczy¢
taka zmiane ich relacji
procesowych. Stusznie
zatem owe pOzZniejsze
wyjasnienia oskarzonych
uznane zostaly przez Sad
I instancji za realizacje
ich linii obrony, nie
za§ wiarygodna relacje o
faktach.

Whbrew stanowisku
apelujacych, na
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonych w zakresie
okoliczno$ci majacych
ekskulpowa¢ ich  od
czynu przypisanego im
zaskarzonym wyrokiem,
nie mobgt wskazywaé
tez fakt, zZe oskarzeni
przyjechali do lokalu
pokrzywdzonej w sposob
celowy i z r6znych miejsc.
Na gruncie ustalonych
przez Sad I instancji,
a nie kwestionowanych
przez obrone, faktow
nie  budzilo  bowiem
watpliwo$ci, ze oskarzeni
nie znalezli sie w miejscu
zdarzenia przypadkowo,
a ich dzialania podjete
wobec  pokrzywdzonych
nie mialy charakteru
spontanicznego, ale
zaplanowany. Wskazywaly
na to jednoznacznie
takie okoliczno$ci, jak
weczesniejsza wizyta
oskarzonych w lokalu




pokrzywdzonej pod jej

nieobecnosé oraz
ponowny przyjazd tam
w dniu zdarzenia

i dostanie sie do
§rodka pod pretekstem
checi obejrzenia lokalu
przeznaczonego na
wynajem.  Podkre§lenia
wymagalo jednakze, ze
sam fakt zaplanowania
przez oskarzonych akcji
zaatakowania
pokrzywdzonych — wbrew
stanowisku apelujacych —
nie stanowil przestanki
wystarczajacej dla
ustalenia, jakoby
oskarzeni dzialali w celu
odzyskania dlugu.

Z  powyzszych  uwag
wynikalo, ze apelujacy

obroncy w spos6b
oczywiscie mylny
utozsamili sytuacje
wadliwej oceny, tudziez
pominiecia, danego

dowodu, z przypadkiem
rbznicy w jego ocenie
i interpretacji. Wbrew
jednakze oczekiwaniom
apelujacych, kontrola
instancyjna zaskarzonego
wyroku wykazala, ze to
ocena dowod6éw dokonana
przez Sad I instancji,
nie za§ zaprezentowana
w omawianych apelacjach,
spelniala wymogi oceny
swobodnej,  wymaganej
przepisami art. 7
k.p.k.  Jedynie  wynik
dokonanej przez Sad
oceny dowodow, roznit sie
od wnioskow forsowanych
przez apelujacych
obroncéw, co jednak nie
wystarczalo do wykazania
zarzuconego w apelacjach




naruszenia art. 7
k.p.k.

Wykazanie naruszenia
prawa procesowego nie
powiodto sie takze
w  przypadku zarzutu
pominiecia dowodow,
stanowigcego

naruszenie art. 410
k.p.k., majace polegaé
na pominieciu przez Sad
I instancji dowodéw
o korzystnej dla
oskarzonych wymowie, w
tym wypadku fragmentéow
zeznan  pokrzywdzonej,
do ktérych odwolywali
sie apelujacy, wywodzac,
ze  kierowanie  grbzb
w  celu  zniechecenia

pokrzywdzonych do
powiadomienia 0
zdarzeniu policji,

stanowilo eksces jednego
ze sprawcOw, a zatem
odpowiedzialno$é za czyn
z art. 245 kk. nie
mogta obcigzaé wszystkich
oskarzonych.

Przede wszystkim, wbhrew
stanowisku apelujacych,
w omawianym przypadku
nie moglo byé mowy
o pomieciu  dowodu.

Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku
wskazywala

jednoznacznie, ze ani
wymieniony w apelacji
dowod zZ zeznan
pokrzywdzonej, ani tez
zaden inny dowod
wprowadzony do procesu
— nie zostal przez Sad
I instancji pominiety.
O pominieciu dowodu
mozna bowiem mowié
w sytuacji, gdy Sad




przeprowadziwszy dowdd
na rozprawie, nie poddaje
go  nastepnie  ocenie
W procesie wyrokowania.
Tymczasem Sad I instancji
odnidst sie do wszystkich
wprowadzonych do
procesu dowodow — takze
eksponowanych w apelacji
zeznan  pokrzywdzonej,
czy wyjasnien oskarzonych
— poddal je analizie
i dal temu wyraz w
uzasadnieniu

rozstrzygniecia. Jedynie
wynik dokonanej przez
Sad oceny dowodow,
réznil sie od wnioskow
forsowanych przez
obrone. Autorzy apelacji w
spos6b oczywiscie mylny
utozsamili zatem sytuacje
pominiecia danego
dowodu, z przypadkiem
rébznicy w jego ocenie i
interpretacji.

Wskazac nastepnie
nalezalo, ze tre$¢ zeznan
pokrzywdzonej nie dawata
podstaw do przyjecia,
ze sprawcq wspomnianych
grozb byt wylacznie jeden
z oskarzonych, a pozostali
nie mieli $wiadomosSci
takich dziatan. Jakkolwiek
z zeznan pokrzywdzonej
faktycznie wynikalo, ze w
przebiegu dynamicznego
zdarzenia obejmujacego
poszczegblne akty
przemocy i agresji
fizycznej 1 werbalnej
wobec  pokrzywdzonych,
aktywno$¢ poszczeg6élnych
sprawcéw byla zmienna
i rbézna, to jednak nie
wynikalo z tego w
zaden sposdb, jakoby
takie zr6znicowanie rol




sprawczych nie bylo objete
Swiadomo$cia i  wola
kazdego z oskarzonych.
Podobnie — jakkolwiek w
chwili opuszczania lokalu,
z pewno$cia nie wszyscy
oskarzeni  wypowiadali
grozby majace odwiesé

pokrzywdzonych od
kontaktowania  sie z
policja, , to jednak

wypowiedz jednego z nich
i treS¢ tej wypowiedzi
objeta bylg $wiadomoscia
i wola pozostalych.
W tym wypadku jako
oczywiScie bezpodstawne
jawily sie twierdzenia
obrony, jakoby z uwagi na
wzajemne umiejscowienie

poszczegblnych

oskarzonych - nie
wszyscy oni mieli fizyczna
mozliwo§é uslyszenia
wypowiadania owych
grozb. Takie
umiejscowienie

oskarzonych w  chwili
opuszczania lokalu nie
wynikalo z treSci zeznan
pokrzywdzonej. Wprost
przeciwnie, z jej relacji
wynikalo, ze grozby padly
w chwili, gdy oskarzeni
opuszczali lokal razem.

Whbrew zatem
przekonaniu apelujacych,
na gruncie ustalonych
faktéw istnialy zasadne
i wystarczajgce przestanki
do jednoznacznego
stwierdzenia, ze
kierowanie  grézb @ w
celu  zniechecenia na
pokrzywdzonych do
zawiadamiania policji,
nie stanowily ekscesu
jednego ze sprawcéw, ale
objete byly $wiadomoscia




i zamiarem wszystkich
oskarzonych. Przeczylo to
stanowisku obrony, jakoby
Sad I instancji nie
dysponowal podstawami
faktycznymi do
przypisania  wszystkim
oskarzonym sprawstwa i
winy w zakresie czynu z
art. 245 k.k.

Wskazania wymagalo w

koncu, ze wbrew
stanowisku apelacji
obronczych, A

przedmiotowej  sprawie,
w zakresie wskazywanym
przez apelujacych, nie
wystapila potrzeba
zastosowania zasady in
dubio pro reo, ujetej w
art. 5 § 2 k.p.k. Potrzeba
taka - jak slusznie
ocenit Sad I instancji —
wystapila w odniesieniu do
zarzuconego oskarzonym
poslugiwania sie bronia
palna. W  odniesieniu
natomiast do zachowan
oskarzonych bedacych

przedmiotem osadu,
postepowanie dowodowe
dostarczylo

wystarczajacych podstaw
faktycznych
potwierdzajacych
sprawstwo oskarzonych i
pozwalajacych przypisac
im znamiona czynow
w postaci przyjetej w
zaskarzonym wyroku. W
szczegoblnosci
postepowanie dowodowe
jednoznacznie
wskazywalo, ze oskarzeni
usilowali wymusi¢ na
pokrzywdzonych wydanie
im  okreSlonej  kwoty
pienieznej, a jednocze$nie
w zaden sposob nie




potwierdzilo dzialania
oskarzonych w  celu
odzyskania wierzytelnosci,
ani nawet istnienia
takowe;j.

Tym samym, w zakresie
wskazywanym A
apelacjach nie wystapily
w  ogbdle watpliwosci,
ktore winny by¢
rozstrzygniete na korzy$é
oskarzonych. WatpliwoSci
takie nie istnialy zatem
w sprawie obiektywnie,
ale sformulowane zostaly
wylacznie w stanowiskach
obrony, ktére pomijaly
okoliczno$¢, ze wynik

przeprowadzonego w
sprawie postepowania
dowodowego nie

pozostawial na  takie
watpliwoéci miejsca i byl
jednoznaczny.

Ad. zarzutunr 3

Odnoszac sie do zarzutu
bledu w ustaleniach
Jaktycznych, A
pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezalo, iz ani
jego autorka, ani pozostali
apelujacy obroncy nie
kwestionowali wiekszos$ci

ustalen faktycznych
obejmujacych
okoliczno$ci
przedmiotowe czynu

przypisanego oskarzonym,
w tym generalny przebieg
zdarzenia — dopatrujac
sie wadliwo$ci przede
wszystkim w  zakresie
ustalonych przez Sad

I instancji faktow
rzutujacych na kwestie
dzialania oskarzonych

A celu odzyskania




diugu. Konsekwencja
owych watpliwo$ci bylo
negowanie przyjecia przez
Sad 1 instancji, ze
oskarzeni nie dzialali
w celu odzyskania
dlugu, ale uzyskania
korzySci majatkowej w
postaci okreslonej kwoty
pieniedzy.

Apelujacy obroncy nie
kwestionowali zatem -
a 1 Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie w
tym zakresie zadnych
watpliwosci
uwzglednianych z urzedu
— ze Sad I instancji
prawidlowo ustalil stan
faktyczny obejmujacy
wcezesSniejsze przybycie
oskarzonych do lokalu
pokrzywdzonej, a
nastepnie ponowny ich
tam przyjazd w dniu
zdarzenia, postuzenie
sie przez oskarzonych
podstepem, tj. podanie sie
za osoby zainteresowane
wynajmem lokalu, w celu
wejScia do lokalu, jak
rbwniez stosowanie przez
oskarzonych  wzgledem
pokrzywdzonych
przemocy w celu uzyskania
od nich okre$lonej kwoty
pieniezne;j.

Sad  Apelacyjny  nie
podzielil natomiast
watpliwoéci  obroncéow,
co do prawidlowosci
odtworzonych przez Sad
I instancji okolicznoSci
podmiotowych i
przedmiotowych

zarzuconego oskarzonym
czynu, pozwalajacych
przypisac im czyn




wypeliajacy ~ znamiona
m.in. przestepstwa z art.
282 k.k., nie za$ objecie
zamiarem sprawczym
zachowan stypizowanych
wart. 191 § 2 k.k.

Podkreslenia wymagalo,
ze w odniesieniu do
tych wlasnie ustalen -

obejmujacych
okoliczno$ci — wyraznie
uwidocznil sie

wspomniany na wstepie
polemiczny charakter
podniesionych w apelacji
obroncéw  oskarzonych
zarzutow. Dodaé nalezalo,
ze charakter taki byl
niejako zdeterminowany
specyfika przedmiotowej
sprawy, w ramach
ktoérej przebieg zdarzenia
historycznego, w tym
uzewnetrznionych
zachowan 0s6b w
nim uczestniczacych, byl
w zasadzie bezsporny.
O Dbycie przypisanych
oskarzonym przestepstw
przesadzalo za$
odtworzenie faktow z
zakresu  ich  przezyé
wewnetrznych, to jest
zamiaru jaki przy$wiecal
im przy dokonywaniu
ustalonych czynnosci
sprawczych. Wobec takiej
specyfiki sprawy,
polemika obroncow, aby
okaza¢ sie uprawniona,
musialaby zosta¢ poparta
argumentacja wskazujaca,
ze wnioskowanie Sadu I
instancji w przedmiocie
owych przezyé
wewnetrznych
oskarzonych wykraczalo
poza obwarowane $cistymi
regulami swobodne




uznanie sedziowskie.
Tymczasem apelujacy
zamiast takiego
wykazania, zaprezentowali
prosta afirmacje twierdzen
oskarzonych -
deklarujgcych  dzialanie
w celu odzyskania
dlugu - i roéwnie
proste przeczenie tym
elementom rozumowania
Sadu, ktore potwierdzaly
ich zamiar dzialania w
celu wymuszenia kwoty

pieniezne;j.
W przeciwienstwie
jednakze do ocen

wyrazonych w apelacjach
obroncéw, te opisane w

uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku
oceni¢  nalezalo  jako
wystarczajaco

umotywowane i
poglebione. Przede
wszystkim  zatem, Sad
I instancji majac
Swiadomosé trudnosci
dowodowych

wystepujacych przy
odtwarzaniu przezyc
wewnetrznych

oskarzonych - ze

swej istoty niedostepnych
wprost w  przestrzeni
zewnetrznej — poddal
analizie nie tylko tresé
ich relacji procesowych,
ale tez zgromadzil
i przeanalizowal szereg
okolicznos$ci stanowigcych
zewnetrzna emanacje
zamiaru oskarzonych
oraz te  okolicznosci
przedmiotowe czynu,
ktoére pozwalaly odtworzy¢
sfere motywacyjng i stan
Swiadomosci oskarzonych.




Podkreslenia  wymagalo
nastepnie, ze nie
wykazawszy — jak byla
o tym mowa powyzej
— zadnego uchybienia
Sadu I instancji w
zakresie procedowania co
do dowodéw i oceny
materialu  dowodowego,
apelujacy nie  mogli
zasadniczo skutecznie
wytknac¢ Sadowi I instancji
bledow w ustaleniach
Jatycznych. Warunkiem
koniecznym  wykazania
bledow w  ustaleniach
faktycznych, jest bowiem
uprzednie dowiedzenie, ze
Sad I instancji ustalajac
fakty, naruszyl konkretne
zasady procesowe. Blad
w ustaleniach faktycznych
nie moze bowiem wynikaé
wylacznie z watpliwosci
strony, czy tez z przyjecia
przez nia  odmiennej
wersji zdarzen, ale musi
mie¢ konkretna przyczyne,
a przyczyna taka jest
wlaénie naruszenie regul
procedowania, w tym
np. pominiecie przez
sad niektorych dowodow,
albo przeciwnie -
oparcie sie na dowodach
niewprowadzonych do
procesu, czy tez w
konicu dokonanie tychze
dowodow wadliwej oceny
— to jest odbywajacej sie
z przekroczeniem granice
swobodnej ich oceny, a
zatem np. obrazajacej
zasady logicznego
rozumowania, zasady
wiedzy, czy do§wiadczenia
zyciowego. Jednakze -—
jak omoéwiono to powyzej
— zaden =z apelujacych




obroncéow  oskarzonych
nie wykazal uchybien
Sadu I instancji w
zakresie oceny dowodow.
Tym samym niezasadne
i nieuprawnione bylo
wytkniecie = Sadowi I
instancji btedow w
ustaleniach faktycznych.

W przedmiotowej sprawie
nie moglo by¢ zatem mowy
o ty, jakoby bledne bylo
ustalenie przez Sad I
instancji, ze oskarzeni nie
dziatali w celu odzyskania
dlugu - skoro okolicznoSci
w postaci istnienia dlugu
oraz obejmujacy jego
odzyskanie cel dzialania
sprawcoéw, nie zostal
potwierdzony zadnym
wiarygodnym dowodem.
Jedynymi za§ dowodami
wskazujacymi na istnienie
dlugu i dzialanie
oskarzonych w  celu
jego  odzyskania, byly
wyjasnienia samych
oskarzonych, ktére — jak
byla o tym mowa powyzej
— uznane zostaly przez Sad
I instancji w tym zakresie
za niewiarygodne, a zaden
z apelujacych oceny takiej
nie zdolal skutecznie
zakwestionowaé.

Ad. zarzutow 2.2.1 8

OczywiScie ~ bezzasadne
okazaly sie zarzuty
naruszenia prawa
materialnego - art.
282 k.k., poprzez
wadliwe przyjecie, ze
oskarzeni wyczerpali
znamiona stypizowanego
W nim przestepstwa, nie
za$ czynu z art. 191 § 2 k.k.




W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezalo, iz
zaliczenie =~ omawianego
zarzutu do  kategorii
naruszenia prawa
materialnego pozostawalo
w zasadniczej niezgodzie z
argumentacjg przytoczona
przez apelujacych na
poparcie owego zarzutu —
ta bowiem jednoznacznie
ukierunkowana byla na
podwazenie ustalen
faktycznych lezacych u
podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Autorzy apelacji zdawali
sie nie pamietaé,
Ze  naruszenie prawa
materialnego moze byé
skutecznie  podnoszone
przez apelujacego jedynie
w  sytuacji, gdy nie
kwestionuje on ustalen
faktycznych Sadu I
instancji. Naruszenie
prawa materialnego ma
bowiem miejsce wowczas,
gdy Sad pomimo
prawidlowej rekonstrukeji

faktow, dokonat
wadliwego aktu
subsumcji, np.

kwalifikujac  prawidlowo
odtworzone zachowania

sprawcy wedlug
niewlaéciwego  przepisu
ustawy karnej.
Tymczasem, w

przedmiotowej  sprawie
Sad I instancji przypisal
oskarzonym czyn
wypeliajacy  znamiona
m.in.  przestepstwa z
art. 282 kk., ustalajac
wcezedniej, ze oskarzeni
chcieli ~ wymusi¢ na
pokrzywdzonych




przekazania im okre$lonej
kwoty  pienieznej w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, nie  za$
tytulem odzyskania diugu.
Apelujacy w rzeczywistosci
poddawali za$ A
watpliwo$¢ owo ustalenie,
wywodzge, ze oskarzeni
dzialali z  zamiarem
odzyskania wierzytelno$ci,
W rozumieniu przepisu
art. 191 § 2 kk
Zgloszony w apelacjach
zarzut byl zatem w
istocie zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych i
jako taki nie nadawal sie
do wykazania naruszenia
prawa materialnego. W
sposéb oczywisty bowiem
niezadowolenie strony
z wyniku dokonanego
przez Sad odtworzenia
faktéw, nie wystarcza za
dowdd wadliwodci aktu
subsumcji.

Niezaleznie od wskazanej
powyzej niedcistosci w
zakresie kategoryzacji
zgloszonego w apelacjach

zarzutu, stwierdzi¢
nalezalo, 7e wbrew
stanowisku  apelujacych
obroncéow, zachowania
przypisane  oskarzonym
nie mogly zostac
zakwalifikowane przy

zastosowaniu art. 191 §
2 kk. W przedmiotowej
sprawie — jak byla
o tym mowa powyzej
— nie istnialy Zadne
wiarygodne podstawy
dowodowe potwierdzajace
okoliczno$ci w postaci
istnienia  dlugu  oraz
obejmujacy jego




odzyskanie cel dzialania
sprawcow.

Jak za$ trafnie zauwazyl
Sad I instancji, dowodowe

wykazanie istnienia
wierzytelnoéci  stanowilo
warunek konieczny

przypisania sprawcom
dzialania w celu jej
odzyskania (art. 191 §
2 kk.). Podkreslenia
wymagalo przy tym, ze
wykazanie takie musiatoby
osiaggnagé pewien poziom

szczegolowosci,

obejmujacy chociazby
zrodlo powstania
wierzytelnosci. Jak
bowiem wynika zZ
utrwalonej linii
orzeczniczej zarOwno

sadéw powszechnych, jak
i Sadu Najwyzszego,
w  polskim  systemie

prawnym, za
wierzytelno$c
(warunkujaca byt

przestepstwa z art. 191 §
2 kk.) moze by¢ uznane
roszczenie wynikajace
ze zobowigzania A
rozumieniu art. 353 §
1 k.., a zatem m.in.
takie, ktorego Zrodlem jest
legalne zdarzenie prawne.
Brak takiego zdarzenia u
7zrodel powstania danego
roszczenia powoduje, ze o
powstaniu wierzytelnoSci
w rozumieniu powolanych
przepisow k. i kk.,
w ogb6le nie moze byt
mowy. Skoro za§ nie
powstaje  wierzytelno$c,
to niemozliwe jest
wymuszenie zwrotu
wierzytelnoéci, o ktorej
mowa w art. 191 §
2 kk. W szczegoblnosci,




zadanie zwrotu zalegloSci
powstalej z dzialalnoSci
przestepczej bedzie
domaganiem sie korzySci
majatkowej w rozumieniu
art. 282 k.k. (nienaleznej,
niegodziwej) (por.:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2016 r., V KK

252/15, LEX nr 1977947,
Biul.PK 2016/1-3/53-61).

Nie moglo by¢ tez mowy
0 naruszeniu prawa
materialnego - art.
11 § 2 k.k. oraz art.
193 k.k. — skoro wsrod
okoliczno$ci zdarzenia
historycznego  objetego
ustaleniami Sadu I
instancji znalazly sie i takie
fakty — niekwestionowane
przez obrone — Ze
oskarzeni  weszli do
lokalu pokrzywdzonej,
podajac sie za osoby
zainteresowane jego
wynajeciem. Podkreslenia
wymagalo za$, ze wdarcie
sie do lokalu w rozumieniu
art. 193 k.k. moze polegaé
nie tylko na wejsciu
silg, ale tez przy uzyciu
podstep. Stad przypisanie
oskarzonym przestepstwa

wypehiajacego
kumulatywnie takze
znamiona czynu

stypizowanego w art. 193
k.k. uznane by¢ musiato za
prawidlowe.

Ad. zarzutu nr 6

Bezzasadny byt takze

zarzut naruszenia
przepisow prawa
materialnego - art.

283 k.k., poprzez




jego niezastosowanie,
tj.  niezakwalifikowanie
przypisanego oskarzonym
wymuszenia
rozbojniczego, jako
wypadku mniejszej wagi.

Przypomnieé¢ nalezalo, ze
decydujace znaczenie dla
zakwalifikowania

przestepstwa z art. 282
kk., jako wypadku
mniejszej wagi  maja

zasadniczo takie
okoliczno$ci jak: niska
warto$é przedmiotu

czynu, niewielki stopien
pokrzywdzenia ofiary,

niewielka korzysé
majatkowa, ktérg chce
odniesc sprawca, i
niewielkie natezenie

rozbojniczych  Srodkow,
jakimi sie posluguje, a
takze osobiste stosunki
laczace sprawce zZ
pokrzywdzonym (por.:
wyrok SA w Krakowie
Z 20.11.2003 r., II AKa
276/03, KZS 2004/1,
poz. 30; wyrok SA w
Katowicach z 2.08.2001r.,
II AKa 284/01, Prok. i Pr.-

wkl. (...), poz. 9).

Tymczasem, jak ustalono
w przedmiotowej sprawie,
sprawcy zmierzali do
osiagniecia korzysci
majatkowej w  postaci
pieniedzy w kwocie dwoch
milionéw zlotych, potem
za§ jednego  miliona
zlotych — co w zadnym
razie nie bylo niewielka
korzyscia majatkowa.
Przede wszystkim za§,
ich dzialania - wbrew
stanowisku obrony — nie
cechowaly sie bynajmniej




niewielkim natezenie
rozbdjniczych  $Srodkédw,
jakimi  postugiwali sie
sprawcy. Dzialania te
obejmowaly bowiem
liczne akty przemocy i
agresji, tak fizycznej, jak
i werbalnej, w tym:
grozenie pokrzywdzonej
W. B. przestrzeleniem
kolan, celowanie do
niej z  przedmiotow
przypominajacych  bron
palna, uzywanie przemocy
poprzez uderzanie jej
rekoma po twarzy,
szarpanie za wlosy i
przyduszanie  jej do
podlogi kolanami oraz
grozenie
pokrzywdzonemu R. G.
przestrzeleniem kolan
i pozbawieniem zycia,
celowanie do niego z
przedmiotow
przypominajacych  bron
palna oraz uzycie
przemocy poprzez
uderzanie go kilkukrotnie
po glowie i tulowiu.
Nadto wspomniane akty
przemocy  poprzedzone
zostaly podstepnym
wdarciem sie oskarzonych
do lokalu pokrzywdzonej,
a zachowania sprawcze
oskarzonych stanowily
realizacje zlozonego planu
dzialania.

Doda¢ przy tym nalezalo,
Ze majgce umniejszaé
stopien zawinienia
oskarzonych, ich dzialanie
w oparciu o przekonaniu,
ze realizuja cel w
postaci odzyskania dlugu
— nie zostalo potwierdzone
dowodowo.




Tym samym, przypisane
oskarzonym zachowania
sprawcze nie spelnialy
de facto zadnego
z  wypracowanych w
orzecznictwie  kryteriow
pozwalajacych uznaé ich
czyn za wypadek mniejszej
wagi w rozumieniu art.
283 k.k.

Ad. zarzut nr 2.2

Oczywiécie  bezzasadny
okazal sie zarzut
obrazy przepiséow
prawa materialnego,
art. 245 k.k., poprzez
przypisanie oskarzonym
stypizowanego w nim
przestepstwa. Whbrew
przekonaniu obroncy,
grozenie pokrzywdzonej w
celu powstrzymania jej
od powiadomienia policji,
bylo akademickim wrecz
przykladem zachowan
sprawczych

wypehiajacych znamiona
czynu Z art. 245
k.k., nie za$ zachowan
realizujacych - i to
w sposéb kumulatywny
z innymi dzialaniami

nakierowanymi na
uzyskania kwoty
pienieznej -  zamiar
w ramach innego

przestepstwa, w  tym
wskazywanego w apelacji

dzialania w celu
odzyskania diugu.
Wywieranie naciskow na
Swiadka zdarzenia, by ten
nie zlozyl zawiadomienia
o przestepstwie, ze
swej istoty (z uwagi
na  wskazany  wyzej,
a przyznany przez
obronce w ramach




omawianego zarzutu cel
dzialania sprawcow) nie
nadaje sie do realizacji
znamion dzialania w
celu wymuszenia na
pokrzywdzonym
przekazania kwoty
pienieznej (i to niezaleznie
od tytulu takiego
przekazania).

Ad. zarzutow nr 4, 7 i
10

Apelujacy obroncy nie
mieli racji, twierdzac,
jakoby  wadliwe  bylo
zawarte w zaskarzonym
wyroku orzeczenie o
karze, a to z uwagi
na razaca niewspodimierna
surowo$¢ wymierzonych
oskarzonym kar
pozbawienia wolno$ci.

Zauwazy¢ nalezalo, ze
w przypadku oskarzonych
W. J. i J. G., apelujacy
obronca w  pierwszej
kolejnoéci  kwestionowal
sgdowy  wymiar tych
kar zZ perspektywy
podjetej wczeéniej proby
wzruszenia
rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy
oskarzonych. Proba ta
jednakze, jak byla o
tym mowa wczeSniej —
okazala sie nieskuteczna.
Apelujacy nie mogl zatem
zasadnie domagaé sie,
by za czyny przypisane
oskarzonym w ksztalcie
przyjetym przez Sad I
instancji, wymierzona im
zostala kara, jak za
przestepstwo z art. 191 § 2
k.k.




Z kolei w odniesieniu
do oskarzonego M. G.

kwestionowanie
adekwatno$¢ orzeczonych
wobec niego kar

jednostkowych oraz kary
lacznej 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
wynikalo w istocie
Z poczynionego  przez
apelujacego  (blednego)
zalozenia
nieprawidlowos$ci ustalen
faktycznych lezacych u
podstaw przypisania
oskarzonemu
poszczegblnych czynnosci
sprawczych w ramach
czynu polegajacego na
wymuszeniu
rozbojniczym. Z
perspektywy obroncy
zatem, kara wymierzona
oskarzonemu jawila sie
jako zbyt surowa, ale
przede wszystkim z uwagi
na jego zalozenie, jakoby
oskarzonemu przypisano
czyn obejmujacy wezszy
zakres czynno$ci
sprawczych. Tymczasem
postulaty apelujacego
odno$nie sprawstwa i
winy oskarzonego okazaly
sie  nieuprawnione, a
ustalenia Sadu I instancji
we wskazanym zakresie
— w pelni prawidlowe.

Zupelnie niezasadnie
zatem apelujacy
oczekiwal, ze przy

wymiarze kary orzekanej
wobec oskarzonego G. nie
zostanie uwzglednione w
charakterze okolicznoSci
obciazajacej to, ze wladnie
wymieniony bezposrednio
postugiwal sie A
chwili czynu przedmiotem




przypominajacym  bron
palna. Obronca zdawal
sie nie dostrzegaé, ze
jakkolwiek  oskarzonym
przypisano dzialanie
wspolnie i A
porozumieniu, a zatem
kazdy z nich obejmowal
swoim zamiarem
postugiwanie sie owym
przedmiotem, to jednak
w ramach podzialu roél
sprawczych, bezposrednie
dzialania polegajace sie
na postugiwaniu sie tym
przedmiotem podejmowal
jeden zZ nich, a
to wlasnie oskarzony
G.. Omawiany argument
obroncy, odwolujacy sie
do mniejszej rzekomo
kryminalnej  zawarto$ci
przypisanego
oskarzonemu G. czynu,
uzna¢ zatem nalezalo za
oczywiécie chybiony.

Podobnie niezasadny byl
argument apelujgcego
obroncy oskarzonego G.,
jakoby na niekorzy$c
oskarzonego nie
przemawial fakt
dokonania przez niego
rekonesansu

poprzedzajacego
wtargniecie do lokalu
pokrzywdzone;j.
Zachowanie takie

wskazywalo bowiem na
WYZSZY stopien
premedytacji ~ dzialania
sprawcow, a co za tym
idzie, slusznie wuznane
zostalo przez Sad I
instancji za okolicznosé
obcigzajaca przy wymiarze
kary.




N. niekorzy$é¢ oskarzonego
G. slusznie poczytana
zostala takze okolicznosé
w postaci jego postawy
procesowej —  skoro
oskarzony ten de facto jako
jedyny ze sprawcOw nie
przyznal sie chociazby w
czesci do winy.

Whbrew przekonaniu
apelujacych, Sad I
instancji \ pelni
prawidlowo - w
tym z  zachowaniem
wymogu wewnetrznej

sprawiedliwoéci  wyroku
—  zroznicowal  takze
wymiar orzekanych wobec
poszczegblnych

oskarzonych kar zZ
uwagi na okolicznosci
dotyczace ich uprzedniej
karalnoéci. Zasadnym
bylo zatem wymierzenie
znacznie surowszych kar
oskarzonym M. G. i W.
J., ktorzy przypisanego im
usilowania  wymuszenia
rozbdjniczego  dopuscili
sie \ warunkach
multirecydywy, o ktorej
mowa w art. 64 §
2 kk. Okoliczno$¢ ta
w kontekScie wymiaru
kary ma bowiem wymowe
szczegblnie  obcigzajaca.
Wymierzenie oskarzonym
G. i J. kar znacznie
surowszych niz
oskarzonym K. G. i T.
R. bylo tym bardziej
zasadne, ze dwaj ostatni
wymienieni byli osobami
uprzednio niekaranymi, co
stanowilo z kolei istotna
okoliczno$é tagodzaca przy
wymiarze kary.




Podkreslenia  wymagalo
zatem, ze bazujac na
prawidlowych ustaleniach
faktycznych,

obejmujacych pelna
zawarto$é kryminalna
zachowan kazdego z
oskarzonych, sktadajacych
sie na popelione przez
nich przestepstwa, Sad
I instancji  nalezycie
uwzglednil przy wymiarze
kary wszystkie istniejace
w odniesieniu do kazdego
z nich okoliczno$ci
tak obcigzajace, jak i
lagodzace. W rezultacie
brak bylo podstaw do
podzielenia  stanowiska
apelujacych ~ obroncow,
jakoby Kkary orzeczone
wobec oskarzonych byly

razaco nadmiernie

surowe.

Whiosek

Apelacja obroncy | # zasadny

oskarzonego M. G. ,
adwokatA. W.:

O zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od

popelnienia zarzucanych
mu czynéw.

Ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w
P. do ponownego
rozpoznania.

Ewentualnie — o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozbawienia wolnoSci w
nizszym wymiarze.

Apelacgja obroncy
oskarzonego M. G. ,
adwokata A. R.:

O uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

Ewentualnie — o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia zarzucanych
mu czynéw.

Ewentualnie — o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci w

nizZszym wymiarze.

Apelacja obroncy
oskarzonych W. J. i J.
G. , adwokata A. R.

(2):

O zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonych od zarzutow
z pkt II oraz zmiane
kwalifikacji czynu z pkt
I poprzez przyjecie, ze
oskarzeni  dzialali w
ramach art. 191 §
2 kk. i wymierzenie
lagodniejszych kar za to
przestepstwo.

Ewentualnie — o zmiane
zaskarzonego wyroku
AU odniesieniu do
oskarzonego W. J.
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego

lagodniejszych kar

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jednostkowych i
wymierzenie nowej
lagodniejszej kary laczne;.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1,517

Whbrew stanowisku
apelujacych obroncow
oskarzonych -  brak
bylo podstaw do
zakwestionowania

zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy
oskarzonych, w
szczegdlno$ci  apelacje
nie wykazala
zasadnych podstaw
do postulowanego
przez obroncow
uniewinnienia
oskarzonych od
przypisanych im czynéw.

Ad.214

Apelujacy obroncy
oskarzonych nie wykazali
takze, jakoby zaskarzony
wyrok  dotkniety byl
wadami uzasadniajacymi
jego uchylenie, a
postepowanie

rozpoznawcze przed
Sadem Okregowym
obarczone bylo wadami i
brakami uzasadniajacymi

potrzebe jego
powtodrzenia.
Ad. 3,618
Apelujacy obroncy

oskarzonych nie wykazali




zasadno$ci
zmiany kwalifikacji
prawnej przypisanego
oskarzonym przestepstwa
ich
odpowiedzialnoSci karnej
do czynu z art. 191 § 2
k.k.

réwniez

i ograniczenie

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1Pkt. 1 wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Rozstrzygniecia
dotyczqce kazdego
z oskarzonych w
calosci, tj.:

- rozstrzygniecie w

przedmiocie sprawstwa i
winy oraz kar zawarte w
pkt 1 i 2 zaskarzonego

wyroku,

- rozstrzygniecie w
przedmiocie kar lacznych
oraz zaliczenia okresow
pozbawienia

zawarte

wolnoéci,

pkt 3
zaskarzonego wyroku.

w

powodach
utrzymania w mocy

Zwiezle o




Z uwagi na to,
ze apelujacy obroncy
nie zdolali skutecznie
zakwestionowaé¢ konkluzji
Sadu I instancji
o  wypelieniu  przez
oskarzonych w spos6b
zawiniony  ustawowych
znamion czynéw z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 282
k.k. w zw. z art. 193 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k
(w przypadku M. G. i W.
J. dodatkowo w zw. z art.
64 § 2 kk.) oraz z art.
245 kk., w szczego6lnoSci
nie wykazali oni zasadnych
podstaw  uniewinnienia
oskarzonych, ani tez
przypisania im czynéw
kwalifikowanych =z art.
191 § 2 kk, jak
rbwniez nie wykazali
brakow postepowania
roZpoznawczego
skutkujacych potrzeba
jego  powtdrzenia -
rozstrzygniecie w
przedmiocie
sprawstwa 1 winy
oskarzonych zashlugiwalo
na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie

takze, stanowiace
nastepstwo
rozstrzygniecia w

przedmiocie  sprawstwa
i winy  oskarzonych,
zawarte w zaskarzonym
wyroku, orzeczenie o
karze. Sad Apelacyjny
nie znalazl za$§ podstaw
by podzieli¢ stanowiska,
wynikajace z zarzutdow
(w tym ewentualnych)
oraz kierunku apelacji
obroncow, jakoby
wymierzone oskarzonym




kary jednostkowe i laczne
pozbawienia wolnosci

byly razaco nadmiernie

surowe.
Dodaé nalezalo, ze
niezasadne okazaly sie
takze (nieobjete
szczegblowymi

rozwazaniami zawartymi
A4 niniejszym

uzasadnieniu) stanowiska
wyrazone w apelacjach

prokuratora i
pelnomocniczki
oskarzycielki positkowej,
jakoby wymierzone
oskarzonym kary byly
razaco nadmiernie
lagodne.

W rezultacie brak bylo
jakichkolwiek podstaw do

modyfikowania tych kar.
0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt. 2 wyroku

Orzekajac o kosztach

procesu za
postepowanie
odwolawcze, Sad

Apelacyjny na podstawie




przepisow art. 624 § 1
kpk. i art. 634 kpk,
zwolnit oskarzonych od
obowiazku ponoszenia
kosztéw  sadowych za
postepowanie

odwolawcze.

Uwzgledniono przy tym
sytuacje majatkowg
oskarzonych i ich
mozliwoSei ~ zarobkowe,
w  tym  perspektywe
odbywania dlugotrwalych
kar izolacyjnych, ktora
nakazywala przyja¢, ze

pokrycie kosztow
sadowych  byloby dla
oskarzonych zbyt

ucigzliwe. Z tych samych
wzgleddw, na podstawie
art. 17 ust. 1 wustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o kosztach sadowych
w  sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223 ze
zmian.), zwolnieniem od
kosztow objeto oplate za
druga instancje.

7. PODPIS

G.N.P.S.M. K.




