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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 2 wrzeénia
2020 r. W sprawie o sygn.
IIT K 81/20

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty uznane
za udowodnione

0.12.1.2. Fakty uznane
za nieudowodnione

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1. Dowody
bedqgce podstawaq
ustalenia faktow

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepiséow | # zasadny
postepowania — art. 5

2. § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. # czeSciowo zasadny

1 w zw. z art. 410 kpk, # niezasadny
poprzez  rozstrzygniecie

2. niedajacych si¢ usunac | # zasadny

watpliwos$ci na niekorzysé

oskarzonego poprzez
uznanie, ze oskarzony
celowo uderzyt

pokrzywdzong B. P.
przy wstawaniu z fotela
uderzyt
pokrzywdzong drzwiami,

oraz celowo

a takze blednym
ustaleniu  pozostawienia
pokrzywdzonej bez
pomocy oraz zaprzeczenia
faktowi duszenia
pokrzywdzonej; ponadto
uznanie zaproszenia
oskarzonego przez

pokrzywdzona z wlasnej
inicjatywy celem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekazania mu pieniedzy
w kwocie 60 zl.

Razgca
niewspolmiernosé
kary, wynikajaca z
nieprawidlowego
zastosowania  dyrektyw
wymiaru kary,

przewidzianych w art. 53
k.k. i kolejnych.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Ad. zarzut nr 1

W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezalo, iz
apelujacy obronca nie

kwestionowal sprawstwa
oskarzonego w zakresie
wszystkich przypisanych

mu przestepczych
zachowan, ani tez
nie negowal wiekszoSci
ustalen faktycznych
obejmujacych  przebieg
zdarzenia — dopatrujac

sie wadliwoséci wylacznie
co do wustalonej przez
Sad 1 instancji przyczyny
przyjécia oskarzonego do
mieszkania

pokrzywdzonej

zdarzenia,

w dniu
celowosci
zadania jej
oskarzonego
z cioséw oraz celowego

przez
pierwszego
charakteru uderzenia
pokrzywdzonej drzwiami,
jak réwniez pozostawienia

pokrzywdzonej bez
pomocy.
Apelujacy nie

kwestionowal zatem -




a 1 Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie w
tym zakresie zadnych
watpliwosci
uwzglednianych z urzedu
— ze Sad I instancji
prawidlowo ustalil stan
faktyczny obejmujacy sam
fakt przyjscia oskarzonego
do mieszkania
pokrzywdzonej w dniu
zdarzenia, zadania jej
przez oskarzonego szeregu
ciosdw powodujacych
okres§lone obrazenia ciala
oraz oddalenia sie z
miejsca  zdarzenia z
zabranymi z mieszkania
pokrzywdzonej
pieniedzmi w okre$lonych
kwotach. Z krytyka i
watpliwoéciami  obrony
spotkaly  sie  jedynie
wspomniane pojedyncze
okoliczno$ci przyjete w
ustaleniach Sadu I
instancji. Apelujacy
obronca doszukiwal sie
w tym zakresie bledéw
Sadu, majacych wynikaé
z wadliwej oceny
dowodu =z  wyjaénien
oskarzonego oraz z
wadliwego procedowania
co do dowodow, majacego
polegaé na pominieciu
dowodow o Kkorzystnej
dla oskarzonego wymowie.
Sad Apelacyjny takiego
stanowiska obroncy nie
podzielil.

Oczywis$cie bezzasadny byl
zatem podniesiony w
apelacji obroncy zarzut
pominiecia dowodow,
stanowiacy naruszenie
art. 410 k.p.k., majace
polegaé na pominieciu
przez Sad 1 instancji




dowodu o korzystnej dla
oskarzonego wymowie, tj.
wyjadnienn  oskarzonego.

Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku
wskazywata

jednoznacznie, ze ani
wymieniony w apelacji
dowdd, ani tez zaden
inny dow6d wprowadzony
do procesu — nie zostal
przez Sad 1 instancji
pominiety. O pominieciu
dowodu mozna bowiem
mowic w sytuacji, gdy Sad
przeprowadziwszy dowdd
na rozprawie, nie poddaje
go  nastepnie  ocenie
W procesie wyrokowania.
Tymczasem Sad I instancji
odnidst sie do wszystkich
wprowadzonych do
procesu  dowodow -
takze eksponowanych
w apelacji  wyjasnien
oskarzonego — poddal
je analizie i dal temu
wyraz w uzasadnieniu
rozstrzygniecia. Jedynie
wynik dokonanej przez
Sad oceny dowodow,
roznil sie od wnioskow
forsowanych przez
obrone. Autor apelacji w
sposOb oczywiscie mylny
utozsamil zatem sytuacje
pominiecia danego
dowodu, z przypadkiem
réznicy w jego ocenie.

Stanowisko apelujacego
obroncy nie zaslugiwalo
zatem na uwzglednienie
w zakresie zarzutu
nieuwzglednienia tych
okolicznos$ci wynikajacych

z wyjasnien
oskarzonego K. D.,
ktére - w  ocenie

obroncy —  $wiadczyc




mialy o przypadkowym
charakterze pierwszego z
zadanych pokrzywdzonej
ciosow oraz
przypadkowosci uderzenia
jej przez oskarzonego
drzwiami.  Podkreélenia
wymagalo, ze okoliczno$ci
dotyczace owego ciosu
i uderzen  drzwiami,
odtworzone zostaly na
podstawie wyjadnien
oskarzonego  zlozonych
przez niego w toku
postepowania
przygotowawczego.
Okoliczno$ci w  postaci
celowego pierwszego
uderzenia pokrzywdzonej
oraz intencjonalnego
charakteru uderzania jej
drzwiami zostaly zatem
wprost przez oskarzonego
przyznane, przy czym
swoje  wyjasnienia w
tym zakresie zmienil on
dopiero w poéZniejszej
fazie procesu, nie
wskazujac  w  spos6b
racjonalny, co mialoby
tlumaczy¢ taka zmiane.
Co wiecej — wobec braku
innych bezposrednich
obserwatoréw zdarzenia,
dajacych potencjalna
mozliwo§é weryfikacji
pewnych faktow
dotyczacych przebiegu
zdarzenia -

nieprawdopodobnym
bylo, aby  oskarzony
podawal wiecej

okoliczno$ci obcigzajacych
go — gdyby okolicznosci te
nie byly prawdziwe.

Doda¢ przy tym
nalezalo, Ze Sad I
instancji $wiadom byl
podkreslanych w apelacji




ré6znic — co do owych
szczegbldw zdarzenia —
wystepujacych w relacjach
oskarzonego  zlozonych
na  roznych  etapach
procesu. W pelni zasadnie
Sad ten ocenil owe
réznice, jako wynikajace
z checi umniejszenia
przez oskarzonego swojej
odpowiedzialnoéci. Na to
ostatnie wskazywala za$
jednoznacznie zmienno$é
wyjasnien  oskarzonego
A zakresie opisu
szczegblow przebiegu
ataku na pokrzywdzona
oraz redukowania przez
niego opisu okolicznoSci

obciazajacych. Tym
samym trafne byto
stanowisko Sadu I
instancji, ktory
miarodajnych  podstaw
faktycznych dla
odtworzenia okolicznoSci
obejmujacych

poszczegdlne  czynnoSci
sprawcze  oskarzonego,
upatrywat w tych
fragmentach relacji
procesowej oskarzonego,
ktore nosily cechy
spontanicznej i szczerej
narracji. Podkreslenia
wymagalo przy tym,
ze oskarzony, pomimo
zmienno$ci swojej relacji
procesowej w zakresie
szczegblow przebiegu
zdarzenia, przyznawal,
ze bil pokrzywdzona.
Ponadto celowy i
intencjonalny charakter
zadawanych przez niego
ciosOw i uderzen
znajdowal potwierdzenie
w obiektywnym - i
niekwestionowanym  w
zaden  spos6b  przez




obrone -  dowodzie
z opinii sadowo-
medycznej dotyczacej
obrazen ciala i przyczyny
zgonu pokrzywdzone;j.
Wynikajace zZ tej
opinii  okolicznoéci w
postaci iloSci, rozleglosci,
charakteru i
umiejscowienia

okreslonych obrazen ciala
pokrzywdzonej wykluczaly
przypadkowy  charakter
powodujacych je cioséw.
Wprost  przeciwnie -
wskazywaly  one  nie
tylko na intencjonalne
dzialanie sprawcy, ale na
znaczna jego determinacje
i brutalno$¢ wykraczajaca
nie tylko poza zakres

czynno$ci sprawczych
wystarczajacych dla
obezwladnienia

pokrzywdzonej, ale nawet
poza zakres czynnoSci
koniecznych dla
pozbawienia jej zycia bez
zadawania dodatkowych
cierpien.

Oskarzony zatem nie tylko
bil pokrzywdzona golymi
rekami i kopatl ja, ale do
zadawania cios6w postuzyt
sie  skrzydlem  drzwi,
nadto uciskal na klatke
piersiowa pokrzywdzonej,
dzialajac przy tym z tak
znacza silg, ze spowodowal
u pokrzywdzonej liczne
obrazenia ciala, w
tym powazne uszkodzenia
organ6w wewnetrznych,
czy zlamanie zeber i
kregostupa w  odcinku
szyjnym, a zatem uzyta
przez sprawce sila musiata
by¢ naprawde znaczna,
skoro doprowadzil on do




licznych uszkodzen ciata
pokrzywdzonej. Podzielié
tym samym nalezalo

stanowisko Sadu I
instancji, ze sprawca
podejmujac takie
czynno$ci - jak
nadmieniono powyzej
- musial zdawaé

sobie sprawe z tego,
ze  spowoduje  Smieré
pokrzywdzonej, a
podejmujac  je z tak
wielka determinacja -
chcie¢ osiagniecia takiego
skutku.

Whbrew zarzutowi apelacji
obroncy, Sad I instancji
w peli prawidlowo i
zasadnie nie dal wiary
oskarzonemu takze w tym
zakresie, w jakim na
etapie rozprawy negowal
on fakt pozostawienia
pokrzywdzonej bez
pomocy. I ten fakt -
czego apelujacy zdawal
sie nie dostrzegaé
— zostal na etapie
Sledztwa wprost przez
oskarzonego przyznany.
Ponadto, nie sposob
doszukaé sie jakichkolwiek
racjonalnych podstaw dla
podzielenia  watpliwoSci
obrony, co do tego,
ze oskarzony pozostawil
pokrzywdzona bez
pomocy - skoro
bezspornym w sprawie
bylo, ze po pobiciu
pokrzywdzonej oskarzony
oddalil sie z jej mieszkania,
a pokrzywdzona zostala
znaleziona dopiero przez
swoja corke I. P., gdy
ta wrobcila do miejsca
zamieszkania.




Whbrew stanowisku
apelujacego obroncy, Sad
I instancji mial takze
zasadne podstawy do
wykluczenia

wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego w  tym
zakresie, w jakim twierdzil
on, ze pokrzywdzona
w dniu zdarzenia sama
zaoferowala mu kwote
(.. zL w tym
wypadku - jak trafnie
uznal Sad I instancji
— nieracjonalnym bylo,
aby oskarzony zaatakowal
pokrzywdzona w  celu
rabunkowym, gdyby ona
sama proponowala mu
wreczenie  gotowki. W
pelni racjonalnym bylo
za$ przyjecie, ze oskarzony
zaatakowal pokrzywdzona
wlaénie dlatego, ze w dniu
zdarzenia odméwila mu
ona udzielenia pieniedzy.

Przeprowadzona kontrola
instancyjna zaskarzonego
wyroku, uprawniala zatem
do stwierdzenia, ze
sformutowane w apelacji
obroncy watpliwoéci co
do wyszczegblnionych w
zarzucie okoliczno$ci —
ktorych nota bene
autor apelacji nie
zdolal skutecznie powiagzac
ze  skonkretyzowanymi
w apelacji uchybieniami
Sadu I instancji,
co czynilo wytkniecie
wadliwos§¢ w  zakresie
oceny dowodow czysto
polemicznym — wynikaly
wylacznie z subiektywnych
przekonan obroncy lub tez
sformutowane zostaly dla
potrzeb realizacji przyjetej




linii obrony oskarzonego.
Watpliwosci te nie
znajdowaly natomiast
zadnego umocowania w
materiale =~ dowodowym,
a wrecz skonstruowane
zostaly w  oderwaniu
od niego i pozostawaly
w sprzeczno$ci wzgledem
wnioskow wyplywajacych
zZ treSci dowodéw.
Zabiegi argumentacyjne
apelujacego sprowadzaly
sie do pomijania partii
dowodow i eksponowania
jedynie wybranych ich
fragmentow. Pelna analiza
i ocena materiatu
dowodowego —  jaka
w  przeciwienstwie do
obroncy  przeprowadzil
Sad I instancji -
pozwalala bez watpliwo$ci

odtworzy¢ przebieg
zdarzenia objetego
postawionym

oskarzonemu  zarzutem
i wyjasniala wszystkie
sformulowane w apelacji
watpliwosci.

Nie bylo zatem tak — jak
podnosil apelujacy, jakoby
analizowane przez Sad I
instancji dowody zawieraé
mialy dane pominiete
przez Sad I instancji,
a wskazujace na jakie$
okoliczno$ci o korzystnej
dla oskarzonego wymowie.
Wprost przeciwnie — to
watpliwoéci  podniesione
w tym zakresie przez
obrone bazowaly na
wybidérczym  odczytaniu
dowodow, w tym
wyjadnienn  oskarzonego.
Tym samym w zakresie
oceny dowodbéw przez
Sad I instancji nie




doszlo do naruszenia
art. 410 k.p.k., majacego
skutkowa¢ obraza reguly
ujetej w art. 7 k.p.k.

Uwzgledniajac powyzsze,
stwierdzi¢ takze nalezalo,
ze  wzajemna relacja
zgromadzonych A
niniejszej sprawie — w
tym nie kwestionowanych
przez obronce — dowodow,
w tym z opinii sadowo-
medycznej, wyjadnien
oskarzonego, czy zeznan
Swiadkow, pozwalala na
odtworzenie przebiegu
zdarzenia, w tym
okoliczno$ci  powstania
obrazen pokrzywdzonej w
sposéb  jednoznaczny i
nie pozostawiajacy w tym
przedmiocie watpliwosci,
ktére — zgodnie z zasada
wynikajaca z art. 5 §
2 k.p.k. — winny by¢
rozstrzygne na korzy$é
oskarzonego. Przeczylo to
stanowisku  apelujacego
obroncy oskarzonego,
jakoby w przedmiotowej
sprawie, w  zakresie
ustalen dotyczacych
poszczegbdlnych zachowan
oskarzonego,  wystgpila
potrzeba zastosowania
zasady in dubio pro
reo, ujetej we wskazanym
artykule. W odniesieniu
do bedacego przedmiotem
osadu czynu oskarzonego,
postepowanie dowodowe

dostarczylo bowiem
wystarczajacych podstaw
faktycznych

potwierdzajacych przebieg
nie  tylko czynno$ci
sprawczych oskarzonego,
ale takze ich skutkow,
pozwalajacych - A




rezultacie — przypisaé
mu przestepstwo w
ksztalcie przyjetym w
zaskarzonym wyroku. Tym
samym, w  niniejszej
sprawie nie wystapily
w  ogbdle watpliwosci,
ktére winny by¢
rozstrzygniete na korzysé
oskarzonego. WatpliwoSci
takie nie istnialy w
sprawie obiektywnie, ale
sformutowane zostaly
wylacznie w stanowisku
obroncy, pomimo ze
wynik przeprowadzonego
W sprawie postepowania

dowodowego nie
pozostawial na nie miejsca
i byl jednoznaczny

Ad. zarzut nr 2

Sad Apelacyjny nie znalazl
podstaw, by podzieli¢
wynikajace z  zarzutu
ewentualnego apelacji

obroncy stanowisko,
jakoby wymierzona
oskarzonemu kara

(..)lat pozbawienia
wolnosci byla razqco
nadmiernie surowa.

Wbrew zatem zarzutowi
apelacji, Sad I instancji
nalezycie uwzglednil w
odniesieniu do
oskarzonego K. D.
przy  wymiarze  kary
wszystkie okoliczno$ci
tak obcigzajace, jak i
lagodzace.

I tak, Sad I
instancji uwzglednil na
korzy$¢ oskarzonego (a
zatem zgodnie zZ
postulatem obrony) te
same okolicznosci, ktore
eksponowal w  swojej




apelacji  obronca, to
jest: przyznanie sie
oskarzonego do pobicia
pokrzywdzonej oraz
zlozenie  przez  niego
wyjadnien, ktore A
swojej pierwotnej wersji
okazaly sie wiarygodne i
przydatne dla odtworzenia
faktow  istotnych dla
rozstrzygniecia, jak
rbwniez wyrazenie przez
oskarzonego skruchy.
Zwazy¢ jednakze nalezalo,
Ze przyznanie to i zlozone
wyjaénienia nie byly pelne,
a skrucha stanowi¢ mogla
raczej element realizacji
taktyki procesowej, niz
wyraz autentycznego zalu.
Oskarzony bowiem -
z jednej strony —
faktycznie przyznal sie
do pobicia pokrzywdzonej,
skladal wyjasnienia i na
rozprawie wyrazilt skruche,
z drugiej jednakze strony
— jak wynikalo z treSci
jego wyjasnien, zwlaszcza
zlozonych w toku
rozprawy — sklonny byl
do pomniejszania zakresu
i nagannoSci  swoich
zachowan  skladajacych
sie na przypisany
mu czyn. Dowodzilo
to, iz w przypadku
oskarzonego D. zal
z powodu popehionego
czynu mogt nie by¢ w
pelni autentyczny, tym
bardziej, iz u oskarzonego
zdiagnozowano
osobowo$¢ dyssocjalng.

W tej sytuacji — wbrew
stanowisku  apelujacego
obroncy - brak bylo
jakichkolwiek podstaw do
tego by wskazanym wyzej




okoliczno$ciom nadawacé
dalej idaca  wymowe
lagodzaca.

Whbrew stanowisku
apelujacego obroncy
oskarzonego, Sad I
instancji uwzglednil takze
- i to faktycznie
na korzy$é oskarzonego
- fakt uprzedniej
jego niekaralno$ci za
przestepstwa. Zwazywszy
jednakze na okoliczno$ci
zwigzane zZ
dotychczasowym

funkcjonowaniem

oskarzonego w §rodowisku
rodzinnym i szkolnym,
wskazujace, ze oskarzony

D., pomimo
podejmowania wobec
niego licznych staran
wychowawczych i
poprawczych oraz
pomimo wdrozenia terapii
psychologicznej i
psychiatrycznej,

zasadniczo nigdy nie
wykazal dobrej woli w
zakresie checi poprawy
— nie sposdb przyjac,
jakoby jego przeszlo$c byla
nienaganna i wymagala
dalszego premiowania w
kontek$cie wymiaru kary.

Nie sposéb uznaé takze,
jakoby mlody wiek
oskarzonego — czynigcy
zen sprawce mlodocianego
— oraz zwigzana z
tym potrzeba jego
wychowywania, stanowily
same w sobie okolicznosé
lagodzaca i oznaczaly
automatycznie = potrzebe
lagodnego  traktowania
oskarzonego przy
wymiarze kary. Wprost




przeciwnie, mlody wiek
w przypadku oskarzonego,
ktoérego postepek
wskazuje, iz nie wyrobil on
w sobie wlasciwych postaw
etycznych ani respektu
wobec regul prawnych,
moze przemawia¢ za
koniecznos$cig dluzszego i
intensywniejszego
oddzialywania
penitencjarnego, niz
mialoby  to miejsce
w przypadku sprawcy
dojrzalego.

PodkreSlenia  wymagalo
przy tym, ze bezsporny
w sprawie fakt dorastania
oskarzonego w Srodowisku
niewydolnym

wychowawczo, z ktorego
nie mogt on czerpaé
wlasciwych wzorcow
zachowania i  postaw
etycznych, nie mogl zostaé
uznany za okoliczno$é
szczegOlnie ekspulsujaca w
kontekécie wymiaru kary.
Zwazy¢ bowiem nalezalo,
iz oskarzony dopuszczajac
sie brutalnego zabdjstwa
czlowieka, zlamal jedna
z  podstawowych, by
nie rzecz pierwotna,
zasade nie tylko
prawna, ale i moralna,
ktérej $wiadomo$¢ maja
zasadniczo réwniez osoby
przejawiajace znaczny
poziom demoralizacji. W
tej sytuacji fakt, iz osoby
otaczajace oskarzonego w
dziecinstwie nie stanowily
dla niego wlasciwego
wzorca przestrzegania
zasad porzadku prawnego
i spolecznego, A
tym szacunku dla
ludzkiego  zycia, nie




mog} usprawiedliwiaé
oskarzonego.

Z drugiej za$§ strony,
okoliczno§¢ w  postaci
licznych i powaznych
trudnosci
wychowaweczych, jakie
oskarzony sprawial od
dziecinstwa, zostala
nalezycie  uwzgledniona
przez Sad 1 instancji,
ktoéry ksztaltujac rozmiar
orzekanej wobec niego
kary pozbawienia
wolnoéci, wzigl pod
uwage potrzebe i
mozliwo$¢ korekty jego
nieprawidlowego
funkcjonowania
Zyciowego. Sad ten
uwzglednil zatem i te
okoliczno$é, ze oskarzony
jest osoba mloda,
ktérej  osobowos¢  —
jak wynikalo z opinii
bieglego psychologa — w
pewnym zakresie podlega

jeszcze ksztaltowaniu.
Oczywistym jednakze
bylo, iz —  wobec
nieprzecietnego, a
ujawnionego

okoliczno$ciami czynu
popehmionego przez
oskarzonego, poziomu

jego  demoralizacji -
oddzialywania
penitencjarne, w tym
wychowawcze, musza by¢
stosowane szczegoblnie
intensywnie i dlugotrwale,
bowiem proces
resocjalizacji oskarzonego
jawi sie jako
przedsiewziecie
nadzwyczaj trudne.

Zaprezentowana w
apelacji ocena




okoliczno$ci rzutujacych
na wymiar Kkary, nie
tylko byta wadliwa
AU odniesieniu do
okoliczno$ci  lagodzacych
— ktoérych wage obronca
przecenial - ale
niestusznie pomijala takze
to — co trafnie uwzglednil
Sad 1 instancji - ze
w przypadku oskarzonego
D. i jego czynu
istnialo ponadprzecietne
nagromadzenie
okoliczno$ci
obciazajacych.  Skladaly
sie na nie przede
wszystkim  brutalne i
drastyczne  okolicznoSci
samego zabojstwa,
wskazujagce na  brak
u oskarzonego ludzkich
odruchow. Wobec takiego
sprawcy, podejmowanie
resocjalizacji w warunkach
terminowej kary
pozbawienia wolno$ci —
uznane by¢ musialo za
niezasadne i niecelowe.
Przy trafnie odczytanym
przez Sad 1 instancji
nagromadzeniu
okoliczno$ci obciazajacych
i chybionej argumentacji
obrony co do okoliczno$ci
lagodzacych, brak bylo
podstaw do przyjecia —
jak chcial obronca -
jakoby w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy
adekwatna i wystarczajaca
kara za przypisane
oskarzonemu zabojstwo
byla terminowa kara
pozbawienia wolno$ci. W
Swietle tylu okolicznoSci
obciazajacych,
wymierzenie kary
lagodniejszej, musialoby
by¢ uznane za razgco




lagodne  potraktowanie
sprawcy tak powaznego
przestepstwa. W niniejszej
sprawie kara (...) lat
pozbawienia wolnosci, a
zatem kara o cechach kary
eliminacyjnej,  zaspokoi
potrzeby w  zakresie

ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa oraz
zrealizuje funkcje
represyjng i gwarancyjna
prawa karnego.

Oceniajac  prawidlowosé
uksztaltowania wobec
oskarzonego kary za
przypisany mu czyn z art.
148 § 2 pkt 11 2 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., nie mozna
bowiem traci¢c z pola
widzenia rowniez wymogu
prewencji generalne;.
Zatem kara orzeczona
wobec oskarzonego
musiala by¢ na tyle
dotkliwa, by w odczuciu
spolecznym mogla staé
sie wystarczajaca i
sprawiedliwg odplata za
tak powazne naruszenie
ladu prawnego, jak to,
ktérego  dopuscil  sie
oskarzony — co réwniez
prawidlowo skonstatowal
Sad I instancji.

Z przedstawionych
powyzej rozwazan
wynikalo zatem, iz wymiar
kary za przypisana
oskarzonemu  zbrodnie,
zostat przez Sad I
instancji uksztaltowany z
uwzglednieniem

wszystkich  zakre$lonych
przepisami wymogow, w
tym tych okolicznoéci,




ktére wprost wskazywal
obronca w treSci swojej
apelacji. Apelujgcy zatem
nie tylko nie wskazal
nowych okoliczno$ci
pozwalajacych

ewentualnie odmiennie —
niz uczynit to Sad
I instancji - ocenié
kryminalna zawarto$c
czynu oskarzonego, ale
takze, nie  uzasadnil
przekonujaco, izby
wymowa przedstawionych
przez niego okolicznoSci
przemawiala za
lagodniejszym

potraktowaniem sprawcy.
Twierdzenia apelujacego
obroficy w tym zakresie,
sprowadzaly sie bowiem
do zasygnalizowania
okoliczno$ci dotyczacych
wlasciwosci i warunkéw
osobistych  oskarzonego.
Tymczasem okoliczno$ci
owe, powodujace, iz
oskarzonego ocenic
nalezalo  jako  osobe
— z wielu przyczyn
— zdemoralizowang, ale
dajaca szanse na korekte
niewlaséciwej postawy,
zostaly juz nalezycie -
jak byla juz o tym mowa
powyzej — uwzglednione
przez Sad I instancji, tak
iz brak bylo podstaw do
modyfikacji takiej oceny.
Stanowisko apelujacego,
jakoby orzeczona wobec
oskarzonego kara (...)
lat pozbawienia wolnoéci,
byla razaco nadmiernie
surowa, uzna¢ zatem
nalezalo wylacznie za
prezentacje jego
subiektywnych pogladow.




w ocenie Sadu
Apelacyjnego, kara 25
lat pozbawienia wolnosci
wymierzona oskarzonemu
K. D. za przypisang mu
zbrodnie,  uwzgledniala

nalezycie wszystkie
dyrektywy i okolicznosci
wymiaru kary.
Dolegliwosé tak
wymierzonej

oskarzonemu kary nie
przekraczala stopnia jego
winy, byla wspoélmierna
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu i spelniala
zadania spolecznego
oddzialywania kary i cele
szczegblno — prewencyjne.
Byla ona  wynikiem
trafnej oceny okolicznos$ci
przedmiotowych i
podmiotowych czynu
oraz  danych  osobo-
poznawczych oskarzonych
i jako speliajaca wymogi
zakre§lone dyrektywami
przepisow art. 53 kk. i
art. 54 § 1 kk., uznana
by¢ musiala za kare

prawidlowo wywazona.
Whniosek
o uchylenie | # zasadny

zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

- ewentualny - o
zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie wobec
oskarzonego kary
lagodniejsze;j.

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. wniosek nr 1

Uwzgledniajac uwagi

zaprezentowane przy
omawianiu zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego, Sad
Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze - wbrew

stanowisku tejze apelacji
— brak bylo podstaw
do zakwestionowania
zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do

sprawstwa i winy
oskarzonego, w
szczegblnosci apelacja

nie wykazala zasadnych
podstaw do stwierdzenia,
jakoby postepowanie
przed Sadem I instancji
obarczone bylo wadami

uzasadniajgcymi jego
ponowne
przeprowadzenie.

Ad. wniosek

ewentualny nr 2

Apelujacy obronca nie
wykazal, jakoby kara
25 lat pozbawienia
wolno$ci, orzeczona wobec
oskarzonego za przypisany
mu czyn byla razaco
nadmiernie surowa. Stad
brak bylo jakichkolwiek
podstaw do orzeczenia
wobec oskarzonego kary
lagodniejsze;j.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.2Pkt. 1 wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzone
rozstrzygniecie w
calosci, tj.:

- rozstrzygniecie w
przedmiocie sprawstwa i
winy oraz kary 25
lat pozbawienia wolnoéci,
zawarte w pkt 1
zaskarzonego wyroku,

- rozstrzygniecie w
przedmiocie zaliczenia
okresu rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci na
poczet kary, zawarte w pkt
2 zaskarzonego wyroku;

- rozstrzygniecie w
przedmiocie zasadzonego
na rzecz oskarzycielki
positkowej  czeSciowego
zado$Cuczynienia A
wysokoéci 10 o000 1zl
zawarte w pkt 3
zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze apelujgcy

obrofica oskarzonego K.




D. nie wykazal wadliwoSci
uznania oskarzonego za
winnego czynu z art. 148 §
2 pkt 1i 2 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., a Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw by
uczyni¢ to z urzedu
— rozstrzygniecie w
przedmiocie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego w zakresie
wskazanego czynu
zastugiwalo na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie

takze, stanowiace
nastepstwo
rozstrzygniecia w

przedmiocie sprawstwa i
winy oskarzonego, zawarte
w zaskarzonym wyroku,
orzeczenie o karze. Jak
wskazano powyzej, zarzut
apelujacego obroncy
kwestionujacy wyrok Sadu
I instancji w tym zakresie
— oparty na zalozeniu,
jakoby orzeczona kara byla
razaco nadmiernie surowa
— okazal sie bezzasadny,
a Sad Apelacyjny nie
znalazl réwniez podstaw
by z urzedu uwzglednit
wynikajace z zakresu i
kierunku apelacji obroncy
stanowisko, jakoby
wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolno$ci
byla zbyt surowa.

Prawidlowe byly takze —
niekwestionowane

wyodrebnionym zarzutem
apelacji —  pozostale
rozstrzygniecia z zakresu
orzeczenia o karze,
w tym orzeczenie
wobec oskarzonego, na
podstawie art. 46 §




1 k.k.,
zado$éuczynienia na rzecz

czes$ciowego

oskarzycielki positkowej —
corki zmarlej
pokrzywdzone;j.

Rozstrzygniecie w tym
przedmiocie nalezycie
uwzglednialo norme art.
46 § 1 k.k.,
jak rbowniez ustalenia
faktyczne potwierdzajace
sprawstwo
w  zakresie
szkode
oraz

oskarzonego
czynu na
pokrzywdzonej
rozmiar  krzywdy
tym

czynem
spowodowane;j.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Pkt. 2 wyroku

Pkt. 3 wyroku

Oskarzony K. D.
w  toku
odwolawczego korzystal z
pomocy prawnej obroncy
Wyznaczonego
urzedu. Wobec tego, na
podstawie przepiséw § 4
ust. 113 oraz § 17 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2016 T. poz. 1714),
obroncy temu zwr6cono
koszty obrony udzielonej
oskarzonej z urzedu w
tymze postepowaniu.

postepowania

mu Z

Orzekajac o kosztach
procesu
postepowanie

za




odwolawcze -
obcigzajacych co do zasady
oskarzonego w sytuacji,
gdy jego apelacja nie
zostala uwzgledniona, Sad
Apelacyjny na podstawie
przepisow art. 624 § 1
kpk. i art. 634 kpk,
zwolnit K. D. od obowigzku
ponoszenia tych kosztow
sadowych. Uwzgledniono
przy tym sytuacje
majatkowg wymienionego

i jego mozliwos$ci
zarobkowe, w tym
perspektywe odbywania
wieloletniej kary
izolacyjnej, ktore
nakazywaly przyja¢, ze
pokrycie kosztow
sadowych  byloby dla
oskarzonego zbyt

ucigzliwe. Z tych samych
wzgledow, na podstawie
art. 17 wust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o kosztach sadowych
w  sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223 ze
zmian.), zwolnieniem od
kosztow objeto oplate za
druga instancje.

7. PODPIS

P.M.P.S.G.N.




