UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT Aka 193/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Okregowego w P. z
(...) r., sygn. akt (...)

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,




chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w




zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D. H. Uprzednia Karta karna .)-C.)
wielokrotna
karalno$c
oskarzonego.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.21. | e - -

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu




2.1.1.1.

Karta karna

Dokument
urzedowy.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1) Razace
naruszenie
przepisbw  prawa
procesowego, ktore
mialy wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku:

a) Art. 170 § 1 pkt
2 i 5 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego
obroncy 0
przeprowadzenie
uzupelniajgcej opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bieglych lekarzy
psychiatrow w
sytuacji, gdy:

+ Wskazanie, iz
stanowisko
obroncy bedace
zdaniem Sadu
polemika zZ
dowodem zZ
opinii bieglego
nie stanowi
przestanki z pkt
2 cytowanego
przepisu, gdyz
ten  wskazuje,
iz okoliczno$¢,
ktéora ma byc
udowodniona
albo nie ma
znaczenia dla
rozstrzygniecia
w sprawie, albo
jest juz
udowodniona
zgodnie zZ
twierdzeniem
wnioskodawcy,

» Przyjecie, iz
dowo6d zmierza
do
przewlekania
postepowania
jest co najmniej
zdumiewajace,
skoro  dowod
taki, z bardzo
szeroka
argumentacja
prawna byl
zlozony jeszcze
na etapie
postepowania
przygotowawczeg
a nadto
przeprowadzenie
tak  powaznej
przedmiotowo

sprawy na




zaledwie 3
terminach nie
wskazuje, aby
mozna bylo
mowic 0
jakiejkolwiek
formie
opdzniania
procesu.

b) Art. 410 k.p.k. w

zw. z art. 201 k.p.k.
poprzez zaniechanie

przeprowadzenia
bezposrednio na
rozprawie dowodu
w postaci
przestuchania
bieglych
psychiatréow \

sytuacji, gdy:

« Po pierwsze
dowod ten byl
kwestionowany
jeszcze na
etapie
postepowania
przygotowawczeg

+ Po drugie biegli
nie  zapoznali
sie z calo$cia
dostepnego
materialu
dowodowego
obejmujacego
leczenie
psychiatryczne
oskarzonego H.
przez wiele
lat w roznych
placowkach
medycznych,

 Po trzecie biegli
w minimalnym
zakresie nie
wytlumaczyli w
oparciu o jakie

przestanki




wyprowadzili
przekonanie, iz
tempore
criminis D. H.
miat
,ograniczona w
stopniu
nieznacznym”
zdolno$c
rozpoznania
swoich czynéw
i pokierowania
swoim
postepowaniem,
tym bardziej, ze
polskie prawo
nie zna pojecia
wskazanego
przez Dbieglych
(art. 1 § 3 kk,
art. 31 § 1 kk. i
art. 31§ 2 k.k.),

c) Art. 410 kp.k
w zw. z art. 7 k.p.k.
i art. 424 kpk
poprzez pominiecie,
z naruszeniem
zasady swobodnej
oceny dowodobw,
a mogacych mieé
wplyw na ocene tak
kwestii zawinienia,
jak i kwestii ,,silnego
wzburzenia”

istotnych dowodoéow
W sprawie, tj.:

« Dowodu z
wyjadnien
oskarzonego D.
H.,, opinii
sadowo-
lekarskiej
oskarzonego (k.
243-244), a

nadto  zeznan
w charakterze
$swiadkow M.
U.,W.N,, ktorzy




jednoznacznie
wskazywali, ze
oskarzony miat
na twarzy liczne
obrazenia  po
pobiciu (w tym
zlamanie nosa)
dokonanym
przez zmarlego
K K (1) iA
K. (1), ktore
powstaly na
skutek
niezrozumialej
agresji wWwW.,
choc byli
zaproszonymi
go$émi w domu
oskarzonegoiR.
H.,

Dowodu z
wyjadnien

oskarzonego D.
H.,, ktory
wyraznie

stwierdzil, iz to
wlasnie dzieki

niemu jego
obecna zona
R. naklonila
zmarlego K.
K. (1), aby
nawigzatl

ponowne

kontakty ze
swoim synem A.
K. (2), to dzieki
niemu zmarly
byt zapraszany
do domu
panstwa H., a
tym samym nie
byto  zadnych
sytuacji
konfliktowych
mogacych byé
preludium do




wydarzen A

dinu (...)r.,
Dowodu z
zeznan W. N., z
ktorych

wynikalo, iz
na przystanku
stala  kobieta,
ktéra mowila

,moOwilam,

zebyscie nie
bili dwoéch na
jednego”, co

potwierdza, ze
bracia K. bili
oskarzonego D.
H., a jego dalsze
zachowanie
moze by¢
rozpatrywane
przez pryzmat
»Silnego
wzburzenia” w
rozumieniu art.

148 § 4 k.k,,
Dowodu z
zeznan \
charakterze
$wiadka 0.
L., z ktorych

wynikalo, ze
gdy oskarzony
D. H. przyszedt
do mieszkania
na os. (..)
zakrwawiony i

bedac zapytany

0 liczne
zakrwawienia
byt caly

roztrzesiony i
bez

jakiejkolwiek
przyczyny caly
czas pytal o
dzien matki
i ze trzeba
zrobi¢ mamie




jaki$ prezent, co
bylo calkowicie
nieadekwatne z

punktu
widzenia
sytuacji, A
jakiej sie
znalazl, a ktéra
mogla by¢
zwigzana zZ
problemami
psychicznymi u
oskarzonego,
Dowodu zZ
zeznan w
charakterze
Swiadka T.
M. (1), zZ

ktorych wynika,
ze nie tylko,
iz pod blokiem
oskarzony byl
bity i dostal
jeden  bardzo
mocny cios w
glowe, po czym
nagle uderzyl
w brzuch swoja
ciezarna
partnerke, a
obecnie  zone
R. H., ktéra
byta w ciazy z
jego dzieckiem,
co roéwniez
nie powinno
pozostawaé bez
znaczenia dla
kwestii  oceny
poczytalnos$ci
oskarzonego D.
H.,

Dowodu zZ
zeznan w
charakterze
Swiadka
funkcjonariusza

Policji W. S,




ktory A
momencie
zatrzymania D.
H. uzyskat
informacje, ze
WW. wie,
dlaczego  jest
zatrzymany, ze
dzgnal nozem
pokrzywdzonego
ale nie byl
$wiadomy, ze go
zabil, co ma
istotne
znaczenie zZ
punktu
widzenia oceny
jego zamiaru,

« Dowodu z
zeznan \
charakterze
$wiadka
funkcjonariuszy

Policji B. S. i
B. T. ktorzy
W  momencie
zatrzymania D.
H. zauwazyli u
niego na twarzy
liczne Slady
po pobiciu,
co potwierdza
stanowisko
procesowe D.
H., ze byl bity
przez zmartego i
A. K. (1),

d) Art. 366 §
1 kpk w zw. z
art. 2 § 2 kpk
poprzez niedazenie
do wykrycia prawdy
materialnej, tj.:

» Niewyjasnienie,
W oparciu o
elementy
natury




podmiotowej
kwestii zamiaru
popelnienia
przestepstwa
zabdjstwa a
poprzestanie na
elementach
przedmiotowych,
dlaczego
oskarzony miat
chcie¢ dokonaé
zabojstwa K. K.
(1) w sytuacji,
gdy:

(1) Oskarzony
nie mial ze
zmarlym

zadnego

konfliktu  ani
przed  dniem
zdarzenia, aniw
jego dniu do
momentu

podjecia przez
zmarlego i jego
brata A. K. (1)
czynnej napasci
na D. H.,

(2) To
oskarzony  H.
zainicjowal

zmarlemu K
K. (1) kontakty
z synem A,
co pokazuje, ze
zalezalo u na
dobru dziecka,

(3) Przed data
(...) r. zycie
ukladalo sie
oskarzonemu
poprawnie, miat
stalg prace,
wychowywat z
partnerka  jej
dzieci,

oczekiwal  na




urodzenie ich
wsp6lnego
dziecka,

(4) Oskarzony
H. nie
spowodowal
krzywdy
$wiadkowi A. K.
(1), cho¢ ten
w takim samym
stopniu byl
0soba
agresywna
wobec
oskarzonego,
jak jego zmarly
brat,

Niewyjaénienie,
w oparciu o
dostepna
wiedze bieglych
psychiatrow,
skladajacych
opinie w
sprawie,
ewentualnie
bieglych
psychologow
czy bieglych
socjologow
moralno$ci i
obyczajnosci,
czy
stwierdzenie u
oskarzonego
uszkodzenia
(...), padaczka,
uszkodzenie i
dysfunkcja
mozgu,
osobowosé
dysocjalna, a
zwlaszcza
zespot leku
napadowego
mogly mie¢
wplyw nie tylko
na kwestie




poczytalnoSci,
ale takze na
powstanie stanu
silnego
wzburzenia,
ktore
ostatecznie
doprowadzilo
do skutku w
postaci S$mierci
K. K. (1),

Niewyjasénienie,
majac na
uwadze z jednej
strony  opinie
pisemna

bieglych

psychiatrow, a
z drugiej strony

zeznania
$wiadkéw P. M.
czy M. Z,

czy zachowania
oskarzonego D.
H. w dniu 19
kwietnia 2019
r.  polegajace
na uderzaniu
glowa o
wyposazenie S.
hipermarketu
C., o podloge,
$ciany,
powodujac
samookaleczenie
powodujace
koniecznosé
hospitalizacji po
wezesniejszym
~skonsumowaniul
sera” w sklepie
mialo
jakikolwiek
wplyw na
konieczno$é
podjecia
obserwacji
psychiatrycznej
na podstawie




art. 203 8§11 2
k.p.k,

» Niewyjaénienie
W oparciu o
opinie bieglych
psychiatrow,
czy odstawienie
samoczynne
leku S. oraz
przerywane
przyjmowanie
lekun P. (G w
ogoble
przepisanie
takiego leku
przy przebytej
padaczce)
moglo mie¢
wplyw na stany
psychiczne
oskarzonego D.
H. i w
konsekwencji
najego zdolno$é
rozpoznania
swojego czynu
i pokierowania
swoim
postepowaniem,
gdyz
okoliczno$ci te
nie byly w
ogoble brane
pod uwage w
pisemnej opinii
bieglych,

e) Art. 410
kpk. w zw. z
art. 7 k.p.k. poprzez
pominiecie pewnych
elementéw zeznan
maloletniego A. K.
(2), mimo oceny
bieglego W. M., iz
nie ma on sktonnosci
do konfabulacji, z
ktorych wynika, ze




« Jego tata K
miat noz
(wskazywanej
dlugosci ok.
20 cm), co
potwierdza
wyjasnienia tak
D. H., jak i
ustalenia
§ledczych,

« Bardzo
pokochat
oskarzonego i
uznawal g0
za tate, choé
zamieszkali ze
oba dopiero
poltorej roku,
co pokazuje,
ze oskarzony z
punktu
widzenia
danych
osobowpoznawcz
byt dobrym
czlowiekiem dla
swoich bliskich,

f) Art. 7 kpk
w zw. z art. 424
§ 1 kp.k. poprzez
uznanie w znacznej
cze$ci zeznan A. K.
(1) za wiarygodnego
w sytuacji, gdy po
pierwsze jest on
bratem zmarlego K.
K. (1), kierowano
przeciwko  niemu
akt oskarzenia o
zdarzenie z (..) r.
zarzucane D. H., a
na rozprawie w dniu
(...) r. zlozyl falszywe
zeznania o braku
bojki w mieszkaniu
i braku uzycia nozy
przez wszystkich

ych

zainteresowanych,




co bylo sprzeczne
z ustaleniami aktu

oskarzenia
przeciwko WW.
swiadkowi),

2) Art. 410

k.pk. w zw. z art.
174 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie na
rozprawie dowodu
z notatki urzedowej
zawartej na k.
115-116 akt i
zastgpienie w tym
zakresie nig dowodu
Z zeznan w
charakterze $wiadka
funkcjonariusza
Policji A. S. (1),
ktory dokonujac
rozpytania na
miejscu  zdarzenia
rowniez uzyskat
informacje, ze D. H.
zostal zaatakowany
przez 2 mezczyzn,
co potwierdza
stanowisko
oskarzonego i nie
powinno pozostawac

bez wplywu na ocene
W niniejszej sprawie,

h) Art. 167 k.p.k.
poprzez

nieprzeprowadzenie
dowodu z  kart
karnych tak A. K.
(1), jak i zmarlego
K. K v, w
ktérych wynika nie
tylko  wielokrotna
karalnos¢ ww. ale
fakt popehnienia
przez nich
przestepstw Z
uzyciem przemocy
nie powinien
pozostawaé bez




znaczenia dla oceny
zdarzenia z dnia

(... r., a w
szczegoblnosci A
kontekscie

oczywistego faktu, iz
to zmarly i A. K
(1) byli prowodyrami
zajScia, a co ma
istotne  znaczenie
chotby z punktu
widzenia kwestii, o
ktorych mowa w
art. 148 § 4 kk
czy kwestii wymiaru
kary,

2) Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku
sprowadzajacy  sie
do mylnego
prze$wiadczenia, iz
oskarzony D. H.
dopuscit sie
zarzucanych mu
czynébw bedgc w
pelni  poczytalnym,
a w konsekwencji
zdolnym do
pokierowania swoim
postepowaniem,
podczas gdy zebrany
w sprawie material
dowodowy nie dawal
podstaw do przyjecia
takiego  zaloZenia
bez dokonania
rozbudowania
materialu
dowodowego o
liczne dalsze dowody
i w konsekwencji
dokonania




prawidlowe;j
oceny.

ich

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny
Ad.1.a)

Sad Okregowy wydal
postanowienie 0
oddaleniu wnioskow
dowodowych
obroncy na

rozprawie dnia (...)
r. (k. 980), za$ jako
postawe prawna
podal art. 170 § 1
pkt 2 i 5 kpk
Podnoszona przez
obronce przestanka
z art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. zostala
— jak wynika z
uzasadnienia
przedmiotowego
postanowienia -
odniesiona nie do
wnioskowanej
uzupelniajgcej opinii
bieglych, a do
opinii z aresztu
Sledczego. Czyni
to argumentacje
obroncy
oskarzonego
catkowicie
niezasadna.

Sad Okregowy w
przedmiotowym
postanowieniu
wskazal takze, ze
wniosek obroncy w
postaci
przeprowadzenia
uzupelniajgcej




pisemnej opinii
bieglych lekarzy
psychiatréow zmierza
w sposOb oczywisty
do przedtuzenia
postepowania, za$
obronca nie wykazat
— poza polemika z
dowodem z opinii
bieglych - ze
wnioski zawarte w
opinii sg nielogiczne,
sprzeczne ani w
zaden sposéb nie
podwazyl w sposéb
merytoryczny tego
dowodu.

Po pierwsze nalezalo
wskazaé, ze przepis
art. 170 § 1 kp.k
- w odniesieniu do
dowodu =z opinii

bieglego - moze
mie¢ zastosowanie
wylacznie w
przypadku
rozpoznawania
pierwszego w

sprawie wniosku o
powolanie
ekspertow, ktoérych
dotad nie powotano
badz tez wniosku o
powolanie bieglego
odno$nie do
zupeknie innego
przedmiotu opinii,
niz ten, ktoérego
dotyczy zlozona
juz opinia. Strona
przedstawiajaca
wniosek o ponowne
wezwanie bieglego w
celu wydania opinii
powinna natomiast
wykazaé, w jakim
zakresie pierwotna
opinia jest niepelna,
niejasna,




wewnetrznie
sprzeczna badz na
czym polega jej
sprzeczno$¢ z inng
opinia wydanga w
sprawie, a zatem
uprawdopodobni¢
zaistnienie sytuacji
wskazanych w art.
201 k.p.k (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7
lipca 2006 r., III KK
456/05).

Nalezato zgodzié
sie zZ Sadem
Okregowym, zZe
przedmiotowa

opinia jest jasna,
logiczna i brak
W niej sprzecznosci.
Ponadto jest to
opinia  pelna -

zostala bowiem
oparta na
caloksztalcie
dostepnej
dokumentacji
medycznej
dotyczacej
oskarzonego i
odpowiada na
wszystkie  zadane
pytania. Czesci
wskazywanej przez
obronce
dokumentacji
medycznej nie

zdolano za$ uzyskaé
w toku niniejszego
postepowania.
Prokurator zwrocil
sie o wnioskowang
przez obrone (k.
287-289)
dokumentacje zZ
Poradni Neurologii
Dzieciecej (ul. (...),
P), J. Centrum




() (ul. (.), P)
oraz (...) (ul. (...))
dotyczaca D. H.
(vide: k. 452-454). Z
akt niniejszej sprawy
wynika, ze (...)
znajdujaca sie na ul.
(...) w P. zostala
zlikwidowana, a
kartoteki pacjentow
znajduja sie w
Archiwum

Psychiatrycznym (k.
610). Zgodnie
jednak z treScia
pisma nadeslanego
przez rzeczone
archiwum (k. 612)
brak jest w jego
zbiorach  kartoteki
D. H.. W odpowiedzi

na pismo
prokuratora (..
Centrum (..)

wskazalo za$, ze nie
dysponuje danymi
dotyczacymi  wizyt
i Swiadczen w
odniesieniu do
osoby oskarzonego
(k. 706).

Historia  choroby
oskarzonego z J.
Centrum (...) zostala
- wbrew
twierdzeniom
obrony -
przeanalizowana
przez bieglych, co
wynika z  tresci
rzeczonej opinii. Z
akt sprawy wynika,
ze dokumentacje te
wypozyczyt w (...) 1.
ojciec oskarzonego,
po czym nie zostala
ona zwrbcona i
placowka nig nie
dysponuje, jednak




- zgodnie zZ
informacjami

przekazanymi przez
matke oskarzonego
— zostala przekazana
organom $cigania (k.
502). Rzeczywiscie
dokumentacja ta
znajduje sie w aktach

sprawy (k. 290).

Nalezalo uznac
zatem, ze stawiany
przedmiotowe;j
opinii bieglych
zarzut  niepekloSci
jest calkowicie
bezpodstawny.
Bioragc pod uwage,
ze 7z akt niniejszej
sprawy wynika
jasno, ze Dbiegli
uwzglednili calg
dostepna
dokumentacje
medyczng dotyczaca
oskarzonego, a takze
tres¢ art. 201 k.p.k,,
wniosek obrony
o przeprowadzenie
dowodu zZ
uzupekniajgcej opinii
bieglych w istocie
nie zashlugiwal na
uwzglednienie.

Ad.1.b)

Zgodnie z art. 200 §
1k.p.k. - wzaleznoéci
od polecenia organu
procesowego - biegly
sklada opinie ustnie
lub na piSmie. W
przypadku

powolania bieglego
to zatem organ
procesowy decyduje
0 formie, w
jakiej to  zZrodlo




dowodowe zlozy
swoje o$wiadczenie
dowodowe, tj. o
postaci — ustnej
badz pisemnej -
jaka przyjmie Srodek
dowodowy

pochodzacy z tegoz
zrodla. Druga =z

postaci
jednoznacznie
wskazuje na
odstepstwo od
zasady
bezposredniosci w
kontakcie zZ
dowodami.

Bezposrednio$¢ nie
stanowi zatem
bezwzglednej reguly
A przypadku
dowodu z opinii
bieglego.

Jak juz wskazano
wczesniej - zgodnie
za$ z art. 201 k.p.k.
- wezwanie tych
samych bieglych jest
niezbedne, jezeli
opinia jest niepelna,
niejasna (w tym
z uwagi na
wewnetrzne
sprzeczno$ci) oraz,
gdy zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy
opiniami. Ponowne
wezwanie bieglych,
o jakich mowa w
powolanym  wyzej
przepisie, oznacza
wezwanie do
zlozenia
uzupelniajgcej opinii
odpowiadajacej na
dodatkowe pytania
stawiane  bieglym
badz wezwanie ich




na rozprawe @w
celu zadania im
- w formie
przestuchania -
takich pytan

dla wyjasnienia
owych niejasnosci,
sprzeczno$ci  albo
luk w
dotychczasowej
opinii (por. takze
postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7
lipca 2006 1., III KK
456/05).

Potrzeba
przestuchania
bieglego  odnoénie
do treSci  jego
opinii wigze sie
zatem  zawsze @z

niejasnoscig,
niepeloscia lub
sprzecznoscia
ekspertyzy. w
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego
przyjmuje sie Scisly
Wrecz zwigzek
potrzeby
przeshuchania
bieglych na
rozprawie Z
okoliczno$ciami

wskazanymi w art.
201 k.p.k (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z 10
pazdziernika 1983 r.,
I KR 120/83, wyrok
Sadu Najwyzszego z
3 sierpnia 1988r., III
KR 235/87).

Obrona rzeczywiScie
kwestionowala
przedmiotowy
dowoéd =z  opinii
sagdowo -




psychiatrycznej —w
toku postepowania
przed Sadem I
instancji  (wnoszac
o przeprowadzenie
uzupekniajgcej opinii

pisemnej przez
bieglych lekarzy
psychiatréw),
jednakze — jak
juz wskazano wyzej
- w sposob
nieuzasadniony.

Przy czym, zar6wno
wezwanie bieglych

do zlozenia
uzupekiajacej
opinii, jak i

wezwanie ich na
rozprawe w celu
zadania im
dodatkowych pytan,
jest konieczne
jedynie, gdy opinia
cechuje sie
niepeloscia,
niejasno$cia  badz
sprzeczno$cia zZ
innymi opiniami, co
nie ma miejsca w
niniejszej sprawie, i
nie jest
wystarczajacy w tym
zakresie sam fakt
zakwestionowania
opinii
specjalistycznej
przez strone.

Wskaza¢  nalezalo
w tym  miejscu
ponadto, ze przepisy
Kodeksu
postepowania
karnego nie
przewiduja
generalnego
zobowiazania Sadu
do kazdorazowego
przestuchania




bieglego po zlozeniu
przez niego opinii.
Strona moze za$
zasadnie zadac
takiego
przestuchania
wylacznie w  tych
wypadkach, w jakich
takze sad moze
z urzedu zarzadzié
przestuchanie
bieglego mimo
uprzedniego
zlozenia przez niego
opinii. W ocenie
Sadu Apelacyjnego
w niniejszej sprawie
koniecznos$é
przestuchania
bieglych
psychiatrow na
rozprawie, jak i
wezwania ich do
wydania
uzupelniajgcej opinii
pisemnej, nie zaszla,
za§ obronca w

sposéb
nieuzasadniony
kwestionuje ten
dowod we

wniesionej przez
siebie apelacji.

Po pierwsze — jak
wynika  takze z
poczynionych wyzej
uwag —  biegli
sporzadzili  opinie
na podstawie -calej
dostepnej
dokumentacji
medycznej
dotyczacej
oskarzonego.

Bezpodstawne jest
twierdzenie, ze biegli
nie wyjasnili,
dlaczego uznali, Ze




tempore  criminis

oskarzony miat
ograniczona w
stopniu
nieznacznym
zdolnoé¢

rozpoznania swoich
CZynow i
pokierowania swoim
postepowaniem.
Whnioski opinii
bieglych zostaly
bowiem
poprzedzone
wskazaniem
materiatu, na
ktérym oparli sie
biegli, nastepnie
wywodem z badania
oskarzonego  oraz
wskazaniem  jego
aktualnego  stanu
psychicznego.
Opinia zostala
szczegblowo
uzasadniona - u
oskarzonego
rozpoznano
organiczne
zaburzenia
osobowosci i
zachowania. Biegli
wyjaénili znaczenie
tych zmian oraz
scharakteryzowali
je, a takze wskazali
na  konsekwencje
zmian organicznych
w (...). Biegli
przeanalizowali
réwniez dotychczas
stawiane
oskarzonemu
diagnozy. W opinii
wskazano wprost, ze
— zdaniem bieglych
- to z powodu
organicznych zmian
w  (...) oskarzony
mial ograniczong w




stopniu
nieznacznym
zdolnoé¢
rozpoznania
znaczenia  swoich
czynow oraz
ograniczong w
stopniu
nieznacznym
zdolnoé¢
pokierowania swoim
postepowaniem.

Z opinii tej

jednoznacznie

wynika, ze w
odniesieniu do
oskarzonego nie

zachodzily warunki z
art. 31 § 11 2 kk.
Oczywiscie ustawa
nie posluguje sie
pojeciem
Lhieznacznego”
stopnia ograniczenia
zdolnoéci
rozpoznania
znaczenia czynu lub
kierowania
postepowaniem, to
jednak nie oznacza,
ze pojecie takie nie
funkcjonuje. Ustawa
nie wigze po
prostu z takim
stanem zadnych
konsekwencji
prawnych.
Nieprawidlowosci
dotyczace stanu
psychicznego
oskarzonego
tempore  criminis,
poza stwierdzeniem
warunkow
okreSlonych w art.
31 § 1 lub 2
k.k., sa irrelewantne
z punktu widzenia
skutkéw materialno




prawnych, ktore
lacza sie jedynie ze
zniesieniem
poczytalnoéci  lub
jej ograniczeniem w
stopniu znacznym.

Ad. 1.c)

Ustalenia faktyczne
dokonane przez
Sad Okregowy w
zaskarzonym
wyroku  mieszcza
sie w ramach
swobodnej  oceny
dowodow i pozostaja
pod ochrong art. 7
k.p.k. Zostaly one
bowiem
poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
stanowily wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  oraz
byly logicznie i
wyczerpujaco, z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego,
uargumentowane w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku. Co istotne —
ustalenia faktyczne
poczynione w
niniejszej sprawie sa
zasadniczo zgodne z
podnoszonymi przez
obronce
okoliczno$ciami,




jednak obronca
stara sie wywie$é
z nich odmienne
wnioski co do
stanu psychicznego
oskarzonego, niz
to  uczynit  Sad
Okregowy.

Z przytoczonych w
apelacji okoliczno$ci
skarzacy wywodzi,
iz oskarzony mégt
znajdowac sie
tempore criminis w
szczegblnym stanie
psychicznym. w

ocenie Sadu
Apelacyjnego
oskarzony nie dziatal
jednak pod
wplywem  silnego
wzburzenia
usprawiedliwionego

okoliczno$ciami w
rozumieniu art. 148
§ 4 kk. albowiem
- w Swietle
ustalen faktycznych
poczynionych na
podstawie
zgromadzonego w
niniejszej  sprawie
materialu
dowodowego -
szczegblne
okoliczno$ci, o)
jakich tam mowa,
nie zachodzily.

Samo dokonywanie
zabojstwa jest bez
watpienia powodem
powstania
intensywnych
emocji po stronie
sprawcy. Najpierw
moze by¢ to
gniew  skierowany
w strone ofiary,




a nastepnie strach
spowodowany

$wiadomoscia

popehlienia  czynu
Sciganego i
zagrozonego kara.
Tym  samym -
biorgc pod uwage
szczegbdlng sytuacje,
w jakiej D. H.
znajdowal sie po

dokonaniu
zabojstwa — majace
wtedy miejsce
roztrzesienie
oskarzonego i
zadawanie przez
niego

nieadekwatnych do
sytuacji pytan nie
dziwi,. Niewatpliwie
D. H. po dzgnieciu
K. K. (1) nozem
w klatke piersiowa
byl pod wplywem
silnego stresu, co

naturalnie
przejawialo sie jego
nerwowos$cig i
pobudzeniem.
Dzialanie pod
wplywem  silnego
wzburzenia w

rozumieniu art.148 §
4 k.k. jest stanem, w
ktérym wzburzenie
osigga taki poziom,
Ze zachwiana zostaje
normalna
rébwnowaga
psychiczna sprawcy
i procesy
emocjonalne biorg

zdecydowana
przewage nad
procesami
intelektualnymi,
ograniczajac w

bardzo powaznym




stopniu kontrolujaca
funkcje rozumu.
Przy czym, co nalezy
podkresli¢ taki stan
kazdorazowo musi
wynikaé ze
szczegblnej sytuacji
motywacyjnej, ktora
uzasadnia jego
powstanie i ma
swoje  zrodlo w

zachowaniu
pokrzywdzonego.
Dzialanie pod
wplywem  silnego
wzburzenia jest
zwykle swego

rodzaju impulsem,
zjawiskiem naglym,
reakcja na fakty,
ktére w  sposéb
bezposredni
dotykaja sprawcy ze
strony
pokrzywdzonego.
Brak w nim
cech planowania i

organizacji.
Zachowanie
oskarzonego  tych
kryteriow nie

spelia. Oskarzony
zarbwno przed, w
trakcie, jak i
po zaj$ciu, mial
pelna  $wiadomosé

otaczajacej g0
rzeczywistos$ci i
podejmowanych

dzialan, jak réwniez
celu, do jakiego
zmierzal.

Dzialanie
oskarzonego — choé
z uwagi na
dynamiczny

przebieg  zdarzen
dnia 25 maja
2019 r. posiadato




niewatpliwie pewne
cechy
spontaniczno$ci  —
bylo jednak
nieprzypadkowe i
metodyczne, za$
nastepujace po sobie
zdarzenia wskazuja,
ze  oskarzony -
biorgc pod uwage
towarzyszacy mu
zamiar -
podejmowal decyzje
w sposoOb §wiadomy i
logiczny. Oskarzony
po przerwaniu bojki
Z uzyciem nozy
wrocit do mieszkania
i zaopatrzyt sie
w nowe, wieksze,
a tym samym
bardziej skuteczne
do osiagniecia
zamierzonego celu
ostrza. Nastepnie,
przygotowany w
taki  sposéb  do
konfrontacji zZ
pokrzywdzonym,
udal sie za nim
i jego bratem na

przystanek
autobusowy.
Oskarzony, idac na
przystanek, mial

czas, zeby ochlonaé,
zrezygnowac zZ
powzietego  przez
siebie w nerwach
zamiaru, jednak nie
zrobil  tego. Co
wiecej, D. H.
zaatakowal
pokrzywdzonego K.
K. (D, ktory
nie stawial zadnego
oporu, nie bronit sie
przed oskarzonym,
celujgc w  tak
newralgiczne




miejsce w ciele
pokrzywdzonego,

jakim sa okolice
serca.  Oskarzony
utrzymywal  takze
kontakt zZ
otoczeniem — kazal
R. H. bezposrednio
po ugodzeniu nozem
K. K. (1) sprawdzié¢,
co stalo sie
z  pokrzywdzonym
oraz zdawal sobie
sprawe z tego, ze jest
obserwowany przez
poruszajacego sie na
rowerze Swiadka, na
co wskazuje tresé
jego wyjasnien. Po
zajSciu  oskarzony
oddalit sie zZ
miejsca  zdarzenia
i zmierzal do
mieszkania  swojej

siostry, gdzie
przebywal do
momentu jego

zatrzymania przez
Policje, po drodze
wyrzucajac noze
w krzaki, a
zatem w miejsce,
w  ktéorym ciezko
byloby je =znalezé.
Oskarzony pamietal
ze szczegOlami
przebieg calego
zajScia 1 bardzo
dokladnie je opisal
- w tym wyglad
i wielko$¢ nozy,
a zatem - poza
wszelka
watpliwosciga - byt
on dobrze
zorientowany co do
miejsca, czasu i
charakteru
przedsiebranego
dzialania. Fakt,




ze zostal urazony
slowami
pokrzywdzonego, a
nastepnie
uczestniczyt wraz z
pokrzywdzonym w
bbéjce, nie moze
stanowi¢
okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych
jego zachowanie i
przyjecia silnego
wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami.

Warunkiem
koniecznym do
przyjecia silnego
wzburzenia w
rozumieniu art. 148
§ 4 k.k. jest bowiem
wylacznie taki afekt,
ktory w  Swietle
obowigzujacych
norm moralnych i
obyczajowych  jest
usprawiedliwiony
okoliczno$ciami, to
znaczy wynika z
poczucia  krzywdy

doznanej przez
oskarzonego ze
strony

pokrzywdzonego i
powstal w wyniku
szczegblnej sytuacji
motywacyjnej, ktora
uzasadnia jego
powstanie, a tym
samym w pewnym
stopniu
Susprawiedliwia”
dzialanie  sprawcy
(wyrok SN z dnia
16.06.1972 r., II KR
64/72; wyrok SN z
dnia 8.10.1971 r., II
KR 196/71).




Sad Okregowy
stusznie ustalit -
wbrew
twierdzeniom
skarzacego - zZe
miedzy oskarzonym
a braémi K.
doszlo do bgjki.
Béjka ta  byla
zaS  konsekwencja
sprzeczki pomiedzy
oskarzonym a K.
K. (1) w trakcie
spotkania w
mieszkaniu
oskarzonego i R.
H.. Co wiecej, Sad
Okregowy  trafnie
wskazal, ze do
bojki, przepychanek
i wymiany ciosow
doszlo pomiedzy
bra¢mi K. z jednej
strony, a D. H. z
drugiej, przy czym D.
H. — a czego zdaje
sie nie dostrzegaé
obronca - rbéwniez
stosowal  przemoc
wobec pozostalych
uczestnikow
zdarzenia.

Zachowanie
oskarzonego
powodowane  bylo
w calg pewnoscia
zdenerwowaniem i
gniewem
wymierzonym w
pokrzywdzonego -
nie wynikato jednak
ze szczegblnej
krzywdy zadanej
oskarzonemu przez
pokrzywdzonego ani
tak silnych emocji,
ze moglyby one w
znacznym  stopniu




ograniczy¢

mozliwoSci
kontrolne rozumu
oskarzonego.
Stanowilo ono

jedynie gwaltowna
i niewspdlmierna
reakcje na
zachowanie
pokrzywdzonego,
ktérego poczatkiem
byla sprzeczka w

mieszkaniu
oskarzonego.
Oskarzony
niewatpliwie nie
dzialal w poczuciu
pokrzywdzenia,
ktéore by  jego
zachowanie w

jakikolwiek sposo6b
usprawiedliwialo,
poniewaz nie tylko
w czasie dokonania
zabojstwa nie dziala
mu sie juz zadna
krzywda, ale rowniez
wczeéniej nie byl
on jedynie ofiara
zachowania braci K.,
a takze wystepowal
w roli czynnego
napastnika, wdajac
sie w bojke. Przy
czym W niniejszej
sprawie nie moze
by¢ takze mowy o
jakimkolwiek
narastajagcym
konflikcie = miedzy
stronami, ktory
tlumaczylby
niewspolmiernosé
reakcji oskarzonego
z powodu blahej
przyczyny, skoro —
jak zaznaczyl sam
obronica — stosunki
miedzy oskarzonym
a  pokrzywdzonym




byly wczesniej
poprawne.

Ponadto  nalezalo
wskaza¢ — odnoszac
sie do argumentacji
podniesionej przez
skarzacego - ze
nawet, jezeli przed
dniem (.. I.
stosunki obu
mezezyzn  ukladaly
sie poprawnie, na
co wskazuje chocby

fakt zaproszenia
braci K. do
mieszkania

oskarzonego, to nie
ma to przeciez
wplywu na  fakt
— przyznany przez
obronce - ze
pomiedzy tymi
osobami  podczas
spotkania w danym
dniu nawigzala sie
sprzeczka, ktora
doprowadzila na
eskalacji agresji.
Okolicznosci te nie
wykluczaja sie.

Sad Okregowy
ustalit  takze -
nie pomijajac tego
faktu - ze D.
H. wuderzyl swoja
zone bedaca w ciazy
w brzuch. Nalezalo
jednak zaznaczy¢, ze
nie bez znaczenia
dla zachowania
oskarzonego

pozostawat ponadto
stan nietrzezwoéci,

w jakim sie
znajdowal. Nie
wymaga bowiem
wiadomoSci

specjalnych




stwierdzenie, ze
alkohol dziala w

sposob
odhamowujacy,
ulatwiajac
zachowania
nacechowane
agresja, zaburzajac
samokontrole i
racjonalnosé
postepowania. Pod
jego wplywem
wyolbrzymiane sa
nawet blahe

pobudki. Co wiecej,
oskarzony H. w
przeszloSci takze
dopuszczat sie aktow
agresji, na co
wskazuje chociazby
historia jego
karalnoéci.

Podkreslenia

wymaga  ponadto
fakt, ze  biegli

psychiatrzy nie
sygnalizowali
mozliwo$ci dzialania
oskarzonego w
stanie silnego
wzburzenia, ktore
usprawiedliwialoby
przyjecie

kwalifikacji z art.
148 § 4 k.k. mimo
stwierdzonych u

niego zaburzen
osobowoSci.
Natomiast
okoliczno$¢, ze

oskarzony nie byt
pewien, czy zabil
pokrzywdzonego K.
K. (1), nie ma
wplywu na ocene
jego zamiaru.
Oskarzony musial
chcie¢ wystapienia




skutku w postaci
Smierci
pokrzywdzonego w
obliczu wskazanych
w toku niniejszego
wywodu
okoliczno$ci, w tym
ciosow, ktore zadal
mu w klatke
piersiowa za pomoca
zabranych wczesniej
z domu w tym
celu nozy. To, zZe
oskarzony nie mial
pewnoSci co do
wystapienia
zamierzonego przez
niego skutku w
postaci $mierci K.
K. (1), nie ma dla
zaistnienia samego
zamiaru
bezposéredniego
zadnego znaczenia.

Ad.1.d)
Sad Okregowy
wskazatl, ze 0
zamiarze

bezposrednim  po
stronie oskarzonego
Swiadcza:

- zabranie przez
oskarzonego  nozy
juz z domu,

- zadanie ciosu
pokrzywdzonemu z
duza silg w
newralgiczne dla
zycia 1 zdrowia
organy, m.n. w
serce,

- fakt zywionego
gleboko urazu do
pokrzywdzonego, co
przyznal sam
oskarzony.




Sad Apelacyjny
podziela powyzsze
spostrzezenia Sadu
Okregowego.

Skarzacy sam
wskazal zas, ze choc¢
wczesniej relacje

oskarzonego i
pokrzywdzonego
ukladaly sie
poprawnie, to
przeciez w  dniu
przedmiotowego

zdarzenia  miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym i
jego bratem doszlo
do sprzeczki, a
nastepnie bojki,
ktéra skarzacy w
sposbéb
nieuprawniony
nazywa ,napascia”

na oskarzonego.
Zaatakowanie
natomiast na
przystanku

autobusowym K.
K. (1) przez
oskarzonego, nie za$
A K (1), jawi
sie jako logiczne,
biorgc pod uwage,
ze to pomiedzy
oskarzonym a K. K.
(1) doszlo pierwotnie
do sprzeczki, ktora
stala sie podlozem
dalszych wydarzen
przedmiotowego
dnia.

Obronica, forsujac
wersje o dzialaniu
oskarzonego w
stanie silnego
wzburzenia, zdaje
sie stara¢ wykazad,
ze zdarzenia z dnia




(..) r. oraz stan,
w  ktérym wtedy
sie znajdowal, byly
w zyciu D. H.
czym$ szczegbdlnym,
nadzwyczajnym,
swego rodzaju
wyjatkowym
incydentem. Z
drugiej jednak
strony skarzacy
sam wskazal na
zachowania
oskarzonego majace
miejsce (...) r., ktore
przeciez cechowaly
sie  agresja  (w
tym dzialaniami
autodestrukcyjnymi).

Obronca
oskarzonego zdaje
sie wybiorezo
dobiera¢ fakty na
potrzeby  przyjetej
przez siebie linii
obrony. Obraz zycia
oskarzonego
przed(...) r. nie
rysowal sie zreszta
tak wzorowo, jak

stara sie to
przedstawic
skarzacy. Z karty
informacyjnej Z
Centrum

Medycznego (...) z
(...) (k. 514) wynika,
ze oskarzony
naduzywat alkoholu,
a w trakcie
badania zaistniala
koniecznos$é
wezwania Policji
z uwagi na
jego agresywne
zachowanie. Z opinii
srodowiskowej
wynika natomiast, ze
oskarzony w miejscu




zamieszkania mial

raczej  negatywna
opinie z uwagi

na wszczynanie
awantur w stanie
upojenia
alkoholowego,
zaklocanie ciszy
sgsiadom,
wulgarnoéé (k.
299-300, k. 304).
Nacechowane

agresja zachowanie
oskarzonego w dniu
(...) r. nie bylo
tym samym jedynie
incydentem w zyciu
oskarzonego, na
co wskazuje takze
fakt uprzedniej,
wielokrotnej
karalnosci
oskarzonego  oraz
jego — wspomniane
juz - zachowanie
(...) r. (réwniez pod
wplywem alkoholu,
vide: dokumentacja
medyczna, k. 384).
Przy czym takze
te wydarzenia biegli
psychiatrzy = mieli
na uwadze, wydajac
opinie, w ktorej
stwierdzili brak
wystepowania
warunkow
przewidzianych w
art.31§1i2kk.

W apelacji obroncy
pojawil sie
argument, ze opinia
bieglych

psychiatréw nie jest
miarodajna z uwagi
na fakt, zZe jej
finalne wnioski nie
zostaly poprzedzone
obserwacja sadowo -




psychiatryczna,

ktéra -  wobec
okoliczno$ci

majacych  miejsce
() r., t.

samookaleczenia sie
oskarzonego — byla
zdaniem obrony
wskazana. Obronca
pomija tu jednak
rzecz zasadnicza
— badanie stanu
zdrowia
psychicznego
oskarzonego moze
by¢ polaczone z taka
obserwacja wtedy,
gdy Dbiegli zglosza
taka  konieczno$c.
Wynika to wprost
z treSci art. 203
§ 1 kpk Ten
warunek nie zostal
jednak  speliony.
Sad nie moglt
wiec, bez obrazy
wymienionego
przepisu, dopusdcié
dowodu z obserwacji
psychiatryczne;j.

Jak juz wskazano

wyzej, biegli
psychiatrzy nie
sygnalizowali
mozliwo$ci dzialania
oskarzonego w
stanie silnego
wzburzenia, ktbre
usprawiedliwialoby
przyjecie

kwalifikacji z art.
148 § 4 k.k. mimo
stwierdzonych u
niego zaburzen
osobowosci.
Podstaw do uznania
zaistnienia
warunkéw
przewidzianych w




tym przepisie brak
jest takze w ocenie
Sadu Apelacyjnego,
co zostalo juz
szczegblowo
uargumentowane w
toku niniejszego
wywodu. Jakkolwiek
niewatpliwym jest,
ze kwestia
poczytalnoSci
oskarzonego  lezy
wylacznie w gestii
bieglych sadowych,
to jednak silne
wzburzenie (afekt)
usprawiedliwione
okoliczno$ciami, jest
zjawiskiem
fizjologicznym, a
zarazem pojeciem
prawnym, ktérego
ustalenie w
kontekscie zwigzku
tego stanu Z
usprawiedliwiajacymi
okoliczno$ciami
nalezy do zadan
sadu. Kryteria
oceny, czy silne
wzburzenie jest
usprawiedliwione
konkretnymi
okoliczno$ciami
danej sprawy, czy tez
nie, wywodza sie z
przestanek nie tylko
psychologicznych,
ale takze moralnych,
jak  réwniez z
zasad  wspolzycia
spolecznego, ktore
to sad  winien
kazdorazowo ustali¢
jako podstawe do
przypisania sprawcy
zabdjstwa w postaci
uprzywilejowane;j




badz tez stwierdzi¢
jej brak.

Zbedne jest zatem
w tym  zakresie

sieganie po
dodatkowe  opinie
bieglych. Na
marginesie nalezalo
wskazaé, ze
catkowicie
niezrozumiale sa
twierdzenia
skarzacego o
potrzebie
zasiegniecia  opinii
»bieglych socjologoéw
moralno$ci i
obyczajnos$ci”.

Odnoszac sie do
kolejnych zarzutéow
apelacji, za
bezzasadne uznaé
nalezy twierdzenie,
ze sad zaniechal
wszechstronnego
wyjadnienia
okoliczno$ci
dotyczacych wplywu
zazytych lekdw na
stan  poczytalnoSci
oskarzonego.
Kwestia zazywania
przez oskarzonego
lekéw byla bowiem
przedmiotem
analizy bieglych.

Lektura opinii
sadowo-
psychiatrycznej
wydanej w niniejszej
sprawie prowadzi do
wniosku, ze biegli
mieli na uwadze
dokumentacje
medyczng
podsadnego  oraz
wszelkie informacje,




ktbére mogly wplynaé
na ocene  jego

poczytalnoSci,
roéwniez fakt
uzywania przez
oskarzonego lekow —
w tym P., o ktorego
przerywanym
zazywaniu
poinformowat
bieglych sam
oskarzony.

Zalecenia dotyczace
zazywania lekéw P.
oraz S. wynikaja z
kart informacyjnych
zZ Centrum
Medycznego (...)
sporzadzonych ~ w
dniach(...) r. (k.
507-508), ktore
biegli analizowali na
potrzeby  wydania
opinii sadowo-
pschiatrycznej i
na te konkretne
dokumenty wskazali
w jej treSci (str.
4 przedmiotowej
opinii, k. 635).

Biegli takze we
wnioskach  swojej
opinii zwrocili
uwage na  fakt
zazywania przez
oskarzonego
psychostymulantow,
wskazujge, iz to
oraz naduzywanie
alkoholu wpisuje sie
w
nieprzystosowawcze
zachowania
oskarzonego,
potwierdzajac jego
nieprawidlowa
osobowo$¢.
Okolicznosé
podnoszona  przez




skarzacego byla wiec
znana  badajacym
D. H. lekarzom,
zostala przez nich
przeanalizowana i
nie wzbudzita
zadnych zastrzezen.

Ad.1.e)

Przedmiotowy
dowod nie zostal
pominiety przez Sad
I instancji. Skarzacy
zdaje sie nie
dostrzegaé, ze Sad
Okregowy ustalil, Ze
jeden z braci K.
podczas sprzeczki w
mieszkaniu
oskarzonego i R. H.

wyciagnal ndz.

Okoliczno§é

stosunkow

oskarzonego i
maloletniego A.
K. (2) pozostaje
bez znaczenia dla
ustalenia faktow
istotnych w
niniejszej sprawie.

Ad. 1.f)

Twierdzenia
skarzacego sq
catkowicie
bezpodstawne. Sad
Okregowy
zakwestionowat
bowiem relacje A.
K. (1), ktore
odnosza sie m.in. do
przebiegu zdarzenia
w mieszkaniu
oskarzonego  oraz
pod blokiem, w
szczego6lnosci co
do uzywania nozy




przez braci K. i
oskarzonego.

Ad.1.g)

Sad Okregowy nie
zastapil dowodu
z zeznan §wiadka
treécia notatki
urzedowej. Artykut
174 k.p.k. dotyczy
zakazu zastepowania
dowodu z wyjaénien
lub zeznan pismami,
zapiskami lub
notatkami

urzedowymi, ale nie
eliminuje ich w
ogole z zakresu

dowodow. Zakaz
dotyczy jedynie
zastepowania
protokolow
przestuchan trescia
pism, notatek,
o$wiadczen czy

zapiskow, a nie
stoi na przeszkodzie
procesowemu

wykorzystaniu ich,
jesli nie byly
one sporzadzone w
ramach  czynnoSci
procesowych,

zastepujgc protokoly
tych czynnosci (por.
wyrok SA w Lodzi
Z 4.06.2013 r., II
AKa 74/13, LEX
nr 1342275, R.
A. Stefanski, S.
Zablocki [w:] R.
A. Stefanski, S.
Zablocki, Kodeks
postepowania

karnego. Tom II.
Komentarz do art.
167-296, Warszawa
2019, art. 174).




Notatka urzedowa
sporzadzona przez
funkcjonariusza A.

S. (2) stanowi
wylacznie
informacje o

pewnych  faktach,
ktére mialy miejsce
w dniu 25 maja
2019 r. i jako
taka dawala ona
organom  $cigania
szereg  wskazowek
co do dalszego
postepowania. W
jej treSci nie sa
zawarte  zeznania
funkcjonariusza,
ktére wymagalyby
zaprotokolowania.
Jest ona natomiast
jednostronnym
o$wiadczeniem
wiedzy
funkcjonariusza
sporzadzonym dla
celow postepowania
karnego,  zawiera
m.in. informacje o
zrodlach
dowodowych  oraz
okoliczno$ciach,
ktére moga Dbyt
przy ich pomocy
udowodnione, ale
dowodoéw tych nie
zastepuje. Na
marginesie nalezalo
wskazaé, ze fakty
W niej opisane
znajdujg
odzwierciedlenie
takze w  innych
dowodach, w tym
protokolach
przestuchania
poszczegblnych
Swiadkéow. Notatka
ta nie zastepuje




zatem zadnego
dowodu jezeli chodzi
o stwierdzenie
okoliczno$ci
dajacych podstawe
do ustalen istotnych
W niniejszej sprawie,
a zawarta w
niej dokumentacja
podejmowanych
czynno$ci nie
wymaga innej formy
szczegblnej, w tym
sporzadzenia
protokotu.

Ad.1.h)

Fakt uprzedniej
karalnoSci braci K.
nie ma wplywu
na stwierdzenie
wypelnienia  przez
oskarzonego
znamion
przestepstwa z art.
148 § 1 kk
czy wystapienia
szczegblnych
warunkow
motywacyjnych po
stronie oskarzonego.

Sad Okregowy
ustalil zreszta, ze
bracia K.

zachowywali sie
agresywnie, a jeden
z nich wyciagnat
w  trakcie  bojki

noz. Jak juz
wskazano  jednak
wyzej —  nawet,

jezeli oskarzony czut
sie gleboko urazony
zachowaniem

pokrzywdzonego, to
nie usprawiedliwialo
to jego zachowania
polegajacego na
pozbawieniu K. K.




(D Zycia. Sad
Okregowy shlusznie
ustalil ponadto, ze
sprzeczka
oskarzonego zZ
braémi K. rozpoczeta
eskalacje agresji,
przy czym to
obie strony konfliktu
w sposéb czynny
uzywaly przemocy.
Oskarzony nie byl
zatem przed
dokonaniem
zabojstwa — jak stara
sie to ukazaé jego
obrofica — jedynie
w pozycji biernej
ofiary wzgledem
zachowania braci K..

Ad. 2.

Jako trafne nalezalo
uznac ustalenia
Sadu Okregowego,
ze oskarzony byt
tempore  criminis
w peli poczytalny.
Do ustalenia tego

szczegOlnie
przydatna byla
opinia biegltych
psychiatréw.
Ujawnione u
oskarzonego
mankamenty
osobowosci, jak

rowniez okolicznos$ci
niniejszej  sprawy,
nie $wiadczg o
tym, ze oskarzony
byl w czasie
czynu niepoczytalny
badz dzialal pod
wplywem  silnego
wzburzenia, mimo
tego, ze niewatpliwie
popeliony  przez




niego czyn mial
charakter
gwaltowny i
szokujacy opinie
publiczng. W $wietle
prawidlowych
ustalen Sadu
Okregowego
oskarzony miat
ograniczong
zdolno$¢ do
rozpoznania
znaczenia czynéw i
pokierowania swoim
postepowaniem
jedynie w stopniu

nieznacznym.
Stwierdzone u niego
zaburzenia
osobowosci i

zachowania nie daly
podstaw do uznania,
ze zachodza w
niniejszej  sprawie
warunki
przewidziane w art.
31812kk.

D. H. nie znajdowal
sie takze w
anormalnej sytuacji
motywacyjnej, w
zwigzku z  czym
- w rozpatrywanym
przypadku - mozna
bylo od oskarzonego
- jako osoby
pelnoletnie;j,
zdrowej psychicznie
i bez cech
upoSledzenia
umyslowego -
wymagaé
zachowania
zgodnego z prawem.

Whniosek




Uchylenie i
przekazanie do
ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu w P..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Niezasadno$c¢
zarzutow
podniesionych przez
skarzacego. Brak
podstaw do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku z urzedu.

3.2.

1. Razace naruszenie
przepisow
procesowego, ktore
mialy wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku:

prawa

a) Art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. poprzez
bledne przyjecie (s.
7 uzasadnienia), iz

tym

oskarzony i obrona,

strony, w
nie kwestionowali
opinii znajdujacych
sie w aktach sprawy,
co doprowadzilo
do akceptacji tych
dowodow przez Sad,
co w przypadku

opinii
psychiatrycznej jest
oczywista
nieprawda,  skoro
wniosek 0

uzupeltniajgca opinie

bieglych i pismo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ja  kwestionujace,
obrona do  akt
sprawy zlozyla
jeszcze etapie
postepowania
przygotowawczego,

na

b) Art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. poprzez
bledne przypisanie
w pkt 4 wyroku
kwalifikacji prawnej
z art. 157 § 1 kk.
i wskazanie jej jako
podstawy prawnej
wymiaru kary, choé
Z  opisu  czynu
wynika ewentualne
popehienie

przestepstwa z art.
157 § 2 k.k.,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Ad.1.a)

Zawarte przez Sad
Okregowy w
pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
stwierdzenie, ze
opinie znajdujace sie
w aktach sprawy
byly
niekwestionowane
nie odpowiada
prawdzie. Z  akt
sprawy wynika

bowiem, ze obrona
podejmowala proby
podwazenia  opinii
bieglych

psychiatrow. Z




uwagi jednak na
niezasadno$¢  tych
prob wykazang w

toku niniejszego
wywodu  nalezalo
uznac, iz to

uchybienie Sadu
Okregowego nie
mialo wplywu na
tre$§¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Ad.1.b)

W art. 157 § 1-
3 okreSlone zostaly
typy spowodowania
naruszenia
czynnoéci narzadu
ciala lub rozstroju
zdrowia, innego niz
okre§lony w art.
156 § 1 kk
Tym samym, obok
ciezkiego uszczerbku
na  zdrowiu, 0
ktéorym jest mowa
w art. 156 kk,
ustawa przewiduje
Sredni  uszczerbek
na zdrowiu, trwajacy
dluzej niz 7 dni
(art. 157 § 1
k.k.) oraz uszczerbek
na zdrowiu ,lekki”,
trwajacy nie dluzej
niz 7 dni (art. 157 8§ 1
k.k.)

Z  opisu czynu

przypisanego
oskarzonemu
wynika, zZe
spowodowal on

u funkcjonariusza
Policji T. M. (2)
naruszenie

czynnoéci narzadu
ciala trwajace nie
dluzej niz 7




dni w  postaci
rany tluczonej nosa.

Sad Okregowy tym

samym
nieprawidlowo
zakwalifikowal  to
zachowanie
oskarzonego z art.
157 § 1 kk
Koniecznym  stala
sie zatem zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie w  pkt
4 zaskarzonego
wyroku za podstawe
prawna skazania art.

222 § 1 kk.iart. 157
§ 2 k.k. (z miejsce
art. 157 § 1 kk) w
zw. z art. 11 § 2 k.k.,
a w konsekwencji za
podstawe wymiaru
kary art. 222 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k.

Whiosek

Uchylenie i | # zasadny
przekazanie do

ponownego # czeSciowo zasadny

rozpoznania Sadowi
Okregowemu w P..

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Mimo zasadnoSci,
przedmiotowe
zarzuty nie mogly
doprowadzic do
uchylenia
zaskarzonego

wyroku.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

7Z uwagi na zakres
zaskarzenia wyroku

(w calosci) -
rozstrzygniecie 0
karach i $rodkach
kompensacyjnych
wymierzonych
oskarzonemu D. H.
przez Sad Okregowy.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Z pisemnego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku wynika, ze
Sad Okregowy
czynigc rozwazania

dotyczace
rozstrzygniecia =~ w
zakresie kar
jednostkowych
wymierzonych
oskarzonemu D.
H. (poza  kara
wymierzong w pkt
4 zaskarzonego
wyroku, co

omoéwiono w dalszej
cze$ci  niniejszego
wywodu) mial na
uwadze  wszystkie
okoliczno$ci istotne

dla
i wymiaru. Trafnie

ich orzeczenia

zostaly wziete pod

uwage wobec
oskarzonego  przy
wymiarze kar




jednostkowych
okoliczno$ci
lagodzace, 1.
przyznanie sie do
winy 1 wyrazenie
skruchy przed w
toku niniejszego
postepowania, a
takze okolicznos$ci
go obciazajace, tj.
dzialanie pod
wplywem alkoholu.
Z uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dot. rozstrzygniecia
o karze wynika, ze
Sad Okregowy wzial
pod uwage takze
uprzednig karalno$é
oskarzonego  oraz
iloé¢ popelionych
przez niego czynow,
cho¢ nie wymienil
ich wyraznie jako

okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego.
Wymierzone
oskarzonemu kary
jednostkowe sa
ponadto
wspotmierne do
stopnia winy
oskarzonego - D.

H. mial mozliwosé
rozpoznania
znaczenia  swoich
czynow i
pokierowania swoim
postepowaniem, a
takze odpowiadaja
stopniowi spolecznej
szkodliwosci
popehionych przez
niego czynéow — Sad
Okregowy
prawidlowo  wzial
pod uwage w tym

wzgledzie dyrektywy




wskazane w art.
115 § 2 kk,
w tym dzialanie
przez oskarzonego w
kazdym przypadku
w zamiarze
bezposrednim.

Co wiecej, trafnie
Sad Okregowy wzial
pod uwage w
odniesieniu do
czynu opisanego w
pkt 1 zaskarzonego

wyroku skutek
zachowania
oskarzonego w
postaci
spowodowania u
pokrzywdzonego
choroby realnie

zagrazajacej zyciu.

Nalezalo zgodzi¢ sie
réwniez, ze swoim
czynem  opisanym
w pkt 2 tenoru
zaskarzonego
wyroku oskarzony
godzit w  zycie
ludzkie — najwieksze
dobro chronione
prawem. W tym
zakresie podkreslié
nalezalo  ponadto,
ze kara 25
lat pozbawienia
wolnoSci - druga pod
wzgledem surowo$ci
kara w  polskim
prawie karnym -
posiada
niewatpliwie
charakter
eliminacyjny.
Wskazuje na to
niezwykle dlugi czas
izolacji = skazanego
- tym samym
stosowac jg nalezy w




przypadkach
najciezszych,  gdy
okoliczno$ci
obciazajace sprawce
czynu - jak w
niniejszej  sprawie
- \ sposob
zdecydowany
przewazaja nad
okoliczno$ciami
lagodzacymi,
pozwala na to
odpowiednio wysoki
stopien  winy, a
zadna inna kara
w danym przypadku
nie spelilaby celow
kary okreslonych w
art. 53 § 1 kk
W niniejszej sprawie
nie ma watpliwosci,
ze stopien winy
oskarzonego i
stopien  spolecznej
szkodliwosci
popehlionej  przez
niego zbrodni nalezy
ocenia¢ jako bardzo
wysoki. W zwiazku
Z powyzszym, biorac
pod uwage takze
wszystkie pozostale,
a wymienione
wczeSniej w  toku
niniejszego wywodu,
okoliczno$ci
odnoszace sie do
osoby oskarzonego,

za w pelni
adekwatng i
sprawiedliwa uznaé
nalezalo
wymierzona

oskarzonemu przez
Sad Okregowy kare
25 lat pozbawienia
wolnoéci. Oskarzony
jest osoba gleboko
zdemoralizowana,

okazujaca razace




lekcewazenie norm

prawnych i
spolecznych, a jego
dotychczasowa

karalno$¢ wskazuje,
ze tylko tak
orzeczona kara
bedzie dla niego
adekwatng odplatg
za zbrodnie, jakiej
sie dopuscil.

W odniesieniu do
dwoch pozostalych
CZynow Sad
Okregowy
catkowicie slusznie
zwrbcil uwage na
naganno$¢
zachowania
skierowanego
przeciwko
funkcjonariuszom
publicznym. Za
razaco lagodna
nalezalo uznac
jedynie wymierzona
przez Sad I instancji
kare  pozbawienia
wolnoSci za czyn
opisany w  pkt
4 zaskarzonego
wyroku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy nie
wziagl pod uwage
w tym wzgledzie
caloksztattu
okoliczno$ci
odnoszacych sie
do oskarzonego, w
ktorych  dominuja
zdecydowanie te
o charakterze go
obciazajacym, przy
czym z art. 157 § 1
k.k. wynika, ze za to
przestepstwo  grozi
kara  pozbawienia
wolnoéci od 3




miesiecy do 5 lat.
Zdaje sie takze,
ze Sad Okregowy
nie uwzglednil, iz
oskarzony tym
samym
zachowaniem
naruszyl wiecej niz
jeden przepis ustawy
karnej, wyczerpujac
takze dyspozycje z
art. 222 § 1
k.k. Oskarzony tym
samym
zachowaniem
zaatakowal  zatem
wiecej, niz jedno
dobro chronione
prawem — nie tylko
zdrowie czlowieka
(art. 157 § 1 kk),
ale takze dzialalno$é

instytucji
panstwowej
wykonujacej swe
zadania przez
funkcjonariusza

publicznego  oraz
nietykalno$¢ tejze
osoby (art. 222
§ 1 kk, por
Lach A., Komentarz
do art. 222
Kodeksu  karnego
w?) Konarska-
Wrzosek V. (red.),
Kodeks karny.
Komentarz, WKP,
2020). Naruszenie
przez oskarzonego
czynem
przestepnym wiecej,
niz jednego dobra
prawnego nalezy
zaliczy¢ do
okoliczno$ci
zwiekszajacych
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
a tym samym




stanowiacych
okoliczno$é
obcigzajaca przy
wymiarze kary. W
tych okolicznoéciach
wymierzona
oskarzonemu kara
1 roku pozbawienia
wolnoSci, blizsza
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia, razi
swoja fagodnoscia.

W niniejszej sprawie
zaszla jednak
konieczno$§¢ zmiany
kwalifikacji prawnej
przedmiotowego
czynu (w miejsce art.
157 § 1 k.k. nalezalo
zastosowac art. 157
§ 2, por. pkt 3.2.
i 5.2.1. niniejszego
uzasadnienia, przy
czym opis czynu
przypisanego
oskarzonemu
pozostal bez zmian),
AU konsekwencji
czego podstawa
wymierzenia  kary
za czyn przypisany
oskarzonemu w
pkt 4 zaskarzonego
wyroku stat sie art.
222 § 1 k.k. Zgodnie
z tym przepisem za
popeknienie
stypizowanego  w
nim  przestepstwa
grozi kara grzywny,
kara  ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia
wolno$ci do lat
3. Bioragc  pod
uwage poczynione
wyzej  rozwazania
odnoénie do




wymiaru kary za
czyn przypisany

oskarzonemu w
pkt 4 zaskarzonego
wyroku oraz
zagrozenie kara

przewidziane przez
ustawe w art. 222 §
1 k.k., lagodniejsze
niz w przypadku art.
157 § 1 kk., kare
1 roku pozbawienia
wolnoSci  nalezalo
w tych realiach
uznac ostatecznie za
adekwatng.

Wskaza¢  ponadto
nalezalo, ze ww.
kary  jednostkowe
uwzgledniaja cele z
zakresu  prewencji
indywidualnej, a

takze prewencji
generalnej,
przekonujac o

sprawiedliwoéci i
nieuchronnoéci kary
adekwatnej do
popetnionych

czynow. Tylko tak
uksztaltowane Kkary

sq w stanie
zaspokoi¢ potrzeby
w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, a
takze osiggnaé cele
wychowawcze i
zapobiegawcze ~ w
stosunku do
sprawcy.

Prawidlowo Sad
Okregowy polaczyl
wymierzone

oskarzonemu D. H.
kary  pozbawienia




wolnoéci,
z art.
bowiem

zgodnie
88 kk.,
za jedno
zbiegajacych
przestepstw

ze
sie
wymierzono
25 lat pozbawienia
wolnoSci.

kare

Za trafne nalezalo

ponadto uznac
rozstrzygniecie Sadu
Okregowego 0
srodkach
kompensacyjnych
orzeczonych wobec
oskarzonego, 1.
zado$¢uczynieniu na
rzecz syna

pokrzywdzonego K.
A. K, takze
funkcjonariuszy

a

Policji P.
M. T. M.
(2). Sad Apelacyjny
w caloéci podziela
argumentacje Sadu
I instancji w tym

oraz

zakresie.

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Na podstawie art.
437 8§ 1 kpk
utrzymano w mocy
calo$¢ zaskarzonego

wyroku z wyjatkiem




zmiany  wskazanej
A pkt. 5.2.1.
niniejszego
uzasadnienia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak podstaw do

zmiany badz
uchylenia
zaskarzonego
wyroku w

powyzszym zakresie.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Na podstawie art.

437 § 1 kpk
zmieniono
zaskarzony  wyrok

w ten sposdb, ze
przyjeto w pkt 4
za podstawe prawnag
skazania art. 222 §
1 kk.iart. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k., a za podstawe
wymiaru Kkary art.
222 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 3 k.k.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bledna kwalifikacja

prawna czynu
przypisanego
oskarzonemu w

pkt 4 zaskarzonego




przyjeta
Sad I
instancji. Zgodnie z

wyroku
przez

dyspozycja zawarta
wart. 11 § 3 k.k. jako
podstawe wymiaru

kary przyjeto przepis
przewidujacy kare
Najsurowsza.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
3. Na podstawie §

17 ust. 2 pkt
5  rozporzadzenia
Ministra




Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
zasadzono na rzecz
adw. L. M. kuratora
maloletniego
oskarzyciela
positkowego A. K.
(2) tytulem kosztow

nieoplaconego
udzialu w
postepowaniu
odwolawczym kwote

738 zl, w tym 23%
VAT.

Na podstawie art.
624 § 1 kpk
zwolniono
oskarzonego zZ
obowiazku
uiszczenia na rzecz
Skarbu Panistwa
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze. Biorac
pod uwage sytuacje
materialng
oskarzonego,
rozmiar pozostalej
do odbycia kary
oraz dotychczasowy
okres pozbawienia
g0 wolnoéci,
obcigzenie
oskarzonego
kosztami
postepowania
nalezalo uznaé za
niecelowe.




7. PODPIS

SSA I. P. SSA K.
L.SSA M. S.

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calosé¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




