UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT Aka 213/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego z dnia
(...) r. sygn. akt (...)

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

APELACJA
OBRONCY A. B.:

btad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
tre$c skarzonego

rozstrzygniecia, w
postaci uznania, ze
czynno$ci
podejmowane przez
oskarzonego A. B.
celem  wywigzania
sie z zawartej umowy
i zapewnienie
pokrzywdzonej
dzialki, na ktorej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bedzie mogla
realizowac
inwestycje byly
czynnoS$ciami o
charakterze
pozornym, a co
za tym idzie,
przypisanie
oskarzonemu
dzialania umy$lnego
z zamiarem
bezpos$rednim
dokonania oszustwa,
podczas gdy
prawidlowe
ustalenie stanu
faktycznego w
sprawie prowadzié
powinno do
ustalenia, 7e
oskarzony
podejmowal realne
czynno$ci zaré6wno
przed organami
administracyjnymi,

jak i wobec o0s6b
fizycznych  majace
na celu pozyskanie
dzialki budowlanej o

okreslonych
parametrach, a co
za tym idzie,
dokonywal
wszelkich czynno$ci
zmierzajacych  do
wywigzania sie z
zawartej zZ
pokrzywdzona
umowy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut zasadny w
do
dzialan zwigzanych

odniesieniu




z realizacja umowy
sprzedazy z (...)
r. przedwstepnej
umowy  sprzedazy
nieruchomosci

polozonej w P. przy
ul. (...), zawartej
w  formie  aktu
notarialnego [Rep.
A numer .)]
pomiedzy (...) Sp.
z o0.0. S. (.), a
przedsiebiorstwem
.) Spoltka zZ
0.0. Zarzut ten
jest takze zasadny
w odniesieniu do
dzialan zwiazanych
z realizacja umowy
sprzedazy z (...)
r. przedwstepnej
umowy  sprzedazy
nieruchomosci

polozonej w W. przy
ul. (.) 1 ul. (.),
zawartej w formie
aktu  notarialnego
[Rep. A numer (...)]
pomiedzy (...) Sp.
z o0.0. S. (.), a
przedsiebiorstwem
(...) Spéika z o.o0.

W odniesieniu do
pierwszej umowy,
po przelaniu przez
pokrzywdzony
podmiot (...) .
[k. 75] oraz po
podpisaniu
stosownych
aneksow do niej
oskarzeni przystapili
do czynnoSci
zmierzajacych do jej
realizacji.
Materialnym i
obiektywnym
dowodem na to
sa zeznania J. A.




[k. 1655- 1656],
z ktérych wynika,
ze w latach (...)

Z ramienia (..)
Sp. z o.0. S. (..),
reprezentowanej

przez oskarzonego
A. B., co zostalo
potwierdzone
pelnomocnictwem z
(.Jr. [k 1658],
wystawionym po
uzyskaniu decyzji o
warunkach
zabudowy z (...) r. [k.
1678].

Dzialania  podjete
przez J. A. mialy

realny wymiar,
ktérego  wyrazem
jest dlugotrwale
postepowanie
administracyjne
zmierzajace do
uzyskania
warunkow
zabudowy dla
realizacji

przedsiewziecia, o
ktorym mowa w
pierwszym
wskazanym  akcie
notarialnym.

Byly to czynnoSci
poswiadczone
nastepujacymi
dokumentami,
zebranymi w toku
postepowania:

1. decyzja
Prezydenta Miasta
P.nr (...) o odmowie
ustalenia warunkoéow
zabudowy z dnia (...)
roku (k. 1689-1692
akt) stanowiaca
pierwsza decyzje w




zakresie  ustalenia
warunkéw
przeprowadzenia
inwestycji
planowanych przez
oskarzonych w
zwigzku z umowami
zawartymi zZ
pokrzywdzona,
ktéra Swiadczy o
podjeciu przez
oskarzonych
czynno$ci
zmierzajacych  do
przeprowadzenia
inwestycji,

2. decyzja
Samorzadowego
Kolegium
Odwolawczego  w
P. z dnia (..)
roku (k. 1684-1688
akt) wydana na
skutek  odwolania
osoby  zajmujacej
sie projektowaniem
planowanej  przez
oskarzonych
inwestycji na ulicy
(...) w P., na skutek
tego odwolania
Samorzadowe
Kolegium
Odwolawcze
uchylilo negatywna
dla oskarzonych
decyzje z dnia (...)
roku z uwagi na
podniesione  przez
odwolujacego wady
wydanej decyzji
odmownej. Zlozenie

odwolania od
odmowy  wydania
warunkow

zabudowy $wiadczyé
moze o tym, ze
oskarzeni
podejmowali




aktywne dzialania

przed organami
administracyjnymi
majgce na celu
przyznanie im prawa
i zgody na
wykonanie

planowanej

inwestycji, a tym
samym wywigzanie
sie zumowy zawartej
z pokrzywdzona,

3. decyzja
Prezydenta Miasta
P. z dnia (..)roku
(k. 1678-1683 akt) o
ustaleniu warunkoéow
zabudowy inwestycji
- budynek ustugowy
(handel) oraz pylon

reklamowy, co
$wiadczy¢ moze o
skutecznoSci
dzialania

oskarzonych w toku
postepowania
administracyjnego,
w tym pozytywnym
dla oskarzonych
wyniku rozpoznania
odwolania od
uprzedniej  decyzji
odmownej, co
rowniez $wiadczyé
powinno o
aktywnym i
skutecznym
dzialaniu
oskarzonych w toku
postepowania
administracyjnego
majacego na celu
wywigzania sie z

zawartej z
pokrzywdzona
umowy,

4. decyzja

Samorzadowego




Kolegium
Odwolawczego w P.
7z dnia (...)roku (k.
1672-1677 akt) o
uchyleniu
wczesniejszej,
korzystnej dla
oskarzonych decyzji
na skutek odwolania
zlozonego przez
Wspblnote
Mieszkaniowg  (...)
przy ul. (..), co
Swiadczy¢ moze o
tym, Ze ostateczne

niekorzystne
zakonczenie
postepowania  nie
wynikalo zZ
zaniedban

oskarzonych, ale z
aktywnego dzialania
innych podmiotow
zainteresowanych
rozstrzygnieciem

sprawy,

5.decyzji Prezydenta
Miasta P. z dnia (...)
roku (k. 1665-1671
akt) o odmowie
ustalenia warunkéow
zabudowy,

stanowiacej kolejna
okoliczno$¢ majaca

wplyw na
wydluzenie
postepowania w

zakresie uzyskania
zgody na realizacje
inwestycji,

6. pismo do Zarzadu
Wspblnoty (...) ul.
(.) w P. z dnia
(...) roku w ktorym
upowazniona przez
Spéike (...) Sp. z o.0.
s. (...) osoba zwraca
sie do zarzadu




nieruchomodci, przy
ktérej  planowana
byla inwestycja
o konsultacje w
zakresie planéw
realizacji
planowanego
obiektu handlowego
(k. 1659 akt),
co $wiadczy¢é moze
o podejmowaniu
przez oskarzonych
czynno$ci
nakierowanych na
koncowe ustalenie
warunkoéw dobrego

sgsiedztwa
planowanej
inwestycji,

7. pismo do
Prezydenta Miasta
P.- Wydzialu
Urbanistyki i
Architektury Urzedu

Miasta P. z dnia
(...) roku, w ktéorym
upowazniona przez
Spotke (...) Sp. Z
0.0. s. (...) osoba
zwraca sie do organu
administracji w
zakresie zastrzezen
podnoszonych przez
inne strony
prowadzonych
postepowan
dotyczacych
planowanej
inwestycji,  wobec
dlugiego i
wielokrotnego
rozpoznawania
sprawy przez organ
(k. 1660-1664 akt).

Z tych dokumentow
[dowodéw]  jasno
wynika, ze podjeto
liczne i rbéznorodne




czynno$ci

zmierzajace do
realizacji tego
kontraktu i nie mialy
one charakteru
fasadowego,
iluzorycznego. Z
tych  okoliczno$ci
prowadzacy
postepowanie
przygotowawcze
oraz sad I instancji
nie wyciagaja
nalezytych
wnioskow.

Trzeba odnotowac,
ze konstrukcja
zarzutow
skierowanych wobec
obu  oskarzonych,
zaproponowana
przez prokuratora, a
nastepnie
zaakceptowana
przez sad I instancji,
jest zbednie
rozbudowana i w
praktyce w swojej
czeSci nie odwoluje
sie do znamion
przestepstwa
oszustwa.

Z oszustwem mamy
do czynienia kiedy w
efekcie
wprowadzenia w
blad dojdzie do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, a wiec
owo wprowadzenie
w blad musi
pozostawaé w
zwigzku
przyczynowym z
tym niekorzystnym
rozporzadzeniem.




W przedmiotowej
sprawie z
wprowadzeniem w
blad mamy do

czynienia z
momentem,
wytworzenia u
pokrzywdzonego

podmiotu mylnego
wyobrazenia
rzeczywistoSci, czego

materialnym
wyrazem bylo
postuzenie sie
sfalszowanymi
gwarancjami

bankowymi, ktérych
przedlozenie  bylo

warunkiem
koniecznym do
zawarcia tych umow.

W konsekwencji,
niezbedne  byloby
ustalenie czy gdyby
pokrzywdzony
wiedzial, zZe te
gwarancje bankowe
sqg sfalszowane i
tak  wszedlby w
relacje biznesowo-
finansowe zZ
podmiotem
reprezentowanym
przez  oskarzonego
A. B.,, na rzecz
ktorego w zasadzie
na réwnorzednych
prawach dzialal, co
prawda
nieformalnie, drugi z
oskarzonych K. C..

Ta  kwestia ma
charakter

retoryczny, a na
dodatek, odwotujac
sie do zdrowego
rozsadku, nie sposob
przyjac nawet




hipotetycznie, zZe
pokrzywdzone
przedsiebiorstwo,
wiedzac, zZe
gwarancje bankowe
i ich aneksy
sq sfalszowane, w
spos6b  zasadniczy
majace zabezpieczad
ich interes
finansowy, = mimo
tego weszloby w
tak powazne relacje
formalne, finansowe
i gospodarcze.

Teoretyzujac,
paradoksalnie  ale
ewentualne
wywiazanie sie przez
oskarzonych zZ

zobowiazan  przez
(...) Sp. z o.0. S.
(...), mimo istnienia
w obrocie prawnym
tych sfalszowanych
gwarancji

bankowych, nie
prowadzilaby do
uznania, ze ich

zachowanie nie
wyczerpuje znamion
oszustwa, skoro
do znamion tego
przestepstwa
przeciwko  mieniu
nie nalezy
koniecznos$é
powstania  szkody
materialnej,
wyrazonej w
pieniadzu, co

najwyzej mialoby to
przelozenie na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwosci

przypisanego

przestepstwa  oraz
innych rozstrzygnieé
choéby w postaci




obowigzku
naprawienia szkody.

W tej przedmiotowej

sprawie, kwestia
wykazywania, jako
znamie

przestepstwa z art.
286 kk. braku
zamiaru wywigzania
sie z zawieranych
tych dwoch umoéw

sprzedazy
nieruchomos$eci  jest
okoliczno$cia po
prostu
merytorycznie
zbedna do
wykazywania i
Swiadezy o
niezrozumieniu

zasadniczej  istoty
sprawy, jak i normy
prawnej  zawartej

A art. 286
k.k., co prowadzilo
do niecelowego
wydluzenia calego
postepowania
karnego, a wiec
prowadzenia
licznych i
r6znorodnych
czynnosci

dowodowych w
kierunku, ktory
byt chybiony, w
kontekscie tego co
jest zasadniczym
wprowadzeniem w
blad, polegajacym
na poshluzeniu sie
sfalszowanymi

dokumentami, w
postaci  gwarancji
bakowych, nota bene
ktére jawig  sie
jako ,,dokument
uprawniajacy do
otrzymania  sumy




pienieznej”, co
wskazywaloby, ze
mamy do czynienia z
naruszeniem jeszcze
jednej normy
prawnej-
zdecydowanie
surowszej- zawartej
w art. 31081 kk.,
czego nie zauwazyl
ani oskarzyciel
publiczny, ani sad I
instancji, czego nie
mozna skorygowad,
na tym  etapie
postepowania
karnego,
determinowanego
kierunkiem
zaskarzenia.

Trzeba
jednoznacznie i
stanowczo
podkreslié, ze uzycie
tych  podrobionych
dokumentow,
kreowalo okreslong
sytuacje
motywacyjna po
stronie
pokrzywdzonego,
ktéry w  oparciu
miedzy innymi o
te dokumenty, przy
czym  byly one
dla tego podmiotu
niezbedne,
zdecydowat sie na
zawarcie umow,
ktéorych  realizacja
na tym  etapie
prowadzila do
przelania na rzecz
spotki
reprezentowanej
przez  oskarzonego
A. B. okreslonych
kwot tytulem
zaliczek




opiewajacych
odpowiednio na (...)
zt [k. 7511 (...) zt [k.
154].

7Z  pewnoScia te
okoliczno$ci, w
postaci braku
zamiaru wykonania
umow, mialyby
znaczenie dla
przesadzenia czy
w  przedmiotowej
sprawie mamy do
czynienia z
oszustwami  gdyby
po stronie
oskarzonych nie bylo
wprowadzenia w
blad  polegajacego
wlasnie na
postuzeniu sie tymi
sfalszowanymi
dokumentami
wobec podmiotu
pokrzywdzonego.
Wtedy rzeczywiscie
konieczne
wydawaloby sie
ustalenie czy w
momencie
zawierania — umow
oskarzeni nie mieli

zamiaru ich
realizacji, co
wymagaloby

wykazania tego w
sposob
wszechstronny oraz
pewny, ale nie
mogloby to
sprowadza¢ sie do
przypuszczen i
spekulacji, w oparciu
o niepewne
przestanki.

Z pewnoscia
rozdysponowanie
wplaconych zaliczek




na rzecz
oskarzonych, w
spos6b godzacy w
interes  finansowy
(..) Sp. z o.o.
S. (..), mogloby
na to wskazywac,
gdyby byla to
jedyna okoliczno§é
zwigzana z tymi
zawartymi

umowami.

Trudno =z faktu
rozdysponowania
czesci zaliczek
pochodzacych  od
podmiotu
pokrzywdzonego
wbrew  uchwalom
wiladz (...) Sp.
z o0.0. S (.)
oraz sprawozdaniom
finansowym [k. 233-
255] nakazujacym,
pokrywanie
wykazanych  strat
za lata (..) tego
podmiotu prawa
handlowego zZ
uzyskiwanych w
kolejnych latach
zyskoéw, upatrywaé
przyjecia, ze to
wykazuje niezbicie
i jednoznacznie, ze
oskarzeni jednak nie
chcieli wywiazaé sie
z tych uméw.

7Z pewnoS$cig takie

wyplaty, byly
dzialaniem na
szkode tej spolki co
wyczerpuje
znamiona

przestepstw z art.
206 kk., czym
powinny

zainteresowa¢  sie




organy Scigania,
jezeli istnieje jeszcze
zasada legalizmu. Te
wyplaty z pewnoscia
sa dowodem na to,
ze mialy one miejsce,
ale z pewnosciag
nie daja pewnego
dowodu na to, ze
oskarzeni nie chcieli
sie  wywigzat z
podpisanych umoéw
i to na dodatek
najpozniej w
momencie ich
zawierania, skoro
pozZniejszy brak
wywigzania sie z
tych kontraktow
rodzitoby wylacznie
odpowiedzialnosé
cywilna.

Co do pierwszej
zaliczki te wyplaty
opiewaly na (...)zl i
(...) zl, a wiec lacznie
(...)zl, co stanowi (...)
uzyskanej zaliczki.
Gdyby przyjac, ze
wyplaty pieniedzy na
rzecz — oskarzonych
i zony jednego z
nich [chodzi o 1.
C.] s3 dowodem
wskazujacym

niezbicie, ze
oskarzeni nie chca
sie  wywigza¢ z
pierwszej z umow,
to nic nie stalo
na przeszkodzie
aby dokonali oni
dalszych wyplat
pieniedzy. Nie chcac
realizowaé tej
umowy z pewnoscia
w takiej sytuacji
nie podejmowaliby,
poprzez J. A,




czynno$ci
zmierzajacych  do
uzyskania
warunkow
zabudowy na
nieruchomoéci w P.
przy ul. (...), ktore
wymagaly  réwnie

zlozonej wiedzy
wysoce
specjalistycznej,
obeznania prawnego
oraz sporego
nakladu czasu pracy,
a 0 realnym

zainteresowaniu 13
nieruchomoscia
wskazuja zeznania
Swiadka  A. J.
oraz Swiadka J.
J. [k. 1135-
1139]- wiascicieli
nieruchomosci
polozonej w P. przy
ul. (...).

Odnoénie realizacji
drugiej z umoéw,
zaliczka otrzymana
przez
przedsiebiorstwo
reprezentowane
przez oskarzonego
A. B., z ktéorym byl
powigzany drugi z
oskarzonych, ktora
zostala przelana
na rachunek tego
podmiotu(...) r. [k.
154], takze w zostala
rozdysponowana, w

jeszcze wiekszej
czesci, pomiedzy
oskarzonymi w

kwotach (...) z, (...)
2, ()2 i (L) 2,
a wiec lacznie (...)
zt, co stanowi (...)
uzyskanej zaliczki.
Jednak  realizacja




drugiej umowy nie
byla zwiewnym i
mglistym
pomystem,  skoro
zlecili oni R.
W. — rzeczoznawcy
majagtkowemu, zZ
Biura (...) wykonanie
wyceny
nieruchomoséci,
ktora byli
zainteresowani =~ w
Ww., a ktora
zaoferowali
pokrzywdzonemu
przedsiebiorstwu,
ktora zostata
sporzadzona (...) T.
[k. 1310- 1321],
co potwierdzil w
swoich zeznaniach
ten rzeczoznawca
[k. 1444],  co
prawda wskazal, ze
byl to jedynie ,,
draft” [projekt], ale
z tym nie mozna
zgodzi¢ sie z uwagi
na ksztalt i tresé tej
wyceny opiewajgcej
na (.) z. W
ramach realizacji tej
umowy  oskarzeni
prowadzili ogledziny
nieruchomos$ci w
W, w tym
przedmiotowe;j
[skladala sie ona z
4 dzialek, nalezacych
do poszczegdlnych
réznych 0sOb
fizycznych i osoby
prawnej] wraz z
przedstawicielem
pokrzywdzonego
przedsiebiorstwa
(...) w osobie M.
C. [k 1706], w
czym uczestniczyl S.
F. (1) [k 1719-




1720], M. R. [k
1753- 1754], a nadto
oskarzeni skorzystali
z poérednictwa
poérednikaw (...) [k.

1755].

Nie mozna
zapominag, zZe
oskarzeni w oparciu
umowe zZ
pokrzywdzonym
przedsiebiorstwem
zrealizowali
kontrakt,  ktorego
przedmiotem byla
nieruchomo$¢
polozona w  P.
przy ul. (...
Ta okolicznoéé nie
moze by¢
poczytywana  jako
ambiwalentna dla

sprawy, w
kontekécie zamiaru
wywigzania sie
oskarzonych zZ

zawieranych umow,
o ktérych mowa w
zarzutach.

Te przeplywy
finansowe, godzace
w interes majatkowy

bezposredniego
beneficjenta zaliczek
uzyskanych od
podmiotu
pokrzywdzonego,
dzialajace na szkode
interesu
finansowego  tego
beneficjenta,
wynikaly zZ

nieufnoS$ci pomiedzy
oskarzonym  oraz
potrzeby
finansowania swoich
biezacych, mniej lub
bardziej,




koniecznych lub
niezbednych potrzeb
osobistych

oskarzonych, o czym
wyjasnial zwlaszcza
oskarzony A. B.,
nie

ale zZnaczy

gdyby
zaszta konieczno§é
zakupu okreslonej
nieruchomosci,

to, ze

nie
mieliby  oskarzeni
niezbednych
$rodkow
finansowych, o czym
Swiadczy realizacja
umowy dotycza
nieruchomoéci
polozonej w P. przy
ul. (...).

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniewinnianie.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Brak argumentéow
prowadzacych  do
uniewinnienia, przy
czym S3 argumenty
prowadzace, co
zaprezentowano
powyzej, do zmiany
przypisanych
przestepstw, w
zakresie czynéow
przeciwko mieniu,
eliminujac przyjecie,
ze  wprowadzenie




w blad  polegal
na braku zamiaru
wywigzania sie z tych
dwoch  kontraktow,
ale blad polegal

na poshuzeniu sie

sfalszowanymi

dokumentami, co

prowadzilo do

niekorzystnego

rozporzadzenia

mieniem przez

pokrzywdzonego.

3.2. Blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych
przyjetych za | # czeSciowo zasadny
podstawe.; # niezasadny
orzeczenia,  ktory
mial wplyw na
tresé skarzonego

rozstrzygniecia, w
postaci uznania, ze
w dniu zawierania

umowy zZ
pokrzywdzona
oskarzony nie mial
zamiaru t
wywigzania sie z
postanowien
zawartego aktu
notarialnego,
podczas gdy
prawidlowe
ustalenie stanu
faktycznego w
sprawie prowadzié
powinno do
ustalenia, ze nie
zachodzi podstawa

do takiego uznania
na dzien zawierania

aktu notarialnego,
jak roéwniez
6wczesna  postawa

oskarzonego, jak i
pOZniej
podejmowana przez

niego aktywno$¢




celem wywiazania
sie Z umowy
wykluczaja uznanie,
ze nie mial on
zamiaru wywigzania

sie z umowy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoénie bledu w
ustaleniach
faktycznych, zarzut
jest zasadny, skoro
uznano, co pOWYyZej
wykazano [pkt 1],
ze  wprowadzenie
w blad, majacy
prowadzié¢ do
popehienia oszustw
przez oskarzonych w
postaci
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem
pokrzywdzonego,
nie polegalo
braku zamiaru
wywigzania
podpisanych umow,
co powyzej
wykazano. Blad
polegal na
postuzeniu sie

przez
na

sie z

sfalszowanymi

dokumentami, co
prowadzilo do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem

pokrzywdzonego.

przez

Wniosek




0] zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnianie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Brak argumentow
prowadzacych  do
uniewinnienia, przy
czym s3 argumenty
prowadzace, co
zaprezentowano
powyzej, do zmiany
przypisanych
przestepstw, w
czynéow
mieniu,

zakresie

przeciwko
eliminujac przyjecie,
ze  wprowadzenie
w  blad  polegal
na braku zamiaru
wywigzania sie z tych
dwoch kontraktow.

3-3-

Razaca
niewspoOlmierno$é
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci  poprzez
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
lacznej (...)lat
pozbawienia
wolno$ci, podczas
gdy prawidlowa
ocena
zgromadzonego
materiatu
dowodowego, stanu
faktycznego
niniejszej  sprawy,
jak rowniez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znaczacej roznicy w
postawie

prezentowanej w
toku postepowania
kazdego z
oskarzonych, w

przez

szczegoblnosci
uwzgledniajac
uprzednig
niekaralnoéc
oskarzonego B., jak
rOwniez przyznanie
sie do winy i
zlozenie obszernych
wyjasnien w
sprawie,  powinna
prowadzic¢ do
orzeczenia kary w
nizszym zakresie
wraz z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Odnoénie  razgcej
niewspolmiernoSci
orzeczonych kar sa
ten  zarzut  jest
o tyle zasadny,
ze 7 powyzszych
wzgledow,
odnoszacych sie
do kwestii zamiaru
wywigzania sie z
kontraktow,
prowadzié¢ to
musialo do
umniejszenia
negatywnej  oceny
stopienia spolecznej
szkodliwosci
przypisanych  obu
oskarzonym

przestepstw oszustw




i prowadzilo to
umniejszenia w
okre§lonym zakresie
zastosowana
represje karna.
Orzeczono  wobec
oskarzonych, za
oba  przestepstwa
przeciwko  mieniu
odpowiednio, Kkary
(..)roku i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnosci i (...)roku i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnoéci oraz po
(...)stawek
dziennych grzywny,
po (...)zt kazda.

Relatywizacja tych
kar wynikala z
rbznicy kwot
bedacych
przedmiotem
niekorzystnych
rozporzadzen ze
strony
pokrzywdzonego
podmiotu oraz oceny
sytuacji rodzinnych
oskarzonych
[oskarzony K. C.
ma dwie osoby na
utrzymani, pracuje,
osigga dochody, a
oskarzony A. B.
nie ma nikogo

na utrzymaniu,
osigga dochody =z
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej], przy
czym nie

relatywizowano tej
represji wobec nich
albowiem ich rola
byla w zasadzie
rownorzedna, przy




czym wieksze
pieniadze  uzyskal
oskarzony A. B.,
ale oskarzony K.
C. z pewnoscia
wykorzystal  swoje
wiedze jako prawnik
[byt  komornikiem
przez kilka lat], miat
kontakty z J. D..

Represja karna nie
mogla  ograniczyé
sie  wylacznie do
orzeczenia kary
lacznej pozbawienia

wolnoéci w
rozmiarze
pozwalajacym  na
warunkowe
zawieszenie jej

wykonania na okres
(..)lat préby, co
postulowal jeden z
apelujacych
obroncow. Na
marginesie, co do
zasady apelujacy
oczekiwal
zastosowanie wobec
oskarzonego zasady
pelnej absorbcji a
wiec orzeczenie kary
(..)roku
pozbawienia
wolnoSci, w sytuacji
kiedy przestepstwo
Z art. 20481
k.k. zagrozone jest
kara od (...)roku
pozbawienia
wolno$ci, oskarzeni
popemili po dwa

tego typu
przestepstwa,

popehione w
tozsamy sposob,

co Swiadezy o
zuchwaloéci,
przebieglosci, braku




skrupuldéw,  takze
o checi osiggniecia
przestepczego celu
za wszelka cene,
ktore zostaly
dokonane w
odstepie ponad
rocznym, a na
dodatek  popekili
kolejne trzy
przestepstw
przeciwko
dokumentom, ktore
mialy $cisly zwiazek
7Z oszustwami, na

dodatek byly
popelione na
przestrzeni

kolejnego roku,

w  stosunku do
ostatniego
przypisanego
oskarzonym
oszustwa, co
zdecydowanie
stawia oskarzonych
w zlym  $Swietle,

wskazujac na
wyrafinowane
metody dzialan,

przy wykorzystaniu
innych os6b. Te
okoliczno$ci

absolutnie nie
pozwalaja uznac, ze
oskarzeni zashiguja
na wymierzenie
im  kary nawet
(...)lat pozbawienia
wolnoéci, bowiem
tylko taki rozmiar

pozwala na
warunkowe
zawieszenie jej
wykonania na okres
(..)]at [po
uprzednim

zastosowaniu  art.
481 k.k.], w praktyce
tylko z tego wzgledu,




ze dotychczas nie
byli karani
za przestepstwa, a
ich
zamieszkania nie ma

oni

W miejscu

o nich zadnych
negatywnych
sygnalow.
Dzialania
oskarzonych mialy
miejsce na
przestrzeni  ponad
(..)lat, godzily w
roznorodne dobra

chronione prawem,
a wiec byt to
wystarczajaco dlugi

okres aby to co
uzyskali z drugiej
zaliczki zwrocic
pokrzywdzonemu
podmiotowi, a nie
brnac w zlej
praktyce. Te
okoliczno$ci
wykluczaja
przyjecie, ze wobec
nich nalezy
zastosowaé zasade
absorpcji przy
wymiarze kar
lacznych, ktore

obnizono do (...)lat i
(...)miesiecy

pozbawienia
wolnosci oraz
grzywny do
(...)stawek

dziennych, po (...)z}
kazda, w stosunku
do obu oskarzonych.

Whniosek

Zmiane kary lacznej

poprzez
wymierzenie  kary
lacznej zgodnie =z

# zasadny

# czeSciowo zasadny




zasada absorpcji, z
warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania na okres
(...)lat proby.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z racji
wyeliminowania z
przypisanych
przestepstw
oszustw,
wskazanych
zachowan majacych
by¢ wprowadzaniem
pokrzywdzonego w
bltad, wedlug aktu
oskarzenia i sadu I
instancji,
ograniczylo to ocene
ich stopnia
spolecznej
szkodliwosci.

3.4.

Dokonanie blednej
oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
nadto  pominiecie
istotnych
okoliczno$ci
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia
sprawy w postaci
dokumentow
dotyczacych
postepowania
administracyjnego w
zakresie uzyskania
warunkéw
zabudowy

nieruchomosci, zZ

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ktéorych  wynikato,
ze oskarzony dazyt
do wywigzania sie
z umowy zawartej
z pokrzywdzona, to
jest do
zaplanowanej

realizacji

inwestycji.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Niezasadnie nie

nadano, w toku
postepowania przed
sagdem I instancji,
wlasciwej rangi
dokumentom zZ
zakresu
postepowania
administracyjnego
dotyczacego
uzyskania
warunkow
zabudowy
nieruchomoéci
polozonej w  P.
przy ul. (..s)
i nie wyciagnieto
z tego wlasciwych

adekwatnych
wnioskow, zwlaszcza
prowadzacych  do

przesadzenia czy w
momencie zawarcia
pierwszej]  umowy
oskarzeni nie mieli
zamiaru wywigzania

sie  z niej, co
sad I  instancji
za  oskarzycielem
publicznym
niezasadnie
niekorzystnie  dla

oskarzonych ustalil,
w oparciu o niepelny




material dowodowy,
a tym
blednie oceniony w
tym zakresie.

samym

Whniosek

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,

2. w przypadku
nieuwzglednienia
wniosku 0
uniewinnienie
oskarzonego,
wnosze o
zaskarzonego
wyroku w zakresie
kary tacznej, poprzez

zmiane

wymierzenie  kary
lacznej zgodnie z
zasada  absorpcji,
jak  réwniez o
zawieszeniem

wykonania kary
pozbawienia

wolnoSci na okres

(...)((...)) lat proby.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W konsekwencji,
zmienic

wyrok
i wyeliminowac
z opisow  obu
CZynow przyjecie
przeciwko mieniu,

nalezalo
zaskarzony

ze  wprowadzenie
w blad co do
zamiaru wywigzana




sie z postanowien
zawartych aktow
notarialnych [pkt 1
i 2 zaskarzonego
wyroku, w
odniesieniu

oskarzonego A.
pkt 6 i 7

zaskarzonego
wyroku], co
wplywalo na

umniejszenie oceny
stopienia spolecznej

szkodliwosci
przypisanych
przestepstw i
umniejszenie
repres;ji karnej
odpowiednio do
(..)roku i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnosci oraz
(..)roku 1
(...)miesiecy  oraz
grzywny
odpowiednio do
(...)stawek
dziennych po (...)z}
kazda z nich.
W konsekwencji
doszlo do orzeczenia
nowych kar lgcznych
po (.) lat i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnosci oraz
(...)stawek

dziennych, po (...)z}
kazda.

3.5.

APELACJA
OBRONCYK.C.:

1. obraza przepis6w
postepowania, ktora

miala wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art.
7 k.pk., poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bezkrytyczne danie
wiary  zeznaniom
Swiadka J. D. i
brak  dostatecznej
analizy, przy ocenie
dowodu z =zeznan
tego $wiadka, jego
sytuacji procesowej,
tj. korzystania z
instytucji okreslonej
w art. 60 §
3 i 4 kk, co
skutkowalo bledem

w ustaleniach
faktycznych i
przyjeciem, ze

oskarzony K. C.
wypelil znamiona
czynu z art. 270 § 1
k.k.iart. 286 § 1 k.k,

2. obraze przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k., poprzez
bledng, sprzeczng z
zasadami
prawidlowego
rozumowania ocene
dowodu z wyjasnien
oskarzonego K. C.
w zakresie w jakim
Sad I instancji
nie dal im wiary,
w  szczegblnoSci w
czeSci, w  ktorej
oskarzony wyjasnil,
iz nie mial wiedzy o

sfalszowaniu
gwarancji
bankowych i
aneks6w do nich
oraz co do

braku uprawnienia
J. D. do wystawiania
gwarancji
bankowych, co
skutkowalo
przyjeciem, ze




oskarzony K. C.
wypeknil
strony podmiotowe;j
czynu z art. 286 § 1
k.k.

znamiona

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie  jest
zasadny.

Stusznie dano wiare

wyjasnieniom a
nastepnie

zeznaniom J. D.,
ktore wiasciwie
oceniono i

wyciagnieto z nich
poprawne wnioski,
co rzutowalo na
poczynienie
prawidlowych
ustalen faktycznych.
Apelujacy i
przedstawil zadnych
argumentéw,

nie

majacych prowadzié
do odmiennej oceny
tego materialu
dowodowego, poza
propozycja
dokonania
autorskiej oceny
zwlaszcza wyjasnien
oskarzonego K. C..
To, 1z J. D.
dobrowolnie poddatl
sie karze i uzyskal
kare z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, po
rzekomo
zastosowaniu wobec
niego
nadzwyczajnego




zlagodzenia  Kkary,
samo w  sobie
nie przesadza, ze
jego  relacje sa
niewiarygodne. Tym
bardziej, ze ta osoba
nie skorzystala z
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
na co wskazuje
lektura wyroku Sadu
Okregowego w
Pz(.)r. (.), k
2047- 2051], a
€O najwazniejsze nie
miala interesu aby
samoistnie
falszowaé
dokumenty w
postaci  gwarancji
bankowych na rzecz
podmiotu, z ktérym
nie  mial mieé
zadnych zwigzkow.
Apelujacy zapomina

takze 0
wyjadnieniach
oskarzonego A.

B, z ktérych
jasno wynika, ze

jego ,,cichy”
wspOlnik- drugi =z
oskarzonych-

doskonale wiedzial
o charakterze tych
dokumentéw, kto
i od kogo je
zalatwial oraz w
zwigzku z czym, z
jakimi zdarzeniami
prawno—
gospodarczymi one
powstaly
[wyjadnienia z (...)
r., k. 1341- 1345],
ktére podtrzymal w
toku procesu (...)r.
[k. 2165- 2168].




Whniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku, poprzez
uniewinnienie
oskarzonego K. C.
od zarzucanych mu
CZynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Brak
prowadzacych  do
uniewinnienia, przy

argumentow

czym s3a argumenty
prowadzace, co
zaprezentowano
powyzej, do zmiany
przypisanych
przestepstw, w
zakresie
przeciwko
eliminujac przyjecie,

czynéw
mieniu,

ze  wprowadzenie
w  blad polegal
na braku zamiaru
wywigzania sie z tych
dwoch kontraktow.

W  konsekwencji,
nalezalo
zaskarzony

zmienié
wyrok
i wyeliminowac
z  opisbw  obu
przyjecie,
ze  wprowadzenie
w blad co do
zamiaru wywigzana
sie z postanowien
zawartych aktow
notarialnych [pkt 1
i 2 zaskarzonego
wyroku, w

czynow




odniesieniu do
oskarzonego A. B.,
pkt 6 i 7

zaskarzonego
wyroku], co
wplywalo na

umniejszenie oceny
stopienia spolecznej

szkodliwosci
przypisanych
przestepstw i
umniejszenie
repres;ji karnej
odpowiednio do
(..)roku 1
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnosci oraz
(..)roku i
(...)miesiecy oraz
grzywny
odpowiednio do
(...)stawek

dziennych po (...)z}
kazda zZ
w konsekwencji
doszlo do orzeczenia
nowych kar lgcznych
po (...)lat i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolno$ci
(...)stawek
dziennych, po (...)zl
kazda.

nich.

oraz

3.6.

1. razaca
niewspotmiernosé
kary, poprzez
wymierzenie

oskarzonemu K.
C. kary Ilacznej
(...)]lat pozbawienia
wolnoSci, w sytuacji,
gdy po
oskarzonego
wystepuje
okoliczno$ci
lagodzacych, ktore

stronie

szereg

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie zostaly przez
Sad I instancji
uwzglednione, \
szczegoblnosci, ze
oskarzony czynil
starania 0
naprawienie szkody,

2. obraze przepisow
postepowania, 1.
art. 7 k.p.k. oraz art.
410 kpk w zw. z
art. 4 kp.k., ktora
miala wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku, poprzez
naruszenie zasady
swobodnej  oceny
dowodow oraz
pominiecie przy
wydaniu wyroku
calosci okolicznoSci
ujawnionych w toku
postepowania
sadowego i
nieuwzglednienie
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
K. C., a w
szczegolnosci
zeznan Swiadkow S.
S, A J., J J., J
A, A. P, S. F. (2)
z ktéorych wynika,
ze oskarzony K. C.
czynil starania o
naprawienie szkody,
co winno skutkowaé
zastosowaniem
wobec oskarzonego
K. C. instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z
art. 60 § 2 pkt 2 k.k,;

3. razaca
niewspotmiernosé
kary, poprzez

wymierzenie




oskarzonemu K.
C. Kkary
(...)lat pozbawienia
wolnosci przy
zastosowaniu zasady
asperacji z przewaga
zasady  kumulacji,
w  sytuacji, gdy
pomiedzy
poszczegbdlnymi
czynami  zachodzi
bliski zwiagzek
przyczynowy i
podmiotowy  oraz
krotka  rozpietosé
czasowa
popehionych
przestepstw, ktore
to okoliczno$ci

lacznej

uzasadniajg
zastosowanie zasady
pelnej absorpcji.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad w tym
miejscu odsyla do
aktualnych
rozwazan odnoénie
obroncy
oskarzonego B. w
pkt 3.3
uzasadnienia.

w analizowanej
apelacji nie
wykazano na czym
rzeczywiscie
polegaly ze strony
tego  oskarzonego
starania o

naprawienie szkody.
Te starania o jej
naprawienie, o czym
mowa w art. 6082




pkt 2 kk. musza
mie¢ wyraz realny,
a wiec odwolywaé
sie do konkretnych
czynno$ci i w swojej
istocie
posiadajacych
efektywny
charakter, a ich
skuteczno§¢ moze
by¢ niezalezna od

postawy

oskarzonego. Te
czynno$ci nie moga
mieé charakteru
fasadowego i
ograniczajacego sie
do stownych
deklaracji albo
pozorowanych
czynno§ci.
Przywolani w

apelacji $wiadkowie:
S. S, A J,J.J,J
A, A P,S. F (1)
ani jednym slowem
nie wspominaja aby
oskarzony K. C.
czynil starania o
naprawienie szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem.
Owszem  zeznania
tych swiadkow
wskazuja, ze w
dzialaniach
oskarzonych nie
mozna dopatrywaé
sie, ze nie mieli
zamiaru wywigzaé
sie z umow, ale to sg
dwie rézne kwestie.
Odnoénie  razgcej
niewspolmiernoSci
orzeczonych kar sa
ten  zarzut  jest
o tyle zasadny,
ze 7 powyzszych
wzgledow,
odnoszacych sie




do kwestii zamiaru
wywigzania sie z

kontraktow,
prowadzic¢ to
musialo do
umniejszenia

negatywnej  oceny
stopienia spolecznej
szkodliwosci
przypisanych  obu
oskarzonym
przestepstw oszustw
i prowadzilo to
umniejszenia w
okre§lonym zakresie
zastosowana
represje karna.
Orzeczono  wobec
oskarzonych, za
oba  przestepstwa
przeciwko  mieniu
odpowiednio, Kkary
(..)roku i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnosci i (...)roku i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnoéci oraz po
(...)stawek
dziennych grzywny,
po (...)zt kazda.

Relatywizacja tych
kar wynikala z
rbznicy kwot
bedacych
przedmiotem
niekorzystnych
rozporzadzen ze
strony
pokrzywdzonego
podmiotu oraz oceny
sytuacji rodzinnych
oskarzonych
[oskarzony K. C.
ma dwie osoby na
utrzymani, pracuje,
osigga dochody, a
oskarzony A. B.




nie ma nikogo

na utrzymaniu,
osigga dochody =z
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej], przy
czym nie

relatywizowano tej
represji wobec nich
albowiem ich rola
byla w zasadzie
rownorzedna, przy
czym wieksze
pieniadze  uzyskal
oskarzony A. B.,
ale oskarzony K.
C. z pewnoscia
wykorzystal  swoje
wiedze jako prawnik
[byl komornikiem
przez kilka lat], miat
kontakty z J. D,
co bylo kluczowe dla
osiggniecia celu.

Represja karna nie
mogla  ograniczyé
sie wylacznie do

orzeczenia kary
lacznej pozbawienia
wolnosci w
rozmiarze

pozwalajagcym  na
warunkowe
zawieszenie jej
wykonania na okres
(..)lat préby, co
postulowal jeden z
apelujacych
obroncow. Na
marginesie, co do
zasady apelujacy
oczekiwal
zastosowanie wobec
oskarzonego zasady
pelnej absorbcji a
wiec orzeczenie kary
1 roku pozbawienia
wolnoSci, w sytuacji
kiedy przestepstwo




zZ art. 20481
k.k. zagrozone jest
kara od (...)roku
pozbawienia

wolnoSci, oskarzeni
popehili po dwa

tego typu
przestepstwa,

popehione w
tozsamy sposob,

co $wiadezy o
zuchwalo$ci,
przebieglosci, braku
skrupuléw,  takze
o checi osiggniecia
przestepczego celu
za wszelka cene,
ktore zostaly
dokonane w
odstepie ponad
rocznym, a na
dodatek  popelnili
kolejne trzy
przestepstw
przeciwko
dokumentom, ktére
mialy Scisly zwiagzek
zZ oszustwami, na

dodatek byly
popehione na
przestrzeni
kolejnego roku,
w  stosunku do
ostatniego
przypisanego
oskarzonym
oszustwa, co
zdecydowanie

stawia oskarzonych
w zlym  $wietle,

wskazujac na
wyrafinowane
metody dzialan,

przy wykorzystaniu
innych osb6b. Te
okoliczno$ci

absolutnie nie
pozwalaja uznac, ze
oskarzeni zastuguja
na wymierzenie




im  kary nawet
2 lat pozbawienia
wolno$ci, bowiem
tylko taki rozmiar

pozwala na
warunkowe
zawieszenie jej
wykonania na okres
(..)]at [po
uprzednim

zastosowaniu  art.
481 k.k.], w praktyce
tylko z tego wzgledu,
ze dotychczas nie
byli oni karani
za przestepstwa, a
w  miejscu ich
zamieszkania nie ma
o nich zadnych

negatywnych
sygnalow.

Dzialania
oskarzonych mialy
miejsce na

przestrzeni  ponad
(..)]at, godzily w
roznorodne  dobra
chronione prawem,
a wiec byl to
wystarczajaco dlugi
okres aby to co
uzyskali z drugiej
zaliczki zwrdcié
pokrzywdzonemu

podmiotowi, a nie
brnaé w zlej

praktyce. Te
okoliczno$ci
wykluczaja
przyjecie, ze wobec
nich nalezy
zastosowa¢ zasade
absorpcji przy
wymiarze kar
lacznych, ktore

obnizono do (...)lat i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnoéci oraz




grzywny do
(...)stawek

dziennych, po (...)z}
kazda, w stosunku
do obu oskarzonych.

Whiosek

zmiana # zasadny

zaskarzonego

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
$

uniewinnienie

oskarzonego K. C.
od zarzucanych mu

CZynow.
Ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Brak argumentow
prowadzacych  do
uniewinnienia, przy
czym S3 argumenty
prowadzace, co
zaprezentowano
powyzej, do zmiany
przypisanych
przestepstw, w
zakresie czynéow
przeciwko mieniu,
eliminujac przyjecie,
ze  wprowadzenie
w  blad polegal
na braku zamiaru
wywigzania sie z tych
dwoch kontraktow.




W konsekwencji,
nalezalo zmienié
zaskarzony  wyrok
i wyeliminowac
z  opisbw  obu
czynéw  przyjecie,
ze  wprowadzenie
w blad co do
zamiaru wywigzana
sie z postanowien
zawartych aktow
notarialnych [pkt 1
i 2 zaskarzonego
wyroku, w
odniesieniu do
oskarzonego A. B.,
pkt 6 i 7

zaskarzonego
wyroku], co
wplywalo na

umniejszenie oceny
stopienia spolecznej

szkodliwosci
przypisanych
przestepstw i
umniejszenie
represji karnej
odpowiednio do
(...)roku i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolno$ci oraz
(..)roku 1
(...)miesiecy  oraz
grzywny
odpowiednio do
(...)stawek

dziennych po (...)zl
kazda z nich.
W konsekwencji
doszto do orzeczenia
nowych kar lacznych
po (..)]at i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnoéci oraz
(...)stawek
dziennych, po (...)z}
kazda.




Wyrok kasatoryjny,

zgodnie zZ
brzmieniem art.
43782 kpk,
mozliwy  jest w
przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej, nawet
bez koniecznosci
badania wplywu
takiego uchybienia
na tresé
zaskarzonego
wyroku, zajScia
koniczno$ci
przeprowadzenia na
nowo przewodu

sadowego w calodci,
czego nie wykazano

w §rodku
odwolawczym, aby
taka sytuacja miala
miejsce oraz
przypadku

naruszenia  reguly
ne peius [art. 454
kpkl], z czym

takze nie mamy do
czynienia.

3.7.

przepisow
prawa materialnego,
1. art. 46 8
1 kk., poprzez
orzeczenie  $rodka
kompensacyjnego w

obraza

kwocie
przekraczajacej
wysoko$é ustalonej
szkody, tj. w kwocie
(...) zl, w sytuacji,
gdy z zebranego
w sprawie materialu
dowodowego
wynika, ze szkoda

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zostala wyrzadzona
w kwocie (...)zl

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Prawidlowe jest
rozstrzygniecie = w
zakresie
zasadzonego
obowigzku
naprawienia szkody,
zawarte w
zaskarzonym
wyroku, a

powolywanie sie na
wezwania do zaplaty
skierowane do (...)
Sp. z o.0. S. (..)
z (.or. [k 12]
oraz do (...) Bank
S.A, z (..) r. jest
bledne i wprowadza
niepotrzebna

niejasno$¢ w tym
zakresie. Niemniej
musialo doj$¢ do
zmiany

zaskarzonego
wyroku w
zakresie z uwagi na

tym

stanowisko
fachowego
pelnomocnika
pokrzywdzonej
osoby prawnej.

Jak wynika z aktu
notarialnego (...) r.,
zawierajacego
umowe
przedwstepna
sprzedazy
nieruchomoéci
polozonej w W. przy
ul. (...) [k. 131- 153]




zawartego pomiedzy
pokrzywdzonym

podmiotem a (...)
Sp. z o.0. S. (..),
kupujacy zobowigzat
sie  przelaé na
rzecz sprzedajacego
nieruchomos$¢  (...)
z} tytulem zaliczki,
powiekszona o
podatek od towaréw
i uslug co daje (...)
z} [83 pkt 1., k. 141]
i taka kwota zostala
przelana (..)r. [k.
154]. W kolejnym
wezwaniu do zaplaty
skierowanym do (...)
Sp. z o.0. S. (..)
przez pokrzywdzony
podmiot mowa jest o
zwrocie kwoty (...) zt
[k. 12], natomiast do
rzekomego gwaranta
falszywej gwarancji
bankowej zwrdcono
sie 0 zwrot
(...)z} [zaliczka netto
bez podatku VAT]
liczona z odsetkami
i dlatego wskazano
w tym wezwaniu
kwote (.) 7t
[k. 10]. Dlaczego

pokrzywdzony
podmiot od
niedoszlego
gwaranta tej

wadliwej gwarancji
bankowej
[niewaznej] zwrocil
sie tylko o te kwote
nie ma znaczenia dla
niniejszej sprawy.

Niemniej, skoro
sam pokrzywdzony
widzi  konieczno$é
orzeczenia od
oskarzonych  tego




srodka w
ograniczonym
zakresie, uznano, ze
wigze to sad i stad
odpowiednia zmiana
zaskarzonego
wyroku, stosujac
przepisy prawa
cywilnego, zgodnie
z art. 32181 k.p.c.
Powdd, wystepujac z
roszczeniem,
obowigzany jest
dokladnie  okreslié
jego przedmiot.
Powinien wyraZnie
sprecyzowac zadanie
nie  tylko pod
wzgledem
podmiotowym, ale
takze
przedmiotowym.
Wskazuje on tym
samym, jakiego
rozstrzygniecia
oczekuje, co jest
réwnoznaczne zZ
zakre§leniem granic
rozpatrywania
sprawy przez sad.
Powod  zachowuje
wprawdzie  prawo
modyfikowania
zadania, ale dopOki
tego nie uczyni, sad
nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu
nieobjetego
zadaniem.  Powod
jest  dysponentem
przedmiotu zadania
1 musi sie w
tych okolicznoéciach
liczy¢  takze  ze
skutkami

procesowymi
zadania, przy
ktérym obstaje

(postanowienie SN z
27 wrzeSnia 2000




r., V. CKN 1099/00,
LEX nr 532132).
Przejawem zasady
dyspozycyjnosci
(rozporzadzalnosci),
bedacej jedng =z
fundamentalnych
zasad procesu
cywilnego, jest m.in.
przyznanie stronie
prawa swobodnego
dysponowania
uprawnieniami o
charakterze
procesowym, w tym
okre§lania zakresu
poszukiwanej
ochrony  prawnej.
Okre$lenie to ma
charakter wiazacy,
co  sprawia, ze
sad  nie moze
orzekaé o tym, czego
strona nie Zzadala,
ani wychodzi¢ poza
zadanie, a wiec
rozstrzygaé o tym,
czego strona pod
osad nie
przedstawila.
Granice przedmiotu
sporu i orzekania sg
wyznaczone
zadaniem strony
zgloszonym w
piSmie
wszczynajacym
postepowanie
(pozwie) oraz w
jego uzasadnieniu.
Zwiazanie granicami
zadania nie oznacza
jednak, ze sad
zwigzany jest
bezwzglednie
samym
sformulowaniem
zgloszonego
zadania. Jezeli
sformulowanie  to




jest  dwuznaczne,

niewyrazne lub
niewlasciwe, sad
moze je
odpowiednio

zmodyfikowaé, nie
naruszajac  jednak
woli powoda,
wyrazonej  wprost
lub  dajacej sie
wywie$¢ z
uzasadnienia
zadania
(postanowienie SN
z (.) 1, (.,
orzecznictwo SN
dostepne na  (...)
poza podanymi
publikatorami).
Zakaz orzekania
ponad zadanie,
bedacy przejawem
zasad
dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnosci,
oznacza, ze o treSci
wyroku zaréwno w
sensie pozytywnym,
jak 1 negatywnym
decyduje  zadanie
strony, a sad nie
moze zasadzac czego
innego, niz zadal
powod (aliud),
wiecej, niz zadal
powdd (super), ani
na innej podstawie

faktycznej niz
wskazana przez
powoda. Zakaz

orzekania ponad
zadanie odnosi sie
do samego zadania
(petitum) lub do jego
podstawy faktycznej
( causa petendi;
wyrok SN z (..)
r., (..), zob. tez
m.in. wyroki SN z
dnia (...) r., (...), z




(...) r., (...)). Udzial
w procesie karnym

pokrzywdzonego,
dzialajacego  jako
oskarzyciel
positkowy,
zadajacego

naprawienia szkody,
W sprecyzowanej

przez niego
wysokosci, wigze
sad meriti
w tym zakresie
i nie uprawnia

do  dzialania z
urzedu i zasadzenia
naprawienia szkody
ponad to zadanie.

Whniosek

zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku: # czeSciowo zasadny
1) poprzez | # niezasadny
zlagodzenie kary

wobec oskarzonego
K.C,

2) w zakresie
punktu 11, poprzez
orzeczenie
oskarzonych A. B.
i K. C. solidarnie
obowigzku
naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
opisanym w punkcie
I pokrzywdzonej
spolce (...) Sp. z
0.0. z siedziba w C.,
poprzez zaplate na
jej rzecz kwoty (...) zt

(...).

wobec

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z racji
wyeliminowania z
przypisanych
przestepstw
oszustw,
wskazanych
zachowan majacych
by¢ wprowadzaniem
pokrzywdzonego w
blad, wedlug aktu
oskarzenia i sadu I

instancji,
ograniczylo to ocene
ich stopnia
spolecznej
szkodliwosci.
Prawidlowe jest

rozstrzygniecie = w
zakresie

zasadzonego
obowiagzku
naprawienia szkody,
zawarte w
zaskarzonym
wyroku, a

powolywanie sie na
wezwania do zaplaty
skierowane do (...
Sp.zo.0.S.(...)z(...)
r.[k.12] oraz do (...)
BankS.A,z(...)r.jest
bledne i wprowadza
niepotrzebna
niejasno$¢ w tym
zakresie.

Jak wynika z aktu
notarialnego(...) r.,
zawierajacego
umowe
przedwstepna
sprzedazy
nieruchomoéci
polozonej w W. przy
ul. (...) [k. 131- 153]




zawartego pomiedzy
pokrzywdzonym

podmiotem a (...)
Sp. z o.0. S. (..),
kupujacy zobowigzat
sie  przelaé na
rzecz sprzdajacego
nieruchomos$¢  (...)
z} tytulem zaliczki,
powiekszona o
podatek od towaréw
i uslug co daje (...)
z} [83 pkt 1., k. 141]
i taka kwota zostala
przelana (...) r. [k.
154]. W kolejnym
wezwaniu do zaplaty
skierowanym do (...)
Sp. z o.0. S. (..)
przez pokrzywdzony
podmiot mowa jest o
zwrocie kwoty (...) zt
[k. 12], natomiast do
rzekomego gwaranta
falszywej gwarancji
bankowej zwrdcono
sie o zwrot (...)
7zt [zaliczka netto
bez podatku VAT]
liczona z odsetkami
i dlatego wskazano
w tym wezwaniu
kwote (.) 7t
[k. 10]. Dlaczego

pokrzywdzony
podmiot od
niedoszlego
gwaranta tej

wadliwej gwarancji
bankowej
[niewaznej] zwrocil
sie tylko o te kwote
nie ma znaczenia dla
niniejszej sprawy.

Skoro sam
pokrzywdzony widzi
koniecznosé

orzeczenia od

oskarzonych  tego




srodka w
ograniczonym
zakresie, uznano, ze
wigze to sad i stad
odpowiednia zmiana
zaskarzonego
wyroku, stosujac
przepisy prawa
cywilnego, zgodnie
z art. 32181 k.p.c.
Powdd, wystepujac z
roszczeniem,
obowigzany jest
dokladnie  okreslié
jego przedmiot.
Powinien wyraZnie
sprecyzowac zadanie
nie  tylko pod
wzgledem
podmiotowym, ale
takze
przedmiotowym.
Wskazuje on tym
samym, jakiego
rozstrzygniecia
oczekuje, co jest
réwnoznaczne zZ
zakre§leniem granic
rozpatrywania
sprawy przez sad.
Powod  zachowuje
wprawdzie  prawo
modyfikowania
zadania, ale dopOki
tego nie uczyni, sad
nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu
nieobjetego
zadaniem.  Powod
jest  dysponentem
przedmiotu zadania
1 musi sie w
tych okolicznoéciach
liczy¢  takze  ze
skutkami

procesowymi
zadania, przy
ktérym obstaje

(postanowienie SN z
27 wrzeSnia 2000




r., V. CKN 1099/00,
LEX nr 532132).
Przejawem zasady
dyspozycyjnosci
(rozporzadzalnosci),
bedacej jedng =z
fundamentalnych
zasad procesu
cywilnego, jest m.in.
przyznanie stronie
prawa swobodnego
dysponowania
uprawnieniami o
charakterze
procesowym, w tym
okre§lania zakresu
poszukiwanej
ochrony  prawnej.
Okre$lenie to ma
charakter wiazacy,
co  sprawia, ze
sad  nie moze
orzekaé o tym, czego
strona nie Zzadala,
ani wychodzi¢ poza
zadanie, a wiec
rozstrzygaé o tym,
czego strona pod
osad nie
przedstawila.
Granice przedmiotu
sporu i orzekania sg
wyznaczone
zadaniem strony
zgloszonym w
piSmie
wszczynajacym
postepowanie
(pozwie) oraz w
jego uzasadnieniu.
Zwiazanie granicami
zadania nie oznacza
jednak, ze sad
zwigzany jest
bezwzglednie
samym
sformulowaniem
zgloszonego
zadania. Jezeli
sformulowanie  to




jest  dwuznaczne,

niewyrazne lub
niewlasciwe, sad
moze je
odpowiednio

zmodyfikowaé, nie
naruszajac  jednak
woli powoda,
wyrazonej  wprost
lub  dajacej sie
wywie$¢ z
uzasadnienia
zadania
(postanowienie SN
z (.) 1, (.,
orzecznictwo SN
dostepne na  (...)
poza podanymi
publikatorami).
Zakaz orzekania
ponad zadanie,
bedacy przejawem
zasad
dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnosci,
oznacza, ze o treSci
wyroku zaréwno w
sensie pozytywnym,
jak 1 negatywnym
decyduje  zadanie
strony, a sad nie
moze zasadzac czego
innego, niz zadal
powod (aliud),
wiecej, niz zadal
powdd (super), ani
na innej podstawie

faktycznej niz
wskazana przez
powoda. Zakaz

orzekania ponad
zadanie odnosi sie
do samego zadania
(petitum) lub do jego
podstawy faktycznej
( causa petendi;
wyrok SN z (...) r.,
(..), zob. tez m.in.




wyroki SN z dnia (...)
r.,(..),z(.0r, (.D).

W konsekwencji,
nalezalo zmienié
zaskarzony  wyrok
i wyeliminowa¢
z opisow obu
czyndéw  przyjecie,
ze  wprowadzenie
w blad co do
zamiaru wywigzana
sie z postanowien
zawartych aktow
notarialnych [pkt 1
i 2 zaskarzonego
wyroku, w
odniesieniu do
oskarzonego A. B.,
pkt 6 i 7

zaskarzonego
wyroku], co
wplywato na

umniejszenie oceny
stopienia spolecznej

szkodliwosci
przypisanych
przestepstw i
umniejszenie
repres;ji karnej
odpowiednio do
(..)roku 1
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnosci oraz
(..)roku i

(...)miesiecy oraz
grzywny
odpowiednio do
(...)stawek
dziennych po (...)z}
kazda zZ nich.
w konsekwencji
doszlo do orzeczenia
nowych kar lgcznych
po (...)lat i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolno$ci oraz
(...)stawek




dziennych, po (...)zl
kazda. Motywy tych
decyzji procesowych

zaprezentowano
odnoszac sie do
apelacji  drugiego

z oskarzonych,
jest takze aktualne
w odniesieniu do
analizowanej
apelacji.

Cco

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Ingerowano w kary
przypisane
oskarzonym
przestepstwa

Za

oszustw oraz Kkary
laczne pozbawienia
wolnoSci i grzywny,
a nadto w wysokos§é
naprawienia szkody,
co
przedstawiono
umotywowano.

wczesdniej
i

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci
Argumenty
przemawiajace  za
tym przedstawiono
odnoszac sie do
poszczegblnych
zarzutow obu
apelacji, w zakresie
przypisanych
oszustw, represji

karnej zastosowanej
w odniesieniu do
tych  przestepstw,
kar lacznych




pozbawienia
wolnoSci i grzywny i
wysokoSci
orzeczonego
naprawienia szkody.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

w zakresie
przypisanych
oskarzonym
przestepstw
przeciwko
dokumentom.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zadna z apelacji nie
zawierala
argumentow
zmierzajacych  do
zmiany wyroku w
tym zakresie.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany




Ingerowano w kary
za przypisane
oskarzonym

przestepstwa

oszustw oraz Kkary
laczne pozbawienia
wolnoSci i grzywny,
a nadto w wysokos§é
naprawienia szkody,

co weczesniej
przedstawiono i
umotywowano.

Zwiezle o powodach
zmiany

Argumenty
przemawiajace  za
tym przedstawiono
odnoszac sie do
poszczegblnych
zarzutow obu
apelacji, w zakresie
przypisanych
oszustw, represji
karnej zastosowanej
w odniesieniu do
tych  przestepstw,
kar lacznych
pozbawienia
wolnoSci i grzywny i
wysoko$ci
orzeczonego
naprawienia szkody.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

3 Na podstawie art.

62481 k.p.k., art
17 ust. 1 ustawy
z 23 czerwca 1973
r. o oplatach w
sprawach  karnych
[Dz.U. z1983 .,
poz. 223, e
zm.] zwolniono
oskarzonych zZ
obowigzku zwrotu
Skarbowi Panstwa
sadowych
za postepowanie
odwolawcze, w tym
z oplat sadowych
za obie instancje,
albowiem oskarzeni,
\ nieodleglej
przysztoéci,
odby¢ kare
izolacyjng, a wiec
musza przygotowac

kosztow

musza

swoje rodziny
materialnie na czas
ich  nieobecnoSci,
obowiazek
uiszczenia

kar

IrzeCz

orzeczonych

grzywny na
Skarbu Panistwa
oraz  zasadzonego
naprawienia szkody




na rzecz
pokrzywdzonego.

7. PODPIS

M. K. P. S.G. N.

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca A. B.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w P., III

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wydzialu Karnego z dnia
(...) roku, wydanego w
sprawie (...)

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.12. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | obronca K. C.
apelacje
Rozstrzygniecie, brak [ w calosci wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w P., III
ustalenie, ktérego dotyczy | Wydzialu Karnego z dnia
apelacja (...) roku, wydanego w
sprawie(...)
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$é
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




