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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P.z dnia (...). —
()

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,

do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Na  podstawie
art.438 pkt 1a
kpk obraza
przepiséw prawa
materialnego
majaca
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku, tj.:

istotny

1. art.5 ke
w zZw. z art.2,
art.77, art.64
ust.2 oraz art.41
ust.5 Konstytucji
RP, poprzez
jego btedna
wykladnie,
polegajaca
nieuzasadnionym

na

zawezeniu
okolicznoSci,
ktore
uzasadniajg
sprzeczno$c
zarzutu
przedawnienia z
zasadami
wspolzycia
spolecznego,
albowiem
podniesienie
zarzutu
przedawnienia w
tym przypadku
ewidentnie
stanowilo
naduzycie prawa
podmiotowego
\ kontekscie
ochrony praw
nabytych i

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




zasady zaufania
obywatela  do
panstwa,

2. art.555
kpk poprzez
bezzasadne

przyjecie, iz w
sprawie nie ma
zastosowania 3
letni termin do
zlozenia

wniosku 0
ustalenie

odszkodowania i
zado$Cuczynienia,

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnosci
wypada
zauwazyc, Ze

zarzut opisany w
apelacji w pkt 2
W rzeczywistoSci
oparty byl na
podstawie z
art.438 § 2 kpk
a nie art.438
pkt 1a  kpk.
Nakierowany byt
bowiem na
obraze art.555
kpk, a wiec
przepisu prawa
procesowego a
nie
materialnego.
Skarzacy blednie
zakladal,
rozpoznawanej
sprawie

7e W




wnioskodawczyni
»dysponowala” 3
letnim terminem
przedawnienia
roszczenia
wynikajacego z
art.552 § 4 kpk.
Tresé
uzasadnienia
apelacji dowodzi
przy tym, ze
wadliwie tez
okre$lat  dzien,
od ktérego
rozpoczynal bieg
termin
przedawnienia.
Termin
przedawnienia
rozpoczal  swoj
bieg od dnia
(...)( wyrok Sadu
Okregowego

w P. z (.)w
sprawie(...) w
wyniku ktérego
utrzymano w
mocy skazujacy
wnioskodawczyni
wyrok Sadu
Rejonowego P.w
P.

z dnia (.Ow

sprawie (..,
a nie od
dnia (..)( data
uchylenia
tymczasowego
aresztowania
wnioskodawczyni
Wynika to
wprost z treSci
art.555 kpk,

ktéory  stanowi,
ze roszczenia
przewidziane w
niniejszym
rozdziale
przedawniajg sie
po uplywie roku

K




od daty
uprawomocnienia
sie  orzeczenia
dajacego
podstawe do
odszkodowania
i
zado$éuczynienia,
w wypadku
tymczasowego
aresztowania
- od daty
uprawomocnie,
sie orzeczenia
konczagcego
postepowanie
w sprawie,
w  razie za$
zatrzymania - od
daty zwolnienia.

Zasada ta
obowiazywala
zreszta takze
przed tzw.
zmiang

powrotng  ww.
przepisu. Data

zwolnienia
istotna byla
Zawsze dla
roszczen

zwigzanych Z
zatrzymaniem a
nie
tymczasowym
aresztowaniem.
Oznacza to, ze
takze w dniu
(...Justawodawca
przewidywal w
art.555 kpk,
ze roszczenia
przewidziane w
niniejszym
rozdziale
przedawniajg sie
po uplywie 3
lat od daty
uprawomocnienia

nia

sie  orzeczenia




dajacego
podstawe do
odszkodowania i
zado$éuczynienia,)
a w wypadku
okreSlonym w
art.552b - po
uplywie 3 lat od
daty zwolnienia.
Uchylony
aktualnie
przepis art.552b
kpk odnosit
sie 1l tylko
do niewatpliwie
nieslusznego
zatrzymania w
zwigzku z
postepowaniem
karnym a nie
tymczasowego
aresztowania.

Oznacza to
zatem, ze W
dacie
uprawomocnienia
sie  orzeczenia
dajacego
podstawe do
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
( czyli \
wypadku
tymczasowego
aresztowania -
od daty
uprawomocnienia
sie  orzeczenia
konczacego
postepowanie w
sprawie tj. (...))
obowigzywal juz
roczny a nie
3 letni termin




przedawnienia.
Zmiana w tym
zakresie weszla
w zycie bowiem
juz w  dniu
15.04.2016r.
Skarzacy
podnosil, 7e
wnioskodawczyni
nabyla w tym
zakresie prawo
do 3 letniego
terminu w jakim
mogla zlozyt
przedmiotowy
wniosek.
Powyzej
wykazano  juz,
ze poglad ten
jest bledny co
do dnia, w
ktérym powstalo
roszczenie

o
odszkodowanie
lub
zado$éuczynienie
( pomijajac w
tym miejscu
jego  shlusznosé
co do kwestii
oczywistej
bezzasadnosci
tymczasowego
aresztowania w
przypadku
skazania i
postawy
procesowej  B.
D, ktora
skutkowala
zastosowaniem
ww. Srodka ).
Nalezalo zatem
ustali¢  jeszcze
czy fakt, ze w
dacie
tymczasowego
aresztowania
obowigzywal




wzgledniejszy
dla

wnioskodawczyni
okres
przedawnienia
wywolywal
korzystne  dla
niej skutki
procesowe.
Nalezy
przypomnie¢, ze
ustawaq z
11.03.2016 1.
wprowadzano

bowiem od
15.04.2016 1.
nowy
spowrotny",
krétszy,
roczny termin
przedawnienia
W doktrynie
shusznie
podkresla sie,

ze w ustawie tej
nie
wprowadzono
wprost  zasady
analogicznej do
art.27
nowelizacji

zZ 27.09.2013r.,
tzn. stosowania
wszystkich
przepisow  w
locie".
Przepisem
przej$ciowym

w zakresie
roszczen zZ
rozdzialu 58 jest
art. 25 ust. 3.
Posluguje sie
on pojeciem
»toczenia sie"
postepowan
wczesniej
wszczetych
wedlug
przepisow




poprzednich (
lex retro), a
wiec dotyczy
kinetyki
procesu. \\Y
kinetyce procesu
nie mieszcza
sie jednak te
przepisy, ktore
okreslaja
uprawnienia
stron. Przepis
art.555 kpk
nie  przyznaje
okreslonego
prawa (nie
dotyczy
uprawnienia
prawnomaterialng
ale jest
immanentnie
zZwigzany zZ
dochodzonym
uprawnieniem,
co oznacza, iz
okresla
Jjednak
»statyke"
procesu.
Trzeba  zatem
uznacé,

ze przepis
art.555 kpk nie
mieSci sie w
art.25 ust. 3
nowelizacji zZ
11.03.2016r. Z
tego powodu
zastosowanie
powinien miec
wowczas przepis
art.555 kpk w
brzmieniu
obowigzujacym
od 15.04.2016r.
zgodnie z zasada
~chwytania w
locie" wyrazona
w uchwale Sadu

Najwyzszego

20),




z (...)( vide: (...)
) oraz w art.21
nowelizacji zZ
11.03.2016r.
Jednak termin

z art.555 kpk
w brzmieniu od
15.04.2016r. jest
krotszy (1 rok)
niz  poprzedni
(3 lata), co
oznaczaloby, iz

zarzut
przedawnienia
nie moglby

zosta¢ wezeéniej
podniesiony, ale
juz po wejsciu
w zycie ustawy
moglby  zostac
podniesiony, co
skutkowaloby
tym, ze
wnioskodawca —
z winy
ustawodawcy -
nie mialby
zadnych  szans
na skuteczne
dochodzenie
swoich roszczen,
chociaz ich
podstawy
materialne
istnialy i
korzystal z nich,
skladajac
okreslony
wniosek.  Taki
mechanizm
oznaczalby, ze
wnioskodawca
zostanie
pozbawiony
konstytucyjnego
prawa do sadu
(art.42 wust. 1
Konstytucji RP),
rozumianego
takze jako prawo




do
odpowiedniego
uksztaltowania
procedury
sadowej zgodnie
zZ wymogami
sprawiedliwoéci
i jawnosci.
Niewatpliwie nie
jest
sprawiedliwa
procedura, ktora
daje
wnioskodawcy
uprawnienia
materialne  do
dochodzenia
okreslonych
roszczen, ale z
kolei wprowadza
rozwiazanie,
ktére w istocie
uniemozliwiaich
dochodzenie,
skoro skraca
termin
przedawnienia, a
okres
przedawnienia
~chwyta w locie"
takze
wcezedniejszy
czas toczacego
sie
postepowania, w
ktérym  termin
przedawnienia
byl o wiele
dluzszy.  Brak
ustawowego
zabezpieczenia
dla
wnioskodawcy
konstytucyjnego
prawa do sadu
kaze stosowat
— na zasadzie
analogii iuris —
przepis

art. XXXV pkt




2 ustawy -
Przepisy
wprowadzajace
Kodeks cywilny.
W takiej zatem
sytuacji  trzeba
przyjac, ze nowy
termin
przedawnienia,
okreSlony w art.
555 w brzmieniu
od  15.04.2016
r., zaczyna bieg

od wejScia w

zycie nowelizacji
Z _11.03.2016r.,
przy czym ma
on zastosowanie
do tych roszczen,
ktérych termin
przedawnienia

wynosil 3 lata
(a wiec roszczen,

ktérych termin
przedawnienia
mijal po
1.07.2015T., Oraz
tych,  ktérych
termin
wprawdzie mijal
przed 1.07.2015
r., ale przed
ta data nie
podniesiono
zarzutu
przedawnienia).
W Swietle
powyzszych
ustalen nie
budzilo
watpliwosci,

ze nie doszlo
do naruszenia
»praw nabytych”
wnioskodawczyni
albowiem nigdy
nie nabyla ona
prawa do 3
letniego terminu
przedawnienia




roszczenia. W
dacie
wyrokowania
przez Sad
Okregowy w P.(
C..))
obowigzywal juz
bowiem _roczny
termin
przedawnienia.
Nie maja wiec

do niej
zastosowania
wytyczne

zawarte  m.in.
w uzasadnieniu
wyroku Sadu
Najwyzszego z
dnia (...) ( (...)),
ktére
przywolywane
byly na s.2
apelacji. Bledna
jest wigc teza, ze
na skutek zmian
legislacyjnych i
braku przepiséw
intertemporalnych
B. D. skrbcono
okres
przedawnienia,
albowiem nigdy
nie nabyla prawa
do 3 letniego
terminu
przedawnienia.
Nie doszlo zatem
w stosunku do
B. D. do ,zmiany
regul gry” ani
do ,zaskoczenia”
zmianami
legislacyjnymi.
Fakt, kiedy
stosowano
wobec niej
tymczasowe
aresztowanie nie
ma znaczenia,
podobnie jak i




data uchylenia
stosowania tego
Srodka.
Ustawodawca
nigdy bowiem z

WW.
okoliczno$ciami

nie wiazal
terminu, od

ktorego  biegl
termin
przedawnienia.
Nie sposo6b tez
uznaé, ze Sad
Okregowy
dopuscit sie
obrazy przepisu
art.5 kc oraz
zwigzanych  z
tym przepisow
Konstytucji RP
przywolanych w
pkt 1 apelacji.

W pierwszej
kolejnosci
wypada
przypomnie¢, ze
W orzecznictwie
utrwalony jest
poglad, zgodnie
z ktérym
prokurator
zglaszajacy
zarzut
przedawnienia
roszczenia
pienieznego  z
art.552 kpk nie
ma obowigzku
wykazywaé, ze
ten zarzut jest
zgodny zZ
zasadami
wspo6lzycia
spolecznego.
Jedli  bowiem
roszczenie jest
spoznione,
zgloszenie tego
jest




korzystaniem z
przystugujacego
prawa. Dopiero
oponowanie
zarzutowi, a
wiec wzajemne
zarzucenie, ze
korzystanie zZ
tego prawa jest
naduzywaniem
prawa w mys$l
art.5 ke, wymaga
wskazania, jakie
konkretne
zasady
wspolzycia
spolecznego
zostaly przez
to naruszone.

Obcigza to
wnioskodawce,
jesli  zarzutowi
oponuje

( vide: wyrok
Sadu

Apelacyjnego w
K.z dnia (...), (...)
). Obowigzkowi
temu skarzacy

nie podotlal
nawet w
minimalnym
zakresie.
Zaréwno przed
Sadem

Okregowym, jak
i w apelacji,
a nawet w
trakcie rozprawy
apelacyjnej nie
wykazal jaka
konkretnie
zasada
wspo6lzycia
spolecznego
zostala
naruszona przez
sad meriti. Sad
odwolawczy w
pelni  podziela




przy tym poglad,
ze nie jest to
bynajmniej rola
sadu, albowiem
to
wnioskodawczyni
(  samodzielnie
lub przez
przyznanego jej
pelnomocnika )
powinna
sprecyzowac,
jaka zasade
wspb6lzycia
spolecznego
naruszyt
prokurator
zglaszajacy
zarzut
przedawnienia i
przytoczy¢ fakty,
ktére teze te
uzasadniaja oraz
dowody, z
ktéorych  fakty
te wynikaja.
Analogiczne
stanowisko
wyrazil m.in.
Sad Apelacyjny
w Kw
uzasadnieniu
wyroku z dnia
(..)C (...) ) oraz
Sad Apelacyjny
w G. w
uzasadnieniu
wyroku z dnia
(..s)
((...)).Jestonow
peli podzielane
i akceptowane
przez Sad
Apelacyjny w
P.w skladzie
rozpoznajacym
niniejsza
sprawe.
Kategorycznie
nalezy




podkreslié
nadto,

ze
zaakceptowanie
zasadnoSci
powolania  sie
na art.s5 ke
w  zwigzku z
zarzutem
przedawnienia
podniesionym
przez
prokuratora w
sprawie, w ktorej

zgloszono
zadanie
odszkodowawcze
oparte na
przepisach
rozdziatu 58

kpk, moze mieé
miejsce  tylko
w  wypadkach
wyjatkowych,
kiedy
wnioskodawczyni
wykaze, ze nie
miala  realnej

mozliwoS$ci
(prawnej lub
faktycznej)
zgloszenia
zadania w

okresie  biegu
terminu

przedawnienia,
o jakim mowa
w art.555 kpk
( vide: wyroki

Sadow

Apelacyjnych w
Kz dnia (...,
()i w G
z dnia (...),

(...), wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia (...), (...) ).
Do okolicznoéci,
ktora
uzasadnialyby




zastosowanie
art.5 kc mozna
przykladowo
zaliczy¢:
dlugotrwala
oblozng
chorobe,
catkowity
upadek sit
powodujacy
koniecznosé
zapewnienia
opieki osoby
trzeciej w
sprawach
codziennej
egzystencji,
chorobe
psychiczna,
ubezwlasnowolnig
dlugotrwaly
pobyt za granica,
polaczony z
niemoznoscia
nawigzania
kontaktu z
krajem, a zatem
okoliczno$ci
catkowicie
niezalezne  od
woli
wnioskodawcy
( vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia (..), (..),
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
G. z dnia (..),
(...) ). Apelujacy
nie wykazal
by w realiach
niniejszej
sprawy
przestanki takie
wystapily w
stosunku do B.
D.. Z kolei

do okolicznos$ci

nie,




takich nie mozna

zaliczy¢ np.
przekroczenia
terminu do

wystapienia  z
roszczeniem  z
powodu braku
wiedzy o nim,
braku informacji
w tym zakresie
ze strony sadu
(za  wyjatkiem
sytuacji, w
ktérych  doszlo
do blednego
pouczenia ze
strony  organu
procesowego),
braku
wyksztalcenia
prawniczego, czy
inaczej -
nieznajomosci
prawa.
Analogicznie
Skarb Panstwa
nie moze
ponosié
odpowiedzialnoSc
za zaniechanie
poinformowania
wnioskodawczyni
przez jej obronce
o mozliwoSci
dochodzenia
przezen
roszczenia 0
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
za  niesluszne
tymczasowe
aresztowanie

( vide: wyroki
Sadow
Apelacyjnych w
G.z dnia (..),
(..);

w K. z dnia (...),
(...)czytezwS. z
dnia (...),




C..). W
niniejszej
sprawie Sad
Okregowy
trafnie zauwazyl
na s.2-3
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, ze B.
D.  rozbieznie
uzasadniala
naruszenie
terminu
przedawnienia
poprzez zlozenie
wniosku dopiero
w dniu (...) Na
k.94 akt (...) ww.
sama przyznala,
ze ,... ja tak
p6zno zlozylam
wniosek 0
zasadzenie
zado$Cuczynienia
i
odszkodowania,
bo po tym co
przeszlam  nie
mialam zaufania

do sadow.
Musialam
odpoczaé
fizycznie i
psychicznie po
traumie...”.
Potwierdzita
jednak przy
tym, ze nie
przebywala na
leczeniu np.

w szpitalu, ale
byla jedynie pod
opieka lekarska z
powodu celiakii,
na ktérg choruje
od lat. Dopiero
po  zgloszeniu
przez
prokuratora
zarzutu




przedawnienia
roszczenia
wskazala
dodatkowo, ze
informacje o 3
letnim
przedawnienia
». Uzyskalam w

termie

ramach
bezplatnych
porad prawych w
P. na ul. (..)
$wiadczonych
przed
adwokatow i
radcow
prawnych.
Takiej samej
informacji ~ mi

udzielil obronca
z urzedu w
sprawie, w ktorej
bylam
tymczasowo
aresztowanadde:
kos ). Za
sgdem  meriti
wypada
stwierdzi¢, ze
zadna z

zatem

WW.
okoliczno$ci nie

uzasadnia

zastosowania

art.5 ke.

Wnhniosek

2. o zmiane | # zasadny
wyroku i

zasadzenie od | # czesciowo
Skarbu Pafistwa zasadny

— Sad Rejonowy
P. w P. kwoty

(.)zhy wraz z
odsetkami  od
dnia
20.11.2018r.,

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




ewentualnie

3. o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
rozstrzygniecia
sadowi I
instancji,

4. zasadzenie od
Skarbu Panstwa
kosztéow pomocy
prawnej
pelnomocnika
ustanowionego z
urzedu wg norm

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

przepisanych.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jest to
konsekwencja
uznania
zarzutow
apelacji in
meritum za
bezzasadne.

Jedynie wniosek
pelnomocnika z
urzedu 0
zasadzenie 0
na Jego
kosztow
zastepstwa
adwokackiego

W postepowaniu

rzecz

odwolawczym
mial
uzasadnienie




faktyczne i
prawne.

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACH
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

0.1pkt 1-2
wyroku z dnia

«.J-¢..)

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Brak zarzutéow
apelacji, ktore
zashugiwaly na




uwzglednienie
oraz
okolicznoéci,
ktore
podlegalyby
uwzglednieniu z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu \
calo$ci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

2. Na  podstawie
§ 17 ust. 6

3 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
3.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (tj. Dz.U.
2019.poz. 18 z
poézn. zm. )
0rzeczono 0
kosztach
pomocy prawnej
udzielonej
wnioskodawczyni
z urzedu w
postepowaniu
odwolawczym ( z
uwzglednieniem
23 % VAT ).

Na  podstawie
art554 8§ 4
kpk  kosztami
postepowania
odwolawczego




obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

G.N.M.S.P.S.




