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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok z dnia 11
wrzeSnia 2020 .,
Sad Okregowy w
Poznaniu, sygn. akt
III K 490/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

i

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2, Ocena
dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. co do pkt | #zasadny
1 wyroku: obraza
przepisow # czeSciowo zasadny
pos.te;powania' # niezasadny
majaca istotny
wplyw  na  tre$¢ | # zasadny
orzeczenia, 1.
naruszenie art. 410 | # czg$ciowo zasadny
kpk. w zw. z

art. 7 kp.k i art.
4 k.p.k., polegajgca
na  przekroczeniu
zasady swobodnej
oceny dowodow,
wbrew zasadom
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
Zyciowego i

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uwzglednieniu
okoliczno$ci
przemawiajgcych
wylacznie na
niekorzy$¢
oskarzonego a
nieuwzglednieniu
tych
przemawiajacych na
jego korzy$¢ a to
poprzez:

a. przyjecie za
podstawe ustalenia
stanu  faktycznego
zeznan
pokrzywdzonej  B.
L. (1) przy pelnej
SwiadomoSci zlej
kondycji psychicznej
pokrzywdzonej,
podczas gdy
niespéjnosci,
rozbiezno$ci  oraz
wewnetrzna
sprzeczno$c tych
zeznan podwazaja w
stopniu  znacznym
ich  wiarygodnos$é
w calosci, co
powinno skutkowaé
przyjeciem przez
Sad, ze zeznania te
nie moga stanowié
dowodu w sprawie,
ewentualnie
natomiast poprzez
dowolng ocene
zeznan  zlozonych
przez pokrzywdzona

i bezkrytyczne
przyjecie, ze
wiarygodne s

zeznania z dnia (...)r.
przy  jednoczesnej
odmowie w znacznej
czesci wiarygodnosci
zeznan z dnia (...)
r. wylacznie z tego
wzgledu, ze w ocenie




Sadu I instancji
byly one proba
przedstawienia
oskarzonego A
lepszym $wietle,

b. bledna ocene
dowodu z wyjas$nien
oskarzonego
poprzez
nieprzyznanie  im
wiarygodno$ci A
czesci dotyczacej
nieprzyznania sie do
winy w zakresie
zarzucanego mu
czynu
doprowadzenia
pokrzywdzonej B. L.
(1) do poddania
sie innej czynnoSci
seksualnej a to
ze  wzgledu, ze
w ocenie Sadu I
instancji stanowily
one przejaw
przyjetej przez niego
linii obrony a nadto
staly w sprzecznoSci
z wadliwie uznanymi
za wiarygodne
zeznaniami
pokrzywdzonej oraz
opartymi na jej
relacji  zeznaniami
swiadkéw, podczas
gdy wyjaénienia te
byly spdjne, rozlegle
i konkretne a w
pozostalym zakresie
wiarygodne,

- co w konsekwencji
doprowadzilo Sad
I instancji do
blednego ustalenia
stanu faktycznego,
stanowiacego
podstawe
rozstrzygniecia




poprzez przyjecie, ze
oskarzony dopusScil
sie wobec
pokrzywdzonego

czynu z art. 197 § 211
3 pkt 3 k.k., podczas
gdy  zgromadzony
w sprawie material

dowodowy nie
pozwala na
przyjecie, ze
oskarzony dopuscil
sie zarzucanego
mu czynu a

nadto bezsprzecznie
tworzy on w sprawie
niedajace sie usunaé
watpliwoéci co do

sprawstwa
oskarzonego, ktore
powinny zostaé

rozstrzygniecie na
jego korzysé.

2, co do pkt
2 wyroku: obraza

przepisow
postepowania
majaca istotny
wplyw na  tres§é
orzeczenia, 1.

naruszenie art. 410
kpk. w zw. z
art. 7 kpk i art
4 k.p.k., polegajaca
na  przekroczeniu
zasady swobodnej
oceny dowodow,
wbrew zasadom
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego i
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przemawiajacych
wylacznie na
niekorzy$¢
oskarzonego a




nieuwzglednieniu
tych
przemawiajacych na
jego korzy$¢ a to
poprzez:

a. przyjecie za
podstawe ustalenia
stanu  faktycznego
zeznan
pokrzywdzonej  B.
L. (1) przy pelnej
SwiadomoSci zlej
kondycji psychicznej
pokrzywdzonej,
podczas gdy
niespéjnosci,
rozbiezno$ci  oraz
wewnetrzna
sprzeczno$c tych
zeznan podwazaja w
stopniu  znacznym
ich  wiarygodnos$é
w calosci, co
powinno skutkowaé
przyjeciem przez
Sad, ze zeznania te
nie moga stanowié
dowodu w sprawie,
ewentualnie
natomiast poprzez
dowolng ocene
zeznan  zlozonych
przez pokrzywdzona

i bezkrytyczne
przyjecie, ze
wiarygodne s

zeznania z dnia (...)
r. przy jednoczesnej
odmowie w znacznej
czesci wiarygodnosci
zeznan z dnia (...)
r. wylacznie z tego
wzgledu, ze w ocenie
Sadu I instancji
byly one proba
przedstawienia

oskarzonego A
lepszym $wietle,




b. bledng ocene
dowodu z wyjasnien
oskarzonego
poprzez
nieprzyznanie  im
wiarygodno$ci w
czesci dotyczacej
nieprzyznania sie do
winy w zakresie
zarzucanego mu
czynu znecania sie
nad pokrzywdzona
B. L. (1) a to
z tego wzgledu, ze
w ocenie Sadu I
instancji stanowily
one przejaw
przyjetej przez niego
linii obrony a nadto
staly w sprzecznosci
zZ zeznaniami
Swiadkébw a nadto
zZ ich tresci
nie wynika, aby
oskarzony
intencjonalnie
znecal  sie  nad
pokrzywdzona,
chcac wyrzadzic¢ jej
powazne
dolegliwoséci
psychiczne i
fizyczne,

c. bledna ocene
dowodu z zeznan
swiadkéw K. B., A.
B, M. H, K S,
K. R, D. R, S. S.
(1) poprzez przyjecie
na ich podstawie,
ze oskarzony znecal
sie nad oskarzona
fizycznie i
psychicznie, podczas
gdy okoliczno$é ta
z zeznan tych nie
wynika,




- co w konsekwencji
doprowadzilo  Sad
I instancji do
blednego ustalenia
stanu  faktycznego
stanowiacego
podstawe
rozstrzygniecia =~ w
pkt 2 wyroku
poprzez przyjecie, ze
oskarzony znecal sie
nad pokrzywdzong
a tym samym
wypehil znamiona
czynu z art. 207
§ 1 kk., podczas

gdy zachowania
oskarzonego wobec
pokrzywdzonej,
nawet jesli
aksjologicznie
naganne, nie
stanowily znecania
sie a zatem
oskarzony nie
popelnil
zarzucanego mu
czynu.

3. codo pkt 3:

a. obraza przepisow

postepowania

majaca istotny
wplyw na  tres§é
orzeczenia, 1.

naruszenie art. 410
kpk. w zw. z
art. 7 kp.k. i art.
4 k.p.k., polegajaca
na  przekroczeniu
zasady swobodnej
oceny dowodow,
wbrew zasadom
prawidlowego

rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego i
uwzglednieniu




okoliczno$ci
przemawiajacych
wylacznie na
niekorzy$é
oskarzonego a
nieuwzglednieniu
tych
przemawiajacych na
jego korzy$¢ a to
poprzez:

i. bledng ocene
dowodu z wyjasnien
oskarzonego
poprzez
nieprzyznanie  im
wiarygodno$ci \
czesci dotyczacej
faktu, iz uderzenie
psa spowodowane
bylo agresywna
reakcja zwierzecia,
podczas gdy
okoliczno§¢ ta jest
spojna z dowodem
zZ nagrania zZ
monitoringu,

ii. bledna ocene
dowodu z zeznanh
I G. poprzez
przyznanie im
wiarygodnoéci A
czesci dotyczacej
przyczyn zdarzenia
z dnia (..) .
i uderzenia psa
przez oskarzonego,
podczas gdy Swiadek
zeznala, ze obrocila
sie  dopiero  po
uslyszeniu
szczekania psa a tym
samym nie mogla
widzie¢
bezposredniej
przyczyny zdarzenia
a w konsekwencji
nie mogla rzetelnie
ocenic, czy




uderzenie to
wywolane bylo
agresywnym
zachowaniem
zwierzecia,

b. obraza przepiséw
prawa materialnego
\ zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu,
polegajaca na
blednej  wykladni
art. 35 ust. 1a
ustawy o ochronie
zwierzat, = poprzez
niezasadne uznanie,
ze zachowanie
oskarzonego
wzgledem psa z
dnia (...) r. nosi
cechy  umys$lnego
znecania  sie  a
zatem  wyczerpuje
znamiona ustawowe
przestepstwa z art.
35 ust. 1a ustawy
o ochronie zwierzat,
podczas gdy
prawidlowa
wykladnia tego
przepisu wskazuje,
ze  przyczyny i
sposéb, w tym
intensywno$¢ i czas
dzialania
oskarzonego
wynikajace zZ
materialu
dowodowego nie
stanowily znecania
sie nad zwierzeciem,

- co w konsekwencji
doprowadzilo  Sad
I instancji do
blednego przyjecia,
ze oskarzony znecal
sie nad zwierzeciem i




popehit tym samym
przestepstwo z art.
35 ust. 1a ustawy o
ochronie zwierzat.

4. Z tzw. »
daleko  posunietej
ostrozno$ci

procesowej, na
wypadek gdyby
Sad nie podzielil
stanowiska obrony

wskazanego
powyzej” razaca
niewspolmiernosé

jednostkowych kar
orzeczonych wobec
oskarzonego, tj. kar
(...) lat pozbawienia
wolnosci, (...) roku
i (..) miesiecy
pozbawienia
wolno$ci oraz (...)
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, co w
konsekwencji
doprowadzito do
orzeczenia przez Sad
I instancji razaco
niewspolmiernej
karylacznej, podczas
gdy  wymierzenie
oskarzonemu  kar
odpowiednio (..

lat pozbawienia
wolnoSci, (..)
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci a takze
odstapienie od

wymierzenia kary w
zakresie czynu z art.
35 ust. 1a ustawy
0 ochronie zwierzat
na podstawie art.
59 kk. w zw. z
art. 116 k.k. byloby
W niniejszej sprawie
wystarczajace i




speliloby zarazem

wszelkie cele
prewencji ogoélnej i
indywidualne;.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed
przystapieniem do
omoéwienia
poszczegbdlnych
zarzutow nalezy
zauwazyc, iz

skarzacy, mimo iz
formuluje z jednej
strony zarzuty
obrazy prawa
procesowego, tj. art.
410 kpk. w zw.
z art. 7 kpk
oraz art. 4 k.p.k.
A rzeczywistoSci
stawia
zaskarzonemu
wyrokowi odno$nie
wszystkich
skazan oskarzonego
za przypisanemu mu

trzech

trzy  przestepstwa
zarzuty bledu w
ustaleniach
faktycznych o
charakterze
dowolnoéci.

Apelujacy bowiem
zarzuca Sadowi I
instancji dokonanie
blednej, bo dowolnej
oceny zebranej w tej
sprawie dowodéw,
zwlaszcza wyjasnien
oskarzonego i
przestuchanych na
okoliczno$ci
poszczegblnych




czynow  $wiadkow,
starajac sie w ten
sposéb  przekonaé,
iz to wyjaénienia
oskarzonego

zashiguja na
wiarygodno$¢, za$
zeznania $wiadkow
na te okoliczno$ci
nie moga stanowit
podstawy do
dokonania

niekorzystnych dla
oskarzonego ustaleni
faktycznych. Nalezy

jednak
przypomnie¢, iz
zarzut bledu
“dowolnosci”, a
taki zostal w
rzeczywistos$ci

sformulowany w
apelacji, jest jednak
tylko wtedy stuszny,
gdy zasadno$é ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
zZ okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sagdowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, przy
czym dla  swej

skutecznosci
wymaga on od
apelujgcego
wykazania, jakich
konkretnych

uchybien w $wietle
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuécil sie sad
w dokonanej ocenie
materiatu




dowodowego a nie
tylko ograniczenia
sie  do  wlasnej
oceny tego materialu
(por. wyrok SN z
20.02.1975 1., II
K 355/74, OSNPG
1975, nr 9, poz.
84; wyrok SN z
22.01.1975 r., I
Kr 197/74, OSNKW
1975, nr 5, pOZ.
58). Tymczasem juz
po zapoznaniu sie
z treScia  samej
apelacji,
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, jak i trescia
zebranych w  tej
sprawie  dowodéw
na pierwszy rzut
rzuca sie jedynie

przytaczanie, na
poparcie stawianych
zarzutow tredci
wyjadnien

oskarzonego i

wynikajacych z nich
korzystnych dla
niego okoliczno$ci,
podczas gdy
stawiane w apelacji
zarzuty zupeknie
oderwane s3 od
rzeczywistos$ci a
wiec  okoliczno$ci
faktycznych
ustalonych przez
Sad I instancji
opartych na
kompleksowej a nie
tylko wybidrczej
ocenie  wszystkich
dowodow. Apelujacy
bowiem w swoich
rozwazaniach
pomija badz nadaje
im marginalne
znaczenie




niekorzystne dla
oskarzonego treSci
dowodowe, w tym

pomija chocby
istotne fakty,
wynikajgce z opinii
psychologa i
psychiatry w
zakresie relacji
procesowych

skladanych  przez
pokrzywdzona  B.
L. (1), fakty,
wynikajace choéby z
zeznan
funkcjonariuszy
Polici M. S. i
M. K. w zakresie

przestepstwa
zgwalcenia, zeznan
najblizszych
sgsiadow K. i D.
R.  w  zakresie
przestepstwa
znecania sie

oskarzonego  nad
matky, czy tez
zeznan 1. G. i zapisu
Z monitoringu w
zakresie  znecania
sie  nad  psem.
Zreszta zapoznajac
sie z trescig apelacji
mozna odnie$é
wrazenie, iz dotyczy
ona nie tych zdarzen,
jakie zostaly ujete
w opisach czynéow
przypisanych
zaskarzonym
wyrokiem
oskarzonemu,
bowiem apelujacy
tak stara sie ocenié
wystepujace w tej
sprawie dowody,
pomijajac przy tym
jakiekolwiek
niekorzystne dla
oskarzonego treSci




dowodowe, by
wykazaé, iz
zachowanie sie
oskarzonego, jakie
zostalo zawarte w

opisach czynéow
mu  przypisanych
w ogoble nie

mialo miejsca. Taki
za§ sposob proby
wykazania

dowolnosci  oceny
zebranych dowodow
przez Sad I instancji
Swiadczy wylacznie
o polemicznym
charakterze tej
apelacji, co nie
moze przynie$¢ jej
szans powodzenia.
Gdyby bowiem to
w taki sposéb Sad
I instancji ocenil
zebrany  material

dowodowy,
pomijajac  niektore
dowody badz
bagatelizujac
wynikajace Z
dowodow
niekorzystne dla
oskarzonego
okolicznosci, to

wowczas narazitby
sie na skuteczny
zarzut obrazy
przepiséw art. 410
kpk i art. 7
k.p.k. Skoro za$,
jak wspomniano
Wyzej, Sad I
instancji ~ dokonat
pelnej oceny
zebranych w tej
sprawie dowodéw,
majgc na uwadze
zarOwno
niekorzystne, jak i
korzystne
okoliczno$ci




wynikajace dla
oskarzonego, to brak
jest  jakichkolwiek

podstaw do
stawiania pod
adresem
zaskarzonego

wyroku  zarzutow
obrazy wskazanych
przepiséw, jak i
naruszenia przez
ten Sad zasady
obiektywizmu,
wyrazonej w art.
(...) k.p.k. Zauwazy¢
przy tym trzeba, iz
skarzacy w swoich
twierdzeniach  jest
wyjatkowo
zachowawczy, skoro

jeszcze stawia
dodatkowo zarzuty
razacej
niewspoOlmiernosci

kary, dajac przeciez
tym samym do
zrozumienia, iz jego
zarzuty  dotyczace

obrazy prawa
procesowego i bledu
AU ustaleniach

faktycznych oparte
sg3 na kruchych
podstawach. Tak
za§ skonstruowana
apelacja $wiadczy o
jej slabosci a inaczej
mowigce S$wiadezy o
SwiadomoSci
apelujacego o
niewielkiej ,sile”
przekonywania
postawionych
zarzutow.

W dalszej czeSci
omawiania zarzutow
obrazy prawa
procesowego i bledu
w ustaleniach




faktycznych w
pierwszej kolejnosci
zostanie omodwiony
zarzut dotyczacy
znecania sie nad
matka, potem zarzut
dotyczacy j€j
zgwalcenia a na
konicu zarzut
dotyczacy znecania
sie nad zwierzeciem.

Ad. 2.

Zaskarzonym
wyrokiem Sad
Okregowy w pkt 2
uznal, iz P. L. w
okresie co najmniej
od (.)r. do dnia
(...) r. w R. znecal
sie psychicznie i
fizycznie nad swoja
matka B. L. (1)w ten
sposob, iz bedac pod
wplywem alkoholu
popychal ja, szarpal,
uzywal wobec niej
stow  wulgarnych
i obelzywych oraz
grozil jej
pozbawieniem
zdrowia i zycia,
kwalifikujac to
zachowanie z art.
207 §1kk.

Sad Okregowy w
treSci  formularza
uzasadnienia  tego
wyroku w sekeji 1
w pkt 1.1.2., opisujac
stan faktyczny,
wskazal dokladnie
na dowody, ktoére
pozwolily na
odtworzenie
zdarzen,
skladajacych sie
na przestepstwo




psychicznego i
fizycznego znecania
sie a takze wskazal
na stan zdrowia
pokrzywdzonej, w
tym na jej
schorzenia  natury
psychicznej (str.
3-6 uzasadnienia).
Jednocze$nie w
sekcji 2 na str. 18-21
bardzo  dokladnie
ocenit dowody, ktore
stanowily podstawe
tych  ustalen a
jednoczeénie na
str. 23  wykazal
niewiarygodno$¢ w

tych zakresie
wyjasnien
oskarzonego. Z

dokonang przez Sad
Okregowy oceng
tych dowodow
nalezy w pelni sie
zgodzi¢.

Nalezy zauwazyé¢, iz
w pelni
obiektywnymi w tym
zakresie sa dowody z
zeznan najblizszych
sgsiadow B. L. (1)
D. R. (k. 168-169,
491-493) i K. R. (k.
35-36, 322-325).

D. R. w §ledztwie (k.
168v-169) zeznala,
o czym wiedziala
zaré6wno z wlasnych
obserwacji, jak i z
rozméw z B. L.
(1), z ktora czesto,
z racji Dbliskiego
sgsiedztwa i wiezi
towarzyskiej sie
spotykala zar6wno u
siebie, jak i u niej w
mieszkaniu, o wielu




aktach  przemocy
psychicznej i
fizycznej, jakie mialy
miejsce na
przestrzeni  wielu
(okolo (...)) lat ze
strony oskarzonego
wzgledem jego
matki. Z zeznan tych
wiec jasno wynika,
iz oskarzony
wielokrotnie
wszczynal awantury
w budynku, kiedy byt
pijany to dobijal sie
do drzwi mieszkania
matki a kiedy ta nie
chciala go wpuscié,
to dobijat sie do jej
drzwi albo zakrecal
jej gaz tak dlugo, az
w koncu ona ulegata
i go wpuszczala do
mieszkania, co mialo
miejsce zar6wno
w  ciagu  dnia,
jak i nocy.
Gdy za$ oskarzony
przebywal w
mieszkaniu matki, to
stychaé bylo z niego
halasy i wrzaski
oskarzonego.
Oskarzony w tracie
tych halasow
wyzywal matke od
najgorszych,
kierujac pod jej
adresem takie slowa,
jak, eyt , ty
stara siwa kurwo,
ty szmato, dziwko,
chocbys  zdychala,
to i tak ci
reki nie podam”.
Z  zeznan  tych
wynika rbéwniez, iz
oskarzony
wielokrotnie grozit
matce, ze ja zabije,




krzyczal do niej, cyt.:
» Zrobie z tobg stara
kurwo  porzadek”.
Swiadek nawet nie
potrafila zliczy¢
takich awantur, gdyz
ich bylo mnostwo
a praktycznie od
Zawsze, 1. od
wskazanych  wyzej
(...) lat. Poza tym,
iz $wiadek slyszala
te awantury, to
nadto wielokrotnie
rozmawiala Z
sgsiadkg na temat
zachowania sie jej
syna i sasiadka
skarzyla sie jej, ze
syn ciagle sie nad nig
zneca, ze ja popycha,
szarpie czy nawet
dusi, domagajac sie
przy tym pieniedzy
na alkohol. Swiadek
przy tym przyznala,
iz rowniez byla
Swiadkiem  takich
sytuacji, wskazujac
przykladowo na
zapamietang przez
nia zZ wiosny
tego roku  ((...)
r. — przyp. SA)
sytuacje, kiedy to na
podworzu oskarzony
awanturowal sie z
matka, szarpal ja,
popychal a potem
zaczal ja dusi¢ i
dopiero wskutek jej
interwencji
zaprzestal tego.
Swiadek dodata, iz w
trakcie tych awantur
niejednokrotnie
wchodzila do
mieszkania sgsiadki,
by oskarzonego
uspokoi¢ a czasami




sie zdarzalo, iz to
sgsiadka  dzwonila
do niej w nocy i
prosila ja, aby wyszla
na klatke, gdyz syn
dobijal sie do jej
mieszkania i ona sie
go bala i prosila
ja, by go przegonila.
Jednocze$nie
Swiadek przyznala,
iz  niejednokrotnie
widziala, jak
oskarzony postepuje
z matka, majac w
stanie nietrzezZwosci
zapedy do  jej
macania a nawet
moéwit  do  niej,
cyt. »chot sie
poprzytulamy”. D.
R. w zeznaniach
tych  podala, iz
sgsiadka byla tym
zachowaniem syna
wykonczona, ale,
mimo, iz ona z
mezem namawiali
sasiadke, by zglosila
to na Policje,
to sasiadka ciggle
bronila syna i nie
chciala nigdzie tego
zglasza¢, twierdzac,
ze tojej syninie chce
mu zrobi¢ krzywdy.
Cho¢ jednocze$nie
skarzyla sie, ze
oskarzony jej nie
szanuje, zle ja
traktuje.  Sasiadka
twierdzila wiec, ze
syn ja  wyzywa,
popycha i szarpie,
ale juz po chwili go
bronila.
Jednoczes$nie, co
istotne w  tych
zeznaniach, to
Swiadek podala,




iz gdy oskarzony
byt  trzezwy, to
zachowywal sie
spokojnie, Ze nawet
nic nie moéwik
Wowcezas w trakcie
rozméw z  nim
zdawal sobie sprawe,
ze krzywdzi matke,
wiedzial, co jej robil i
nawet z tego powodu
plakal, ale kiedy
napit sie alkoholu,
to juz zmienial
swoje nastawienie,
twierdzac, ze jest
taki, cyt.. , sam
chuj jak stary. On
bil Zone, to on tez
bedzie”.

Swiadek na
rozprawie w pelni te
zeznania
potwierdzila (k.
491-492v), dodajac,
iz oskarzony po
alkoholu byt
agresywny,
zaprzeczajac  przy
tym twierdzeniom
oskarzonego, zZe
bylo inaczej (k.
491v), natomiast na
trzezwo  to byt
dobry czlowiek (k.
493). Swiadek nadto
przyznala, iz takie
zachowania nasilily
sie  po  Smierci
siostry oskarzonego,
co zreszta tlumaczy
przyjecie czasokresu
znecania sie
oskarzonego  nad
matka. Swiadek
przyznala tez, iz
nigdy u
pokrzywdzonej nie
widziala ~ Zadnych




obrazen ciala oraz
ze byla w bardzo
dobrych  relacjach
z pokrzywdzona.
Jednocze$nie
Swiadek przyznala,
iz juz po jej powrocie
z Niemiec, tj. po
czasie zatrzymania
P. L. w zwiazku
ze zgwalceniem
matki zachowanie
pokrzywdzonej bylo
inne, niz dotychczas,
gdyz byla  juz
Ltaka nieobecna,
zachowywala sie
jakby nie pamietala,
ze P. nie ma” (k.
492).

Sad I instancji
zasadnie tym
zeznaniom dal w
pelni wiare. Trzeba

podkresli¢ raz
jeszcze, iz D.
R. byla najblizsza
(mieszkala w
mieszkaniu
naprzeciwko)

sgsiadka B. L. (1)
a wiec najblizej
niej ze wszystkich
mieszkancow

kamienicy a poza
tym z pokrzywdzona
utrzymywala

najblizsze kontakty,
spotykajac  sie z
nia praktycznie

codziennie.
Jednocze$nie  byla
osoba dla

pokrzywdzonej, jak
i oskarzonego obca
a tym samym
potrafila zachowat
obiektywizm w

niniejszej sprawie.




Zauwazy¢ tez nalezy,
iz $wiadek réwniez
pozytywnie

wypowiadala sie na
temat oskarzonego,
co tylko dodatkowo
Swiadczy o  jej
bezstronnoSci w tej
sprawie. To za$ tylko
dowodzi slusznosci
oceny zeznan tego
$wiadka, dokonanej
przez Sad I
instancji. Poza tym
zeznania te znajduja
calkowite wsparcie
w zeznaniach K. R.,
ktéory przyznal, iz
jego zona (czyli D.
R. — przyp. SA) ma
najwieksza wiedze
w tym wzgledzie
(k. 35-36, 322-325).
Dodatkowo $wiadek
ten w Sledztwie
wskazal, iz, mimo
namoéw z ich strony,
by  wymeldowala
syna ze Swojego
mieszkania z uwagi
na takie  jego
naganne wzgledem
niej zachowanie, nie
chciata tego uczynié,
martwigc sie o niego,
co by zrobil, gdyby
jego konkubina B.
S. wyrzucila go z
mieszkania a takze
uiScila za niego
kare grzywny, nie
chcac, by trafil
do zakladu karnego

za przewinienie,
jakiego sie dopuscit
(k. 35v-36V).

Swiadek  zeznania
te potwierdzil na
rozprawie, dodajac,
iz pewne




okoliczno$ci
dotyczace
agresywnego
zachowania sie
oskarzonego
wzgledem matki, w
tym w  zakresie
stosowanej  wobec
niej przemocy
fizycznej wie od
swojej zony (k.
322-324).

Powyzsze zeznania
znéw w  zakresie
czestego spozywania
przez  oskarzonego

alkoholu i
agresywnego i
zaklocajgcego

spokoéj wowczas
oskarzonego
znajduja
potwierdzenie w

zeznaniach sasiada
S. S. (1), ktory
styszal, jak
oskarzony krzyczat
do matki, cyt.:
Lty kurwo otwieraj”
a nadto wskazal,
iz oskarzony jest
ucigzliwym
sasiadem, gdy sobie
wypije alkohol a przy
tym agresywnym (k.
56-57, 325-236).

Rowniez opiekunki
socjalne B. L. (1)
wskazaly w swoich
zeznaniach na te
cechy zachowania
sie oskarzonego po
spozyciu alkoholu,
na ktore zwrocili
uwage sasiedzi
pokrzywdzonej. M.
H., przystepujac do
swoich obowigzkow




zwigzanych ze
Swiadczeniem opieki
od (...) r. juz zostala
przez wnuczke
pokrzywdzonej  —
A. ostrzezona, by
nie odzywacC sie
do oskarzonego
jak  jest  wypity,
gdyz woéwcezas jest
agresywny. Sama za$
byla S§wiadkiem, jak
(...) r. oskarzony
czepial sie swojej
matki w zwiazku
z wywieszaniem
przez nia prania,
rowniez wulgarnie
ja traktujac, ale i
przyznajac, iz B. L.
(2) broni swojego
syna, twierdzac, iz
to jest dobry
chlopak, jakby nie
pit (k. 32v-33,
295-297). Podobnie
zeznala druga z
opiekunek — K. S.,
przyznajac, iz byla
Swiadkiem sytuacji,
ze oskarzony jak byt
pijany to byt stownie
agresywny do swojej
matki, wulgarnie sie
do niej odnoszac (k.
53-54, 297-299).

Roéwniez te
okoliczno$ci
zwiazane ze

znecaniem sie nad
matka znajduja

odbicie w
zeznaniach  samej
pokrzywdzone;j.

Abstrahujac od
deficytu

psychicznego, o
ktérym bedzie
jeszcze nizej mowa




przy
ustosunkowaniu sie
do zarzutu z pkt
1, nalezy zauwazy¢,
iz B. L. (2) juz
podczas pierwszego
przestuchania (k.
38v-39)  wskazala
na swoje wyjatkowo
silne przywiazanie
do syna, moéwiac,
iz, cyt.: , P. dosé
czesto do mnie
przychodzi, bo jest
go zal” oraz, gdy syn
jest trzezwy, to jest
idealem, wskazujac
jednoczesénie na jego
problem
alkoholowy. Jednak
juz wtedy przyznala,
iz syn do nigj
przychodzi, zadajac
od niej pieniedzy,
dodajge, iz jak
nie chce mu daé
pieniedzy, to staje
sie agresywny i, cyt.:
, zawsze robi zle
rzeczy pod wplywem
alkoholu” i wyzywa
ja od najgorszych i
ghlupich a takze zyczy
jej w niewybredny
sposéb, by sie
udusila.
Pokrzywdzona
przyznala, ze ze trzy
lata wczeéniej syn
takze popchnat ja,
co odczula bolesnie,
gdyz upadla na
pralke i wszystko ja
wtedy bolalo.

Na takie agresywne
zachowanie sie
oskarzonego

wzgledem swojej
matki, jak réwniez




na bronienie przez
pokrzywdzona
swojego syna w
swoich zeznaniach
wskazuja  rowniez
wnuczki
pokrzywdzonej A. B.
(k. 4-4v, 290-292)
i K. B. (k. 23-24,
292-294). A. B.
réwniez zreszta od
babci uslyszala, iz
kiedy§ przez te
awantury z sSynem
doznala zasinien i ,,
bolaly ja zebra lub
byla zadrapana”, co
mialo miejsce kilka
lat wczesniej (k. 4).

Nie wulega wiec
watpliwosci, iz w
tym zakresie
zeznania te ukladaja
sie w jedna
logiczna calo$¢ a
wiec tym samym
zashuguja na wiare
a zatem zasadnie
Sad Okregowy na
ich podstawie w
zakresie  znecania
sie psychicznego i
fizycznego
oskarzonego  nad
swoja matka
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne,
co znajduje
odzwierciedlenie w
treSci zaskarzonego
wyroku, jak i
jego pisemnego
uzasadnienia.

Znajac za$§ postawe
pokrzywdzonej,

ktéra przy kazdej
okazji bronita
sSwojego syna, mimo,




iz  wyrzadzal jej
krzywde swoim
agresywnym
zachowaniem, nie
mozna juz uznaé
za wiarygodne jej
zapewnien
zlozonych podczas
drugiego
przestuchania (k.
127v-129V), iz syn jej
nigdy nie popchnat
(k. 128), ze nie
zwracal sie do niej
nigdy wulgarnie, za
wyjatkiem uzywania
stowa, cyt.:
Skurwa” (k. 128v),
ze jej nie grozil,
co mialo wynikaé
z jej slow, cyt.:
yJhie moéowil mi, ze
co§ mi sie stanie
zlego” (k. 128v).
Te jej twierdzenia
nie znajduja juz
bowiem odbicia
AU wiarygodnym
materiale
dowodowym a
zwlaszcza w
zeznaniach sgsiadow
R., ktorzy z racji
bliskich kontaktow
Z pokrzywdzona,
jak i osobistych
obserwacji mieli
najlepsza wiedze
w  przedmiotowym
zakresie. Natomiast
ta postawa
pokrzywdzonej,
ktéra swojego syna
broni przy kazdej
okazji, wynika
rowniez z przebiegu
tego przestuchania.
Tym samym takze
nie mozna bylo da¢
wiary zeznaniom K.




B. zlozonym na
rozprawie, w ktorych
starala sie wykaza¢,
iz wujek (oskarzony)
mimo wulgarnego
jezyka nie wyzywal
babci, tym bardziej,
iz byli ze soba
zzyci i nie uzywal
wobec niej przemocy
fizycznej (k. 293).
Trzeba bowiem
podkresli¢é, iz juz
co innego wynika z
pierwotnych zeznan
jej siostry a
przede wszystkim z
zeznan  naocznych
swiadkow tych
zdarzen, jak i o
ktérych  znali z
opowiadan

pokrzywdzonej, to
jest sasiadow R..
Zreszta K. B,
przyjezdzajac tylko
co jakis czas
do babci nie
musiala przeciez by¢

naocznym
Swiadkiem takiego
zachowania sie
oskarzonego.
Jednoczes$nie jednak
nie mozna
zapominag, iz
Swiadek ten posiada
wyjatkowo

negatywny obraz
swojego wujka, co
przeciez wynika z jej
zeznan z k. 23v-24,
na ktéry to obraz
B. E. (2) sobie
swoim zachowaniem
zastuzyl.  Wreszcie
nie mozna
zapominaé o
postawie  Swiadka,
kiedy to na




rozprawie  starala
sie o mozliwosé
odmowy  zlozenia
zeznan.

Tak samo nalezy
odnie$¢ sie do
zeznan A. B. z
rozprawy. Swiadek
starala sie bowiem
nad wyraz na
korzy$¢ oskarzonego
przedstawié jego
relacje zZ
pokrzywdzona,
podnoszac, ze byly
one bardzo dobre,
ale jednoczeénie
negowala, by
wiedziala, jak wujek
sie zachowywal pod
wplywem alkoholu
(k. 290-292), co
zndw sprzeczne bylo
Z jej zeznaniami
ze Sledztwa, ktore
zreszta tez w
calosci potwierdzila,
zapewniajac, iz
wowczas mowita
prawde, ale juz
tez zaslaniajac sie
brakiem pamieci
kiedy to babcia
miala jej opowiadaé
o takich nagannych
zachowaniach
wujka. Jednocze$nie
zeznania te byly
sprzeczne z
zeznaniami M. P.
— policjantki, ktéra
wlaénie na miejscu
zdarzenia
dowiedziala sie od
A. B., iz oskarzony
naduzywa alkoholu,
pod wplywem
ktérego staje sie
agresywny i ze




stosuje wobec babci
przemoc  fizyczna
i psychiczna, chot
babcia zawsze
bronila syna (k. 172),
co takze znajduje
odzwierciedlenie w
zeznaniach A. P. (k.
166). A. B. jednak,
jak przyznala, wie,
ze wujek byt
bardzo dobry wobec
babci, jak byl
trzezwy, za§ babcia
byta sklonna do
poswiecen,  byleby
wujek nawet nie
poszed} siedzie¢,
przy czym negowala
jednoczeénie, by
miala jaka$ znaczna
wiedze na ten
temat, gdyz z babcia

utrzymywala rzadkie
kontakty.

Powyzsze wiec
wskazuje na
zachowawcza

postawe  Swiadka,
ktéra najwyrazniej
nie chciala Zle méwié
o oskarzonym, co
zreszta nie dziwi,
skoro sprawa dzieje
sie w rodzinie,
za§ $wiadek, jak
jej siostra, chciala
odmoéwié  zlozenia
zeznan.

Majac za$ na uwadze
powyzsze  dowody
nie mozna daé
wiary zapewnieniom
oskarzonego,

wyrazanym juz w
toku  pierwotnego
przestuchania w tej
sprawie, iz nie znecatl




sie  nad matka,
ze nigdy jej nie
ublizal ani jej nie
grozil, ze nigdy jej
nie popychal i nie
robil krzywdy (k.
60-61). Wprawdzie
juz w toku drugiego
przestuchania (k.
69-70) przyznal, iz
wyzywal matke, co
akurat w $wietle
przedstawionych

dowodow zasluguje

na wiare, ale
niewiarygodnie juz
brzmia jego

zapewnienia, iz te
wyzwiska tylko sie
»zdarzaly” oraz nie
zashuguja na wiare
jego zapewnienia, iz
nigdy nie podniost
reki na  matke,
nie grozit j€j
pozbawieniem zycia
a jak przychodzil do
matki po pienigdze
na tyton, to gdy
mu odmawiala, to
normalnie sobie
odchodzil. Tak samo
nalezy odnie$¢ sie
do kolejnych jego
wyjasnien, w ktoérych
przyznawal sie
jedynie do
wyzywania  matki
a zaprzeczal, by
stosowal wobec niej
inne akty przemocy

psychicznej i
fizycznej (k. 76-77,
121-122), choé¢
jednoczeénie

wiedzial, iz matka
»poszlaby za nim w
ogien”, co akurat
znajduje odbicie
we wskazanych




wyzej dowodach
i Swiadczy 0
wyjatkowym
przywiazaniu B. L.
(1) do oskarzonego.

Wreszcie w tozsamy

sposob nalezy
odnie$¢ sie do
wyjasnien
oskarzonego
zlozonych na
rozprawie (k.

286-289). Jedynie
nalezy da¢ wiare
wyjasnieniom

oskarzonego, ktory
przyznal, iz wiedzial,
iz zachowuje sie
agresywnie  wobec
konkretnych oséb,
jak znajduje sie pod
wplywem alkoholu
i ze wobec
matki uzywal slow
wulgarnych, jednak
juz tej wiary nie
mozna da¢ jego
zapewnieniom, iz
wobec matki innych
form agresji nie
stosowal. Natomiast
krytycznie = nalezy
odnie$¢ sie do jego
twierdzen, iz jako$
przez (..)lata od
rzekomego duszenia
matki nikt nie
zareagowal,

zapominajac

najwyrazniej o tym,
iz  przeciez jego
matka ,, skoczylaby
za nim w ogien”
i nie chciata
niczego zglasza¢ na
syna, za§ na to
duszenie  przeciez
nastgpila  reakcja




bezposredniego
$wiadka, tj. D. R..

Powyzsze wiec
prowadzi do
wniosku, iz ocena
tych dowodoéw
dokonana przez Sad
I instancji zostala
przeprowadzona

prawidlowo a tym
samym Sad I
instancji ~ slusznie
uznal, iz oskarzony

takim swoim
Swiadomym
dzialaniem,
polegajacym na
wieloletnim i

czestym dreczeniem
slownym i
psychicznym znecat
sie psychicznie i
fizycznie nad swoja
matka. Ta
S§wiadomos¢ takiego
wlasnie zachowania
sie wzgledem matki
dodatkowo  jasno
wynika z zeznan
sasiadéw R., bowiem
w rozmowach z nimi,
prowadzonych  po
trzezwemu
przyznawal, iz robi
matce krzywde,
majac nawet z tego
powodu wyrzuty
sumienia, jednak juz
po spozyciu alkoholu
nie zamierzat jednak
zmieniac swojej
postawy wzgledem
matki. Jednocze$nie
Sad I instancji w
sposbéb
wyczerpujacy w
treSci uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku w  sekeji




(.) formularza,
przytaczajac
dokladnie zar6éwno
stron¢
przedmiotows, jak
i podmiotowa tego
przestepstwa,
wykazal
jednoznacznie, iz
oskarzony chciat
tak sie wzgledem
matki zachowywaé
a tym samym
dzialal w zamiarze
bezpoérednim  (str.
27-28
uzasadnienia).

Majac za$ na uwadze

wskazany WYZEj
material dowodowy
trudno wrecz

zrozumie¢ zarzuty
apelacyjne. Sad I
instancji bowiem nie
dopuscil sie blednej
oceny zeznan
Swiadkow, z ktorych,
jak wykazano wyzej,
te wszystkie akty
stosowania  przez
oskarzonego

przemocy wobec
matki  wystepuja.
Roéwniez nie mozna
mieé zadnych
zastrzezen do oceny

zeznan
pokrzywdzonej, co
wynika z powyzszego
wywodu. Natomiast
wyjasnienia
oskarzonego w
Swietle wlas$nie tego
jednoznacznego
materialu
dowodowego po
prostu nie

wytrzymuja juz
krytyki i bazowanie




glownie na ich

podstawie przy
wykazywaniu
zasadnoSci tego

zarzutu nie moze
przynie$¢  apelacji
zadnego  sukcesu.

Skarzacy na
stronach 12-15
apelacji
przeprowadzil
wlasng ocene
powyzszych
dowodow, nie
starajac sie wykazaé
dowolnoéci w

rozumowaniu Sadu
I instancji, jak tego
wymaga  przeciez
postawiony zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych o
charakterze

,dowolnosci”, co
stanowi jedynie

polemike z tymi
ustaleniami a nie
rzeczywiste
wykazanie ich
dowolnoéci.
Apelujacy  zreszta
dokonujac wlasnej
oceny tych dowodow
skupia sie jedynie
wyrywkowo na
wynikajacych z nich
korzystnych
okoliczno$ciach dla
oskarzonego, co z
przyczyn
oczywistych nie
moze zostaé przez
Sad odwolawczy
zaaprobowane. To,
ze oskarzony nie

stosowal wobec
matki aktow
przemocy w
obecnosci

opiekunek M. H.




i K. S, ktore
przeciez przebywaly
A4 mieszkaniu
pokrzywdzonej
krotko w ciagu calej
doby nie zaprzecza
ustaleniom Sadu
I instancji. Przy
czym opiekunki te
przychodzily  tam
dopiero w ostatnim
czasie, tj. krotko
przed koncem
okresu  przyjetego
znecania. To samo
dotyczy faktu zzycia
sie pokrzywdzonej z
synem, przy czym
akty znecania mialy
miejsce w czasie,
gdy oskarzony byt
nietrzezwy, co
przeciez mialo
miejsce prawie caly
czas a nie jak byl
trzezwy a kiedy to
wlasnie byl dobry
dla matki. Skarzacy
wysoce przy tym
zmarginalizowal
zeznania D. R. i
K. R., nie starajac
sie nawet wglebi¢ w
ich istote i dostrzec
ich integralnosci z
pozostalym
wiarygodnym
materialem
dowodowym.
Trudno za$
usprawiedliwiac¢
zachowanie sie
oskarzonego
wzgledem matki
, naduzywaniem
przez oskarzonego
stow  wulgarnych”
cecha
osobowoSciowa
oskarzonego, skoro




to nie w samym
stosowaniu tych
stow nalezy
dopatrywac sie istoty
przestepstwa

znecania nad matka.

Podwazanie  wiec
przez skarzacego
zarOwno
omowionego Wyzej
materialu
dowodowego, jak i
przyjetego zamiaru
oskarzonego  oraz
wyczerpania  przez
niego swoim
zachowaniem
znamion
przestepstwa z art.
207 § (...) kk. nie
moze by¢ uznane
za uzasadnione, co
oznacza w tym
wzgledzie
bezzasadnosé
wniesionej apelacji.

Ad. (...).

Zaskarzonym
wyrokiem w pkt
(...) Sad Okregowy
ustalil, izP. £. wdniu
(...)r.wR. przemoca
doprowadzil swoja
matke B. L. (1) do
poddania sie innej
czynno$ci seksualnej
w  ten  sposob,
ze chwycil ja za
ramiona, popchnat
na tapczan a
nastepnie  dotykat
czlonkiem jej piersi,
kwalifikujac ten czyn
zart.197§2i(...) pkt
(...)kk.

Z POWYZSZego
omoéwienia




dowodow jasno
wynika, iz matka
oskarzonego jest na
tyle z nim zwigzana,
iz jest w stanie
,D0OjSe za nim
w ogien”. Mimo
wiec notorycznego
zlego  traktowania
jej przez syna na
przestrzeni tak wielu
lat nie chciala
zawiadamia¢ o tym
organ6w  Scigania,
gdyz nie chciala,
by syn  znalazl
sie  w wiezieniu.
Zreszta o] tym
takze Swiadczy fakt
splacania przez nia
grZywny Orzeczonej
wobec syna @ w
innej sprawie, by
nie doprowadzi¢ do
zamkniecia syna w
zakladzie = karnym
w ramach kary
zastepczej
pozbawienia
wolno$ci.  Jednak,
jak pokazuje
niniejsza  sprawa,
oskarzony  swoim
wysoce nagannym

zachowaniem
wzgledem matki
przekroczyl juz

granice cierpliwosci i
tolerancji B. L. (1),
skoro pokrzywdzona
w dniu(...) I.,
wskutek nagannego

zachowania sie
oskarzonego
wzgledem niej

postawila na nogi
swoje  wnuczki i
shuzby policyjne.




Nalezy zauwazy¢, iz
zwigzana z babcia
(pokrzywdzong)

emocjonalnie j€j
wnuczka K. B,
znajac sytuacje w
domu babci,
przestraszyla  sie,
jak po pierwszym
telefonie od babci
w dniu (..)r., godz.
(...)nie mogla sie do
niej dodzwonié, za$
gdy juz sie z nia
polaczyla, to babcia,
bedac , zdyszana
i zdenerwowana”
powiedziala do niej,
V7 syn ,on”)
probowal ja
zgwalcié, ona jest
nago i kazala
jej dzwoni¢ na
Policje. Babcia w
trakcie rozmowy
twierdzila, ze syn
przyszedl do niej
pijany, ze S$ciagnat
jej majtki, wyjat
penisa i usilowatl
doprowadzi¢ do
penetracji, cho¢ do
tego nie doszlo, ale
mowita, ze , ja
dotykal”, przy czym z
przebiegu rozmowy
zorientowala sie, iz
P. L. opudcit juz
mieszkanie  babci.
Babcia w trakcie
tej rozmowy byla
zdenerwowana i
ona powiadomila
o tym Policie a
takze swoja siostre
A.. Jednoczesnie
babcia w rozmowie
twierdzila, iz to juz




byla trzecia taka
sytuacja (k. 23v-24).

Swiadek w toku
rozprawy zeznala na
temat okoliczno$ci
tego zdarzenia w
tozsamy sposob (k.
2092-204).

Dodatkowo

wskazala, iz w
rozmowie z babcia
dnia nastepnego
babcia potwierdzila
te sytuacje, ale nic
szczegblowego nie
moéwila a ona nie
dopytywala sie, gdyz
z racji tego, ze sa
rodzing byl to dla
nich temat wrazliwy.

Jednoczes$nie jednak
Swiadek w
zeznaniach tych
wskazywata na

objawy demencji
starczej u babci, o
czym przekonala sie
dwa dni przed tym
przestuchaniem,
bowiem babcia do
niegj dzwonila i
moéwila, by
zadzwonita na
Policie bo  kto$
j€j chodzi po
mieszkaniu.
Jednocze$nie
Swiadek zeznala, iz
babcia ma lepsze
i gorsze dni w
ostatnim czasie, ze
ma stany lekowe
czy omamy, Ze
np. raz widziala
jakas$ starsza kobiete
chodzaca po
mieszkaniu,  choé
te sytuacje mialy
juz  miejsce  po




zdarzeniu z (...) r.
Przy czym $wiadek,
opierajac sie juz
na wlasnej ocenie
zaczela powatpiewad
czy takie zdarzenie
rzeczywidcie mialo
miejsce, skoro juz
takze przed (...).
babcia  byla w
szpitalu w K.
i juz  wobwczas
zaczela wystepowaé
demencja  starcza,
miala tez stany
lekowe, budzila sie
w  nocy, miala
jakie$ koszmary (k.
294). Nie wulega
jednak watpliwo$ci,
iz Swiadek te
informacje na temat
zdarzenia uzyskala
od pokrzywdzonej,
zaS jej Owczesne
zachowanie  (byla
zdenerwowana,
zdyszana, zasapana,
zadala wezwania
Policji) wskazywaly
na przykro$¢, o
ktbérej wspomniala a
ktéra ja spotkala
ze strony wlasnego
syna.

7Z zeznaniami K.
B. koreluja znéw
zeznania jej siostry
- A B, ktora
znow informacje o
zgwalceniu uzyskata
od siostry, za$
jak przyjechala do
babci, to zastala
tam policjantéw. Z
rozmowy z babcia
dowiedziala sie, iz
oskarzony byl juz
u niej tego dnia




wczeSniej 1 zadal
od niej pieniedzy
i byl przy tym
agresywny i wyzywal
ja, gdy pieniedzy
nie  otrzymal a
p6zniej zno6w do niej
przyszedl, popchnat
babcie na 16zko, ale
jej nie rozbieral,
natomiast  babcia
mowila, ze ja
dotykal, choé¢ nie
powiedziala  gdzie
oraz powiedzial do
niej, cyt.: ,chot
sie pokochamy”, on
mial wtedy rozpigé
rozporek i wyciagnaé
czlonka  probujac
dokonaé penetracji.
Babcia dalej mowila,
ze stawiala opor a
on sila probowal
rozlozy¢ jej nogi, po
czym $ciggnal jej
majtki, ale wtedy
kopnela go noga a
on sie przestraszyt
i uciekl. Z zeznan

tych wynika
jednoczeénie, iz
babcia bardzo
przezywala te
sytuacje, skoro

moéwila, zZe nie
spodziewala sie, Ze
moze dojs$¢ do czego$
takiego, mowila, ze
juz wiele znosila,
ale czego$ takiego
sie nie spodziewala
po wlasnym synu,
cho¢ jednocze$nie
zastanawiala sie czy
dobrze zrobila, ze
kazala  zadzwonié
po Policje. Swiadek
jednoczeénie opisata
samo  zachowanie




sie pokrzywdzonej,
ktoéra byla
roztrzesiona i ciezko
sie jej oddychalo.
Swiadek juz w tych
zeznaniach  takze,
jak jej siostra na
rozprawie, wskazala
na stan zdrowotny
babci, wskazujac na
wystepujace u niej
otepienie i ze zdarza
sie, iz babcia mowi
o wymysSlonych
rzeczach (k. 4-4v).

Na rozprawie
Swiadek
potwierdzila w

calosci powyzsze
zeznania,
zapewniajac, iz sa
one zgodne z prawda
(k. 290-292), czemu
nalezy daé wiare,
gdyz sq one
zgodne nie tylko z
zeznaniami siostry,
ale i z zeznaniami
policjantéw a takze
samej
pokrzywdzone;j.
Nadto na rozprawie
Swiadek, jak jej
siostra, wskazala
takze na stan
zdrowotny  babci,
wskazujac na
wystepujace u niej
urojenia, proébujac
przez to wykazac,
iz babcia potrafi
zmyS$la¢  sytuacje.
Swiadek przyznala
jednak, iz to, co
babcia moéwila po
zdarzeniu wydawalo
sie jej prawdziwe i




byla roztrzesiona ta
cala sytuacja.

Te  zeznania z
rozprawy nalezy
wiec oceni¢ jak
zeznania jej siostry,
zlozone takze na
rozprawie.

Nalezy  zauwazyc¢,
iz Sad Okregowy
w tozsamy spos6b
ocenit zeznania A.
i K. B., zwracajac
uwage na zmienno§¢é
ich tresci z rozprawy
a zwlaszcza na
uwypuklanie przez
nie stanu zdrowia
pokrzywdzonej
(sekcja 2 formularza
uzasadnienia — str.
15-16).

Jak  juz  wyzej
wspomniano

zeznania obu sibstr
B. koresponduja z

zeznaniami
policjantoéw, ktorzy
przyjechali na

miejsce zdarzenia.

M. P., po przybyciu
do mieszkania
pokrzywdzonej
przedstawila relacje
pokrzywdzonej, jaka
od niej uslyszala
na temat zdarzenia
Z synem zaraZ po
przybyciu na miejsce
(k. 171v-172), ktdre
to  zeznania co
do tej relacji
koresponduja z
pierwotnymi
zeznaniami A. i K.
B. a zwlaszcza tego
pierwszego Swiadka,




ktora przeciez takze
w tym samym
czasie, przebywajac
w mieszkaniu babci
uslyszala od niej
zblizong relacje. Z
zeznan tych wynika
wiec, iz oskarzony
po przyjSciu do
mieszkania  matki
juz w godzinach
weczesniejszych

powiedzial, cyt.
»chodz, pokochamy
sie, tak mnie
wolala§” a  po
ponownym przyjs$ciu
zaczal ja dotykaé
po calym ciele a
nastepnie zaciagnat
do pokoju,
przewrécil na 16zko
i zaczal rozbierad,

ze Sciagnal z
niej koszulke oraz
majtki, ona
préobowala sie

bronié¢, ale syn nie
reagowal, po czym
Sciagnal majtki,
polozyl  sie  na
niej i probowatl
wlozy¢ jej penisa.
Pokrzywdzona

twierdzila, ze sie
bronila, w tym czasie
dzwonily jej telefony
a potem jej syn
uciekl z mieszkania.
Swiadek wskazala,
iz pokrzywdzona
byla  roztrzesiona,
jej oddech byt
plytki.  Natomiast
kilkakrotnie pytana
o przebieg
wydarzenia zawsze
odpowiadala to
samo, wiec dla
niej  wypowiadala




sie wiarygodnie (k.
171v-172).  Swiadek
potwierdzila
powyzsza relacje na
rozprawie,
wskazujac przy tym
na zdenerwowanie
pokrzywdzonej,
Wrecz na to,
iz sie trzesla,
co spowodowalo
wezwanie
pogotowia.
Jednocze$nie
pokrzywdzona
prosila ich, by nikt
o tym sie nie
dowiedzial a takze
w ich obecnoéci
bronila syna (k.
326-330). Relacja
ta znéw znajduje
potwierdzenie w
zeznaniach drugiej
policjantki — A. P.,
ktéra w tozsamy
sposéb przedstawila
zachowanie sie
pokrzywdzonej, jak
i j€j relacje
ze zdarzenia (k.
165v-166), co takze
potwierdzila w toku
rozprawy (k.
330-332).

Zndéw zeznania obu
policjantek znajduja
odbicie w
zeznaniach
policjantow M. S.
i M. K, ktorzy
takze pojawili sie na
miejscu zdarzenia.

M. S. po przybyciu
rbwniez  zauwazyt
duze zdenerwowanie
i roztrzesienie
pokrzywdzonej a




takze wskazal na
wypowiedz P. L.
tuz  przed jego

zatrzymaniem w
sytuacji, gdy
oskarzony

policjantow nie

widzial, ale wiedzial
juz, iz przyjechala
pod dom policja.
Oskarzony bowiem
po uzyskaniu od
swojej  konkubiny
informacji, iz pod
dom ~paly
przyjechaly”

powiedzial  glo$no
i wyraznie, cyt.:
-pewnie ta stara
kurwa zadzwonila,
ze  chcialem ja
zgwalci¢”, za$ potem
go zatrzymali (k.
42-43). Na
rozprawie $wiadek
w calo$ci potwierdzit
te zeznania,
podnoszac, iz
pokrzywdzona byla
zachowaniem syna,
o ktorym moéwila, ze
chcial ja zgwalcié,
zdruzgotana,

zdenerwowana i ze
Jtak  nie moze
by¢” (k. 299-301).
Zeznania te za$ znow
znajduja wsparcie w
zeznaniach drugiego
z policjantow —
M. K, ktory
takze uslyszal przez
otwarte okno, pod
ktérym  stali  we
dwojke  powyzsze
slowa wypowiadane
przez oskarzonego
(k. 45-46), co
potwierdzit  takze




na rozprawie (k.
301-304).

W  ocenie  Sad
odwolawczego

zeznania tych
czworga policjantéw
zastluguja w calo$ci
na wiare. Nie do$é
bowiem, iz sa
one konsekwentne,
to nadto wzajemnie
sie uzupekniaja,
znajdujac przy tym
potwierdzenie w
zeznaniach A. i K. B.
a takze w zeznaniach
pokrzywdzonej. Co
istotne przy tym,
zeznania M. S. i
M. K. wskazuja
wprost na swoiste

przyznanie sie
oskarzonego do
dokonania aktu
seksualnego na
osobie swojej matki
tuz przed
przybyciem
funkcjonariuszy

Policji.  Oskarzony
bowiem nie mial
zadnego powodu, by
slyszac o przyjezdzie

Policji powiedzie¢ do
swojej konkubiny o
rzekomych
przyczynach
przyjazdu
policjantéw w

sposob, jaki zostal
zacytowany  przez
Swiadkow, jezeli
takie zdarzenie nie
mialoby miejsca. To

posrednie
»przyznanie” sie
oskarzonego do

winy,  wynikajace
z tej wypowiedzi




jedynie  wzmacnia
wiarygodno$é
wskazanych  wyzej
Swiadkow a
zwlaszcza
pokrzywdzonej B. L.
(1), a tym samym nie
mozna jej zarzucaé
wymySlenia sobie tej
historii.

Pokrzywdzona  w

pierwszych
zeznaniach,
wypowiadala sie
pozytywnie na temat

swojego syna, jak i
wskazywata na jego
naganne zachowanie

pod wplywem
alkoholu.
Jednocze$nie

zeznala, iz wczoraj,
. (.) r. syn
przyszedl do niej
okolo (.) i
powiedzial do niej,
cyt.: » czy
zapomnialam, ze
mamy sie bawic”,
po czym rzucil ja
na tapczan, zdarl z
niej majtki, rozpiat
rozporek, wyciagnat
penisa i  chcial
ja  nim dotykac.
Dotykal penisem po
jej piersiach a ona
go jaka$ nadludzka
sila odepchnela i nie
doszlo do stosunku.
Jednocze$nie
pokrzywdzona
wskazala na
podobne
zachowanie syna
sprzed dwoch lat,
kiedy to nietrzeziwy
syn zaproponowal
jej, zeby razem lezeli




i klepnal ja w tylek.
Pokrzywdzona,
zaslaniajac sie
duzym zmeczeniem
i checia odpoczynku
wiecej nie chciala
tego dnia zeznawaé
(k. 38v-39).
Pokrzywdzona,
zeznajac natomiast
(... r. przed
Sadem Okregowym
w P.i w obecnoéci
psychologa B. T.
zaprzeczyla, by
wyrazila sie, Zze syn
ja gwalcil, natomiast
jednoznacznie
wskazala, iz syn, cyt.:
» tylko po prostu
swoim  czlonkiem
przejechal mi przez
brzuch i  piersi
i to bylo cale
zgwalcenie”.
Swiadek, opisujac to
zdarzenie, wskazala,
iz stala pod piecem,
syn ja  chwycil
za ramiona, nie
polozyl  jej do
16zka, udalo sie jej
wowcezas  wywingc,
ale on sie rozebral,
mial podkoszulke i
krotkie spodenki, w
pewnym momencie
wyciagnal czlonka i
dotkngt nim obu
piersi i brzucha
i nic wiecej nie
dotknal. Nie moéwil
nic wtedy. Ona
za$ go odpychala a
on ja przytrzymywal,
pomrukiwal  tylko
mowigc, czemu jest
taka niedobra. Ona
sie  przed nim
bronila. Syn nie




probowal wlozy¢
przyrodzenia miedzy
jej nogi. Swiadek
jednoczeénie

zaprzeczyla, by
relacjonowala

wnuczkom przebieg
zdarzenia i by
moéwila tak, jak
one zeznaly a
takze zaprzeczyla, by
zeznawala tak, jak
to jest w protokole
jej przestuchania
na Policji (k.

127v-129v).

Nie ulega
watpliwosci, iz
zeznania
pokrzywdzonej

odno$nie  samego
przebiegu zdarzenia
rb6znig sie od relacji
przekazanej przez
swiadkow w tym
zakresie. Nie ulega
jednak watpliwo$ci,
zarobwno w Swietle
zeznan

pokrzywdzonej, jak
i zeznan policjantow
i wnuczek, iz takie
zdarzenie z udzialem
oskarzonego mialo
miejsce. Nalezy
zauwazy¢, iz ze
wszystkich  relacji
Swiadkow, lacznie
Z pokrzywdzona
wynika, iz oskarzony
miatl che¢ kontaktu
cielesnego z wlasna
matka o charakterze
seksualnym. Z
zeznan tych zgodnie
wynika, iz oskarzony
doprowadzil sita do
polozenia sie matki
na tapczanie oraz ze




rozebral sie na tyle,
by mbc wyjac penisa,
ktérym m.in. dotykat
jej piersi. Sad I
instancji, dokonujac
oceny zeznan tego
Swiadka shusznie
doszedl do wniosku,
iz relacja ta nie
do konca polega na
prawdzie, dokladnie
wyjadniajagc  swoja

ocene, w tym
odwotujac sie
zarbwno do zasad
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego

rozumowania, jak i
zeznan wskazanych
wyzej Swiadkow, jak
i do tredci opinii
psychologicznej i
psychiatrycznej, co
znajduje wyraz
zarOwno w
dokladnej ocenie
zeznan
pokrzywdzonej, jak
i kompleksowej
ocenie wskazanych
WYyZej dowodow,
dokonanej w sekcji
2 formularza
uzasadnienia  pod
pkt 1.1. na str.
0-18.  Abstrahujac
przy tym juz od
szczegolow
zwigzanych z relacja
pokrzywdzonej, w
tym w  zakresie
umniejszania przez
nia w  sposéb
celowy winy swojego
syna, by w ten
sposo6b chronié syna,
bowiem  Sad I
instancji i tak swoje
ustalenia faktyczne




zawarte w wyroku
oparlwlasnie na tych
zeznaniach a nie
do konca zeznaniach
policjantéw i
wnuczek, kierujac
sie tu art. 5
§ 2 kpk, Sad
Okregowy zasadnie
uznal, iz
pokrzywdzona co do
zasady wiarygodnie

zar6wno wobec
policjantéw i
wnuczek oraz
podczas
przeshuchania w
niniejszym
postepowania
wskazala na

zachowanie sie jej
syna wobec niej w
sposéb, w jaki to
wyzej przedstawiono
a ktéory wskazuje
W rzeczywistoSci na
akt zgwalcenia przez
oskarzonego matki
w sposéb wskazany
wart. 197§ 21§ 3 pkt
3 k.k.

Co istotne, zeznania
te co do
wiarygodno$ci a
precyzyjnie ujmujac,
co do prawdziwosci
wydarzen

zglaszanych
wnuczkom i
policjantom i
podawanych
podczas zeznan
a nie wydarzen
urojonych,
wyimaginowanych,

nie majacych w
rzeczywistoSci

miejsca,  znajduja
potwierdzenie w




opiniach  bieglych
psychologa i
psychiatry.

Biegla psycholog B.
T. w pisemnej opinii
bardzo szeroko
ustosunkowala sie

do zeznan
pokrzywdzonej, jej
stanu zdrowia,

toksycznej Wrecz
relacii z synem
i chociaz Dbiegla
miala trudno$¢ w
jednoznacznym i
stanowczym
okresleniu czy
zeznania
pokrzywdzonej
spelniaja
psychologiczne
kryteria
wiarygodno$ci, tym
bardziej, iz
pokrzywdzona
wskazywata na
psychologiczne
mechanizmy
uzaleznienia od
sprawcy, ktére bez
watpienia moga
mie¢ wplyw na
wiarygodno$¢  jej
zeznan, jak réwniez
biegla wskazywala
na mozliwo$é
zakwestionowania
potencjalnych
mozliwoS$ci
spostrzegania,
zapamietywania i
odtwarzania
wydarzen z uwagi
na zdiagnozowana
chorobe, toksyczna
relacie z synem,
zalezno$é od
sprawcy i lek
wywolany  reakcja




syna na zeznania
matki, to jednak
biegla zauwaza, iz
nie obserwuje sie
wyraznych
wskaznikow
odstepstw od normy
rozwojowej w sferze
intelektualnej, ktora
w sposbéb znaczny
moglaby wplywa¢ na
tresc jej zeznan.

Roéwniez na deficyty
zwigzane ze stanem
zdrowia
pokrzywdzonej,
zwlaszcza
stwierdzonych
zaburzen lekowo-
depresyjnych
mieszanych,
zaburzen
osobowosci i
zachowania na
skutek organicznego
uszkodzenia oun i
otepienia
naczyniowego
wskazuje w opinii
pisemnej biegla
psychiatra V. M.,
co przeklada sie na
wyraznie oslabiona
koncentracje uwagi,
upo$ledzong pamieé
krotkotrwala,  jak
i na niepamiet
wydarzen sprzed
kilku miesiecy,
roéwniez dotyczacych
okoliczno$ci
zdarzenia, co znoéw
powoduje jej trwala
niezdolno$¢ do
skladania  zeznan
W  sprawie (k.
473-477).




Jednak w  toku
rozprawy (k.
558-561v) biegla
psycholog, majac na
uwadze czas zlozenia
przez pokrzywdzona
zeznan, tj. krotko
po zdarzeniu a
takze szereg innych
uwarunkowan, ktére
przedstawila w toku

opiniowania
wskazala w sposdb
zrozumialy, iz
pokrzywdzona

skladala zeznania o
sytuacji, ktora byla
naprawde a wiec nie
wymysSlong przez nia
zracji stwierdzonych
zmian otepiennych
oraz umotywowala
te okolicznoSci,
jakie wrziela pod
uwage  wskazujac
w  treSci  opinii

pisemnej swoje
watpliwosci, ktore
wyzej
przedstawiono.
Biegla przy tym
przekonywujaco
wskazala na

konkretne fakty
wynikajace zaré6wno

z zeznan
pokrzywdzonej, jak
wskazanie przez

nia na  szereg
szczegblow, jak i z
sekwencji zdarzen:
poinformowanie
wnuczki o gwalcie,
cheé wezwania
Policji, opowiadanie
przybylym
policjantom i
wnuczkom na
goraco o zdarzeniu




a do tego w
zblizony sposéb,
mimo wielokrotnego
powtarzania tym
osobom relacji oraz
samo  zachowanie
pokrzywdzonej
objawiajace sie
duzym
zdenerwowaniem,
roztrzesieniem,
trudnoscig w
uspokojeniu sie,
ktore tylko wspieraja
wiarygodno$é
zeznan
pokrzywdzonej, tzn.
wspierajg ustalenie,
iz pokrzywdzona
po prostu  tego
zdarzenia sobie nie

wymysSlita.

Tozsame  wnioski
wynikaja takze z
ustnej opinii bieglej
psychiatry. Biegla ta
bowiem, odnoszac
sie do  wiedzy
zwigzanej ze stanem

psychicznym
pokrzywdzonej w
sposob jasny

wykazala, iz ta
sytuacja, o ktorej
pokrzywdzona
opowiadala
policjantom i
wnuczkom i o
ktorej zeznawala na
pewno  zaistniala,
na pewno takie
zdarzenie mialo
miejsce. Biegla przy
tym odwolala sie do
samego kontekstu
sytuacyjnego
zwigzanego z faktem
takiego zachowania
sie  przez syna




pokrzywdzonej, jak
i do konkretnych

okoliczno$ci
wynikajacych zZ
wypowiedzi i
zachowania
pokrzywdzonej,

ktére w  spos6b
oczywisty $wiadcza
o zaistnieniu
zdarzenia a nie
o jego wymySleniu,
urojeniu sobie przez
pokrzywdzona.

W  ocenie Sadu
Apelacyjnego opinie
te sg jasne, pelne, nie
zawieraja zadnych
sprzecznos$ci a
pewne watpliwosci,
jakie pojawily sie
W opinii pisemnej
bieglej  psycholog
zostaly przez ta
biegla  wyjaénione
na rozprawie a
przy tym opinia
bieglej psycholog =z
rozprawy znalazla
pelne wsparcie w
opinii bieglej
psychiatry. W tych
za§ okoliczno$ciach
brak jest podstaw
do kwestionowania
wiarygodno$ci tych
opinii i tym
samym Sad I
instancji ~ slusznie
przy ocenie zeznan
pokrzywdzonej

opart sie wlasnie na
tych opiniach.

Nalezy przy tym
jeszcze dodac, iz o
pewnych
inklinacjach
oskarzonego, o




ktérych wspomniata
w zeznaniach
pokrzywdzona,

wspomina réwniez
Swiadek D. R..
Swiadek  bowiem

przyznala, iz
wielokrotnie
widziala, jak
oskarzony
przychodzit do matki
pod wplywem

alkoholu i woéwczas
podchodzil do matki
i méwil, cyt.: ,,chodz
sie poprzytulamy”.
Woéwcezas Kklepal ja
w tylek lub lapal
za pierS. Oskarzony
mial wiec ,,zapedy do
macania matki, jak
byl pijany” (k. 169).
Te zeznania wiec
tylko dodatkowo
wzmacniaja
wiarygodno$¢ relacji
pokrzywdzone;j.

Majac wiec
powyzsze na uwadze
nalezy uznaé, iz
Sad I instancji
nie dopudcil sie
przy ustaleniu tego
przestepstwa
zadnych bledéow w
ocenie  zebranego
materialu
dowodowego i
prawidlowo ustalil
fakty, jakie znalazly
wyraz w  treéci
zaskarzonego
wyroku 1 jego
pisemnym
uzasadnieniu.

Sad ten réwniez
zasadnie tylko
czeSciowo dal wiare




wyjasnieniom
oskarzonego
odno$nie tego czynu,
1. w  zakresie
dotyczacym jego
dwukrotnej bytnosci
u matki w
tym  dniu, jego
stanu nietrzezwoSci
i zatrzymania przez
Policje.

Oskarzony
natomiast
nieprawdziwie
zaprzeczyl, by takie
zdarzenie mialo
miejsce (k. 60-61),
nie potrafigc nawet
powiedzie¢ po co
w ogole wobwczas
w  nocy, bedac
nietrzeZwym po
powrocie z imprezy
poszedl do matki,
nie potrafiac nawet
wytlumaczyé¢,
dlaczego matka
za ten gwah
go pomawia, a
jednoczes$nie
zaslaniajac sie
brakiem pamieci i
niemozno$cia z tego
powodu
ustosunkowania sie
do zarzutu (k. 69-70,
76-77, 121-122,
286-2809).
Nieprawdziwie przy
tym brzmia jego
zapewnienia z
rozprawy, by przy
policjantach nie
moéwil, 7e Jta
stara kurwa wezwala
policje” i ze niby
ja zgwalcil (k. 287),
bowiem  przeciez,
jak to wynika z




zeznan policjantow,
oskarzony nie mégt
wiedzie¢, iz na
podworzu pod
otwartym  oknem
stali policjanci i ze te
wypowiedz slyszeli.

Powyzsze za$
przekonuje, majac
na uwadze tresé
postawionych w
apelacji  zarzutéw,
iz zarzuty te, jak
i w  przypadku
przestepstwa
znecania,
sprowadzaja sie
jedynie do
nieuprawnionej
polemiki zZ
prawidlowymi
ustaleniami Sadu I
instancji. Apelujacy
Znow tylko
wybioérezo odwoluje
sie do pewnych
dowodow, starajac
sie wybraé z
nich tylko korzystne
okoliczno$ci dla
oskarzonego. Sad I
instancji a wyzej Sad
Apelacyjny zwrbcily
uwagi na 7l
kondycje psychiczna
pokrzywdzonej, jak
i na pewne
rozbiezno$ci w jej
relacjach,  jednak
caloSciowa  ocena
dowodow, lacznie
Z oceng  opinii
psychologicznej i

psychiatrycznej
pozwolily na
nalezytg ocene i tych

zeznan a tym samym
i na poczynienie
prawidlowych




ustalen faktycznych.
Tym samym wiec
roéwniez

odwolywanie sie
przez apelujacego do
zeznan A. B. i K.
B. co do stanu
zdrowia ich babci
i wynikajacych z
tego powodu urojen
nie moze przyniesé

korzystnego
rezultatu dla
oskarzonego,
bowiem te zeznania
zostaly takze

dokladnie przez oba
Sady ocenione i
poddane wnikliwej
analizie, tyle, ze
nie oderwanej od
calosci  materialu
dowodowego, w tym
i opinii bieglych, jak
czyni to apelujacy.
Tym samym préba
wywiedzenia przez
skarzacego, wbrew
wiarygodnym
opiniom psychologa
i psychiatry i wbrew
calo$ciowej, zgodnej
z tredcig art. 7 k.p.k.
ocenie materialu
dowodowego, iz
pokrzywdzona
zdarzenie z dnia (...)
r. sobie uroila, nie
mogla zostaé uznana
za przekonywujaca.
Zarzut ten jako
stricte  polemiczny
uznac nalezy wiec za
nieuzasadniony.

Ad. 3.

W punkcie 3 wyroku
Sad Okregowy
przyjal, iz P. L.




w dniu (..) r. w
R. znecal sie nad
psem rasy mieszanej
w  ten  sposob,
ze uderzal zwierze
piescia po glowie
oraz w dolne cze$ci
konczyn  uzywajac
do tego buta i
zakwalifikowal ten
czy z art. 35 ust.
1a ustawy z dnia
21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat w
zw. Z art. 6 ust. 2 pkt

4 tej ustawy.

Sad I instancji
ustalenia w tym
wzgledzie poczynit
w sekegji 1 pod
pkt 1.1.3 na str.
7 uzasadnienia, za$
material dowodowy
dotyczacy tego czynu
przedstawil i ocenit
w sekc¢ii 2 na
str. 21-22, zasadnie
przy tym nie dajac
wiary wyjaénieniom
oskarzonego, w
ktérych zaprzeczal,
by znecal sie nad
psem (str. 23-24
uzasadnienia - dot.
pkt 1.1.3).

Nalezy zauwazy¢, iz
przebieg
inkryminowanego
zdarzenia zostal
zarejestrowany
przez  monitoring
miejski (k. 93, 95).

Naoczny  $wiadek
zdarzenia — I. G,
uczulona na wszelkie
nieprawidlowosci

zwiazane Z




posiadaniem i
prowadzeniem psa
z racji zamilowania
do tych zwierzat i
bycia wlaScicielem
psa, przechodzac po
plantach zauwazyla
niewielkiego psa
rasy mieszanej
uwigzanego do nogi
lawki, przy ktérym
nie bylo zadnego
czlowieka. Gdy szla
dalej i minela sie z
mezczyzng uslyszala
przerazliwy pisk
psa. Jak sie
wtedy odwrdcila, to
widziala, jak ten
mezezyzna (ktérym
okazal sie oskarzony
— przyp. SA) bije
tego psa. Widziala,
jak uderzyl tego
psa dwa razy i to
mocno pieScia w
glowe. Po tym ten
pies pokazal zeby.
Mezczyzna  wtedy
zdjal buta z nogi
i w dalszym ciagu
zadawal temu psu
razy, jednak tym
razem w dolne
czeSci konczyn. W
pewnym momencie
po zadaniu
kolejnego uderzenia
temu psu  but
wylecial z  reki
mezezyzny 1 upadt
kilka metréow dale;j.
Oskarzony poszed}
po tego buta i
jak wrocil do
lawki to  dalej
zadawal uderzenia
w  dolne czeSci
konczyn. Widzac to
zawiadomila Policje




(k. 99V). Na
rozprawie $wiadek
zeznala w podobny

sposob,

potwierdzajac w
calosci powyzsze
zeznania (k.
320-321). Swiadek
przy tym

przypominala sobie,
iz jak po tym
przerazliwym pisku
psa odwrdcila sie, to
ten pies na pewno
byt podtrzymywany
do gbéry na smyczy
a potem, jak
byt uderzany tym
butem, to juz tak nie
byt podtrzymywany
w  gorze, tylko
przysiadl na tylnych
no6zkach. Butem byt
uderzany w tylna
cze$¢ ciala, tak
bardziej przy ogonie.
Swiadek przy tym
byla pewna, ze
te uderzenia, takze
butem byly silne,
o czym S$wiadczy
takze fakt, iz po
jednym z uderzen
but wylecial.

Sad Okregowy
zasadnie zeznaniom
tym dal  wiare.
Znajduja one
bowiem

odzwierciedlenie w

zapisie z
monitoringu.  Nie
ulega bowiem
watpliwosci, co
wida¢ na  tym
monitoringu, iz
oskarzony po

podejsciu do lawki
nagle zaczal ciggnaé




psa za smycz i
podnosi¢ go do
gory, wskutek czego
pies  stangl na
tylnych lapach i to
wowczas pies zaczal
skaka¢ i probowal
ugryz¢ oskarzonego,
po czym oskarzony
dalej ciagnie za
smycz i uderzyl psa
a nastepnie zdjal z
nogi buta (laczka)
i raz za razem i
to ze znaczng silg
uderzal nim psa, za$
po jednym z takich
uderzen but wyleciat
z reki i poleciat
kilka metréow od
lawki.  Oskarzony
poszedt po buta
i potem jeszcze
kontynuowal  nim
bicie psa, uderzajac
go trzykrotnie (k.94,
95).

W S$wietle tych
dowodow jasno
wynika, iz to

konsekwencja
takiego agresywnego
zachowania sie
oskarzonego

wzgledem psa, w
tym  podnoszenia
go w goére pies
probowal go ugryzc.
Natomiast Z
monitoringu jasno
wynika, iz  nikt
w tym czasie
nie przechodzil kolo
oskarzonego i jego
psa.

Tym samym nie
mozna daé wiary
zapewnieniom




oskarzonego, iz
jego zachowanie
wzgledem psa bylo
wynikiem
zaatakowania i
ugryzienia go przez
niego w  prawe
przedramie.
Oskarzony w toku
postepowania
przygotowawczego
podal, iz przechodzit
jaki§ mezczyzna z
psem a wtedy jego
pies malej postury
szczekal na tego
obcego psa. Chwycit
wiec swojego psa
za szyje a on
chyba sie wtedy
zdenerwowal, Ze mu
zabrania atakowac
tego innego psa
i go ugryzl w
prawe przedramie a
skoro go ugryz,
to g0 uderzylt
dlonia po karku.
Oskarzony przyznal,
iz moglt go tez
uderzy¢ klapkiem (k.
121-122). Oskarzony
na rozprawie
wyjaénil podobnie,
dodajac, iz chwycil
psa za  obroze,
zeby nie doszed}
do tego drugiego
psa i w momencie
jego odciagania pies
ugryzl g0 w
przedramie.
Jednocze$nie
zaprzeczyl, by
uderzyl psa piescia,
by jego pies
zaskomlal (k. 286,
288).




Nalezy = zauwazyc¢,
iz w Swietle
powyzszych
wiarygodnych
dowoddéw oskarzony
nie méwi w calosci
prawdy. Nie ma
bowiem  zadnych

racjonalnych
powodéw, by nie
da¢ wiary zeznaniom

Swiadka co do
uderzenia przez
oskarzonego psa
pieScia dwukrotnie
w glowe. Zreszty z

monitoringu
wynikaja silne
uderzenia kierowane

przez oskarzonego
w kierunku psa. Z
monitoringu jasno
takze wynika, iz nikt
7z psem w tym czasie
nie przechodzil kolo
oskarzonego ani jego
psa a to oznacza,
iz pies nie wyrywat
sie na  innego
psa w poblizu a
wiec ciagniecie go
za smycz z tego
powodu nie mialo
tu racjonalnego
powodu. Poza tym z
zeznan $wiadka i z
zapisu monitoringu
jasno wynika, iz
to pies bronil sie
przed agresywnym
zachowaniem
oskarzonego,
reagujac
ugryzieniem na
podnoszenie go do
gory. Nie ulega
wiec  watpliwosci,
iz uslyszany przez
Swiadka glosny




skowyt psa byl
wynikiem
agresywnego i
silnego
oddzialywania przez
oskarzonego na
swojego psa.
Roéwniez nie budza
watpliwosci
kilkukrotne
uderzenia psa w
tylne konczyny za
pomoca buta
(klapka), przy czym
z monitoringu jasno
wynika, iz te
uderzenia byly
wyjatkowo silne,
o czym S$wiadcza
same zamachy i
uderzenia klapkiem,
jak 1 odrzucenie
na znaczng odleglo$é
klapka po jednym z
takich uderzen.

W Swietle tych
dowodo6éw nie mozna
daé wiary
twierdzeniom
oskarzonego,
wypowiadanym
wobec
interweniujgcego
policjanta A. N.,
ze delikatnie uderzyt
psa dlonia i ze
bit go tylko po
grzbiecie, by sobie
go podporzadkowaé
i ze to byt tylko
klaps (k. 96-97,
304-305). W tych
za$ okolicznoSciach
dowodowych za

dowolne uznac
nalezy  dywagacje
apelujacego, iz

zdarzenie to mialo
inny przebieg, to




jest taki, jaki
wynika z wyja$nien
oskarzonego.

Apelujacy przy tym
pomija  zapis z
monitoringu, ktory
tylko potwierdza
wiarygodno$¢ 1. G..
To za$, iz $wiadek
nie widziala samego
poczatku zdarzenia,
jakie doprowadzilo
do zaskomlenia
przez psa nie
oznacza jeszcze, iz

oskarzony mowi
prawde, bowiem
znéw jego
wyjasnienia nie
znajduja

odzwierciedlenia w
zapisie z
monitoringu, na co
juz wyzej zwr6cono
uwage.

Powyzszy wiec
zarzut w zakresie
kwestionowania
oceny dowodow i
ustalen faktycznych
nie moze zostaé
uznany za
uzasadniony.

Rowniez  chybiony
jest zarzut obrazy
prawa materialnego,
bowiem odwolanie
sie przez skarzacego
do rozumienia
pojecia znecania
sie fizycznego na
gruncie
przestepstwa
stypizowanego art.
207 § 1 kk. jest
chybione.
Ustawodawca
bowiem w tre$ci art.




6 ust. 2 ustawy z
dnia 21.08.1997 .
o ochronie zwierzat
jasno precyzuje, jak
nalezy rozumie¢
pojecie znecania sie
nad  zwierzetami.
Ta legalna definicja
tego pojecia za
znecanie sie nad
zwierzeciem uznaje
wiec m.in. Dbicie
zwierzat
przedmiotami
twardymi i ostrymi
lub zaopatrzonymi

w urzadzenia
obliczone na
sprawianie

specjalnego  bdlu,
bicie po glowie,
dolnej czesci
brzucha, dolnych
czeSciach  konczyn.
Nalezy za Sadem
Najwyzszym

zauwazy¢, iz dla
bytu przestepstwa
znecania sie nad
zwierzeciem (art. 35
ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie
zwierzat, Dz. U. z
2020 1. poz. 638)
nie jest konieczne
dazenie sprawcy do
zadania zwierzeciu
cierpienia. Zamiar
bezposredni

sprawcy  powinien
obejmowaé  sama
czynno$§¢ sprawcza
znecania sie nad

zwierzeciem w
rozumieniu art.
6 ust. 2 tej
ustawy, a nie

jego wole zadania
boélu lub cierpienia




zwierzeciu  (patrz:
wyrok SN Z
07.07.2020 r., II
KK 222/19, OSNKW
2020/9-10/40; por.
takze wyrok SN
z dnia 16.11.2009
r., V KK 187/09,
LEX nr 553896).
Kierujac sie za$
tymi przestankami
a takze przyjmujac
ewentualne

agresywne

zachowanie sie psa,
trafnie uznajge, iz
bylo ono naturalna

reakcja obronng
za wczesniejsze
dzialanie

oskarzonego, Sad I
instancji doszedl do
shusznego wniosku ,
iz oskarzony
postepujac w sposob
WYyZej opisany
dopuscit sie
umys$lnie i w
pelni Swiadomie
przestepstwa
okre§lonego w art.
35 ust. 1a ustawy
o ochronie zwierzat,
dokladnie te kwestie
wyjadniajac na str.
28-29 uzasadnienia
wyroku.

Zawarte wiec w
punkcie 3 apelacji
zarzuty okazaly sie
nieuzasadnione.

Ad. 4.

Rowniez i te zarzuty
nie zasluguja na
uwzglednienie.

Nalezy tu
przypomnie¢, zZe




zarzut

niewspolmiernoSci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,

mozna zasadnie
podnosi¢ wowcezas,
»gdy kara jakkolwiek
miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popeknienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy —
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg”
Niewspotmiernosé
wiec zachodzi
wowczas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,

wymierzona za
przypisane
przestepstwa, nie
odzwierciedla

nalezycie  stopnia
szkodliwo$ci

spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celéow Kkary
(por. wyrok SN z
dnia 11.04.1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr
7-8, poz. 60; wyrok
SN z dnia 30.11.1990
r., WR 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Trzeba
jednak  pamietaé,
ze zgodnie z art.
438 pkt 4 kp.k
ta niewspo6imiernosé




kary musi  by¢
srazaca”. Chodzi tu
wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda roznice co do
wymiaru Kkary, ale
o ,roznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspolmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowad{wyrok
SN z dnia 2.02.1995
r., II KRN 198/94,
OSNPP 1995, nr
6, poz. 18). Inaczej
tez moéwiac razgca
niewspolmierno$é

kary, o jakiej mowa
w art. 438 pkt
4 k.pk., zachodzi¢
moze tylko wowczas,
gdy na podstawie

ujawnionych

okolicznos$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby

wyrazna rboznica
pomiedzy kara
wymierzona przez
sad pierwszej
instancji a Kkara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego

zastosowania w




sprawie  dyrektyw
wymiaru kary
przewidzianych w
art. 53 k.k. (por. III
KR 254/73, OSNPG
1974, nr 3-4, pOZ.
51).

Tymeczasem
przestepstwo z art.
197 § 3 pkt 3
k.k. zagrozone jest
kara  pozbawienia
wolnoéci od lat 3
do lat 15. Sad
I instancji
wymierzajac
oskarzonemu za to
przestepstwo  kare
(...) lat pozbawienia
wolnoSci  wskazat
na znaczny stopien
spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu z uwagi na
pokrzywdzenie nim
przez oskarzonego
SWoj€j matki,
wskazujac na takie
okoliczno$ci
obciazajace jak
dzialanie w stanie

upojenia
alkoholowego,
nieliczenie sie przez
niego z
konsekwencjami

wyrzadzenia przez
taki czyn krzywdy
swojej matce, nie
znajdujac przy tym
shusznie zadnych
okoliczno$ci

lagodzacych.

Domaganie sie wiec
przez  apelujacego
jeszcze zlagodzenia
tej i tak dosé
lagodnej kary o




obnizenie jej do
dolnego progu
ustawowego uznaé
nalezy wylacznie w
kategoriach
niezrozumienia
istoty zarzutu
razacej
niewspoOlmiernosci
kary a tym samym
nie zasluguje ono na
uwzglednienie.

To samo nalezy
odniesc do
orzeczonej za
przestepstwo z art.
207 § 1 k.k. kary (...)
roku i (...) miesiecy

pozbawienia
wolnoSci.
Przestepstwo to
zagrozone jest kara
pozbawienia

wolno$ci od 3
miesiecy do lat
5. Sad I instancji
stlusznie nie znalaz}
w tym przypadku
zadnej okolicznos$ci
lagodzacej.

Natomiast na
niekorzy$é

oskarzonego zaliczyt
trafnie znecanie sie
nad matka w
stanie nietrzezwoéci,
wyrzadzajac tym
samym jej znaczng
krzywde. Nie mozna
przy tym tez
zapominaé przy
wymiarze tej kary o
czasokresie znecania
sie, jak i obu
formach stosowania
aktow przemocy
(psychicznej i
fizycznej), jak i
czestotliwo$ci takich




aktow, co w tym
przypadku  sklada
sie  przeciez na
samo przestepstwo
znecania. Tym
samym wymierzona
kara (..) roku
i (..) miesiecy
pozbawienia

wolnoSci nie moze
zostaé wuznana za
niesprawiedliwg a
wrecz  przeciwnie,
jest ona kara
do$¢ lagodna i
jakiekolwiek j€j
dalsze  lagodzenie
nie moze wchodzi¢ w

gre.

Roéwniez brak jest
podstaw do
zlagodzenia kary za
znecanie sie nad

zwierzeciem.
Przestepstwo to
jest zagrozone kara
pozbawienia

wolno$ci do lat
3 a wiec nawet
ustawodawca  nie
przewidzial tu
zagrozenie
alternatywnymi
karami. Sad I
instancji natomiast
za ten czyn
wymierzyt kare
»tylko” (...) miesiecy
pozbawienia
wolnoéci a  wiec
kare w  dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia. Przy
czym wlasnie tu
slusznie przyjat na
korzy$¢é oskarzonego
fakt jednorazowego
dzialania, brak




jakichkolwiek

obrazen ciala i
brak powiklan z
tym zwigzanych.
Stlusznie natomiast
na niekorzy$¢é uznat

dzialanie
oskarzonego wobec
praktycznie
bezbronnego,
malego psa, przy
ZNacznej swojej

przewadze fizycznej,
slusznie przy tym
wywodzge, iz tego
zachowania
oskarzonego nie
moze
usprawiedliwiaé
ewentualne
agresywne
zachowanie sie psa z
racji wywolania jego
przez oskarzonego.
To, ze to dzialanie
oskarzonego nie bylo
nacechowane jakims$
okrucienstwem
spowodowalo
wlasnie, iz
oskarzonemu  nie
zostala wymierzona

surowsza kara.
Natomiast brak
jest podstaw do
odstapienia od
wymierzenia

oskarzonemu za

ten czyn  kary
na podstawie art.
59 k.k., skoro
Sad I instancji
zasadnie uznal, iz
okoliczno$ci  tego
czynu, zwlaszcza
zachowania sie tak
agresywnego

oskarzonego

wzgledem malego,
praktycznie




bezbronnego  psa
wskazuja na
konieczno$é
ukarania
oskarzonego.

Wreszcie brak jest

jakichkolwiek
racjonalnych
podstaw do
ingerowania w
wymiar kary lacznej,
ktory zostal
prawidlowo
ustalony przy

zastosowaniu zasady
asperacji. Brak jest
bowiem
uzasadnionego
powodu, by
stosowa¢ w
przypadku zasade
pelnej absorpcji,
majgc na uwadze
popekienie
oskarzonego az

tym

przez

trzech
réznorodzajowych
przestepstw, w tym
dwoch popelnionych
na szkode swojej
matki i przy
braku w  tych
dwoéch przypadkach
jakichkolwiek
okoliczno$ci
lagodzacych.

Wnhniosek

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu

CZynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. , ewentualnie
na wypadek uznania
zarzutow

prowadzacych  do

uniewinnienia
oskarzonego za
bezzasadne i
nieuwzglednienia
wniosku
wskazanego w pkt
1 7, uchylenie
zaskarzonego

wyroku w calosci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

3. , ewentualnie na
wypadek
nieuwzglednienia
wnioskow
wskazanych w pkt
1 1 27 zmiana
zaskarzonego
wyroku z uwagi na
razaca
niewspolmiernosé
orzeczonych kar do
czynow
popehionych przez
oskarzonego,
poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego
kary (.) lat
pozbawienia
wolnoSci za czyn z
art. 197 § 2 1 3 pkt
3 k.k., (...) miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn z
art. 207 § 1 kk
oraz odstapienie od
wymierzenia kary za
czyn z art. 35 ust.
1a ustawy o ochronie
zwierzat i orzeczenie
wobec oskarzonego
kary lacznej przy
zastosowaniu zasady




pelnej absorpcji,
. w  wymiarze
3 lat pozbawienia
wolnoéci, z
zaliczeniem na jej
poczet
dotychczasowego
okresu pozbawienia
wolnoéci w sprawie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Ad. 1,213
Skoro Sad

odwolawczy uznal, iz
zaden z zarzutow
apelacyjnych nie
zastuguje na
uwzglednienie i nie
wystepuja zadne
powody, by w
tre$¢ tego wyroku
zainterweniowaé z
urzedu, to brak
bylo podstaw, by
ktoérykolwiek zZ
wnioskow
apelacyjnych uznaé
za uzasadniony.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

0.11.

Przedmiot
utrzymania w mocy

o.1Utrzymano w
calosé
zaskarzonego
wyroku, Y.
zarowno co do
winy
popelnieniu
trzech
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw
wymierzonych
za nie kar oraz co
do orzeczonego
$rodka karnego a
takze w zakresie

mocy

w

i

orzeczenia
terapeutycznego
systemu
odbywania kary
pozbawienia
wolnosci,
zaliczenia okresu
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania na
poczet kary
pozbawienia
wolnosci oraz
co do kosztéow
procesu.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
tego wyroku co do
winy i orzeczonych
kar wynika zZ
nieskuteczno$ci
podniesionych ~ w
apelacji  zarzutow.
Zaliczenie
tymczasowego
aresztowania wraz

z zatrzymaniem
na poczet Kkary
pozbawienia

wolno$ci  znajduje
odbicie w tresci art.
63 § 1 kk. i w
dokumencie z k. 7-8.
Orzeczenie wydane
na podstawie art.
62 k.k. jest
konsekwencja
wnioskow
niekwestionowanej
opinii sadowo —
psychiatryczno  —
psychologiczno  —
seksuologicznej (k.
151-162). Orzeczenie
nawigzki 1000 zl,
. W  najnizszej
wysokoSci na rzecz
wskazanego w pkt
6 wyroku podmiotu
znajduje oparcie w
treSci art. 35 ust. 5
ustawy o ochronie
zwierzat. Orzeczenie
o kosztach procesu
znajduje zno6w obicie
we wskazanych
przez Sad I instancji
przepisach i nie
bylo w tej sprawie
kwestionowane.




0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i zakres

zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Nie dotyczy

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

ITiIII Z uwagi na

wystepowanie przed
Sadem Apelacyjnym
obroncy
oskarzonego,
dzialajacego zZ
urzedu w osobie
adw. J. S. i zlozenie
przez niego wniosku

0 przyznanie
kosztow
nieoplaconej w
zadnej czesci
pomocy prawnej
Swiadczonej
oskarzonemu w
postepowaniu
apelacyjnym, 0
kosztach tych
orzeczono na

podstawie art. 29
ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz.
1513) W zw. z § 2
pkt 1, § 4 ust. 1
1318 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W Ssprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz.U. z 2019
roku, poz. 18)
w wysoko$ci oplaty
okres§lonej w § 17 ust.




2 pkt 5 (kwota 600
zl), powiekszonej o
stawke 23% VAT a
wiec lacznie kwoty
738,00 zl brutto.

Sad odwolawczy
zwolnil oskarzonego
od ponoszenia
kosztobw  sadowych
za postepowanie
odwolawcze 1 od
oplaty za  obie
instancje, Kkierujac
sie przepisami art.
624 & 1 kpk i
art., 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w
sprawach  karnych
(tekst jednolity =z
1983 r., Dz.U. Nr
49, poz. 223 z
pézn. zm.). Z jednej
strony za takim
rozstrzygnieciem
przemawialy
powody, nie
kwestionowane
przez strony, ktére
doprowadzily do
zwolnienia
oskarzonego od
kosztow i oplaty
przez Sad Okregowy.
Poza tym oskarzony
zracji tymczasowego
aresztowania i
koniecznosci
odbywania kary
nie ma praktycznie
mozliwos$ci
uzyskiwania
dochodow.

7. PODPIS

M.K.P.S.G.N.




