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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok z dnia
8 wrzesnia 2020
r., Sad Okregowy
w Zielonej
Gorze, sygn. akt
ITK71/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]
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WOBEC IL

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. razace | # zasadny
naruszenie .
przepiséw prawa | # caeserowo
procesowego, zasadny
jakie mialo # niezasadny
wplyw na tresé
zaskarzonego # zasadny
wyroku, to jest:

# czeSciowo
a) art. 7 kp.k. | zasadny
w zZw. zZ art. 424
k.p.k. poprzez | # niezasadny
dowolng ocene
# zasadny

zebranego w
sprawie # cze$ciowo
materiatu zasadny
dowodowego,
ktora w | # niezasadny
konsekwencji
doprowadzila do
blednych ustalen
faktycznych a w
szczegoblnosci:

- uznanie za
wiarygodne
zeznah M. S.
(1), iz byt
on obecny na
miejscu
zdarzenia i jako
jedyne
dowodowe mial

zrodlo

widzieé
uderzenie w oko
butelka  przez
oskarzonego N.,
mimo iz:
= przedstawiona
$wiadka
na

przez
historia




rozprawie w
dniu (..) r.
od stow ..
Nastepnie gdy
odwrocitem
wzrok” do stow
e oberwatl
butelka w ko$¢
policzkowg”
nigdy nie miala
1 nie mogla mieé¢
miejsca, skoro
zaprzeczaja
takiej relacji inni
Swiadkowie a
zwlaszcza sam
M. R. oraz sam
oskarzony N.,

= w trakcie
jednej rozprawy
(...) r.) Swiadek
S. kilkukrotnie
zmienial zdanie
co do czasu
jego pobytu
na miejscu (,

BylisSmy
dostownie na
..)”, , ten
dzwiek

uslyszalem  w
czasie do (...
minut od czasu

kiedy tam
szedlem”, "
Mysle, ze w
czasie gdy
przyjechali$my
pod C. do
momentu  jak
odjechaliSmy
uplynelo(...)
minut”, , ja
mysle, ze

odjechalem zZ
miejsca
zdarzenia
(...)minut od
przyjazdu




policji”, co
sugeruje, ze
byl na miejscu

zdarzenia

minimum  (...)
minut, by
ostatecznie na
rozprawie w
dniu (..) T

stwierdzi¢, iz
ja bylem tam na
chwile”,

= Swiadek S.
mial widzie¢, jak
w kierunku, w
ktorym  mialo
dojsé do rozbicia
pierwszej butelki
szedl R. razem
z ochroniarzami,
mimo iz
zaprzeczyli temu
podczas
konfrontacji nie
tylko J. W. i M.
N., ale rbéwniez
sam M. R., co
jednoznacznie
potwierdza, iz
byt to kolejny
wymyst w
historii
przedstawionej
przez M. S. (1),

= Swiadek ten
nie zauwazyt ani
faktu pobicia
przez R. osoby
trzeciej, na
skutek czego
postanowit
interweniowaé
oskarzony N,
jak réwniez, iz
R. uderzyl N,
ale takze faktu,
iz P. N. byt bity
i kopany przez




osoby trzecie,
co jest 0
tyle dziwne, ze
widzieli to liczni
swiadkowie a
sam S. twierdzi,
ze byl na

miejscu, jak
przyjechala
Policja a tym
samym
oczywistym jest,
ze musialby
widzieé to
zdarzenie,

= sam $wiadek S.
W rozmowie na
M. pisal do J.
G., ze ,brakuje
$wiadkow a cwel
sie wszystkiego

wypiera”, co
pokazuje, ze na
szybko
potrzebne bylo
zeznanie na
P. N, nawet
potwierdzajace
nieprawde,

= Swiadek S.
stwierdzil, iz ,
chyba od M.
wiem, bo méwil
mi, ze policja
zaniedbala
czynnoSci i nie
zabezpieczyla
zadnych
materialow
dowodowych”,
co jest sprzeczne
zZ jego
zeznaniami
chwile
wczesniej, iz
byl na miejscu
zdarzenia  (...)
minut po




przyjezdzie

Policji a tym
samym sam
doskonale
zaobserwowal by
ten fakt,
pomijajac  juz
jego kolejne
przedstawione
klamstwo, iz

szklo sprzatala
blizej
nieokreslona
sprzataczka pani
G., ktéra ma
dwoéch  synow,
podczas gdy
jedyna
sprzataczka pani
B. ani szkla
nie sprzatala, ani
tez nie ma
dwoéch  synow,
tylko corke w
wieku (...)lat,

- przyjecie, iz
obecno$c na
miejscu
zdarzenia M. S.
(1) potwierdza K.
D.,, co jest o
tyle dziwne, ze
podczas
przestuchania
stwierdza, ze
byl na miejscu
razem z P. P. (1)
oraz K. Z., by
po chwili doda¢
jeszeze M. S. (1),
ale stwierdzajac,
ze byl tak pijany,
Ze nie pamieta
czy on tam
w ogole byl i
czy sie pojawil,
co powoduje, ze
trudno do takiej
depozycji nie




podejé¢ z duza
doza
ostroznosci,
gdyz stan
upojenia
alkoholowego
powinien u
Swiadka
wplywaé na
zdolnoéc
dokladnego
zapamietywania
obecnoéci
zardwno z jednej
strony P. P. (1)
i K Z, jak i
z drugiej strony
M. S. (1),

- przyjecie, ze
obecno$c na
miejscu
zdarzenia M. S.
(1) potwierdza P.
P. (1), mimo
ze W swobodnej
wypowiedzi
mowi  tylko o
obecnosci w G.
K. D. i K Z
a dopiero na
pytanie o M.
S. (1) stwierdza,
ze pyees on
dolaczyt do nas
tego  wieczora.
Ale nie wiem
kiedy”, przy
jednoczesnym
stwierdzeniu, ze
jego stan
trzezwosci byl
mizerny i ze mial
jedynie »Stop
klatki” z tego
wieczora,

- przyjecie, iz
obecno$c na
miejscu




zdarzenia M. S.
(1) potwierdza
K. Z., mimo
iz $wiadek ta
na rozprawie bez
pytania podala,
ze zarbwno w
jedna strone do
C., jak i z
powrotem  nie
bylo M. S. (1)
a stwierdzenie
takie \
postepowaniu
przygotowawczynmn
jasno wskazuje,
ze pomylila S.
y/ K. D.
a jednocze$nie
przedstawila
poszczegblne
elementy
wieczoru
dokladnie jak P.
P. (1), K. D. oraz
M. A, co czyni
wersje M. S. (1)
o obecno$ci na
miejscu
zdarzenia jako
niewiarygodna,
bo nie
potwierdzona
przez osoby
trzecie;

b) art. 410 k.p.k.
w zw. zZ art. 424
k.p.k. poprzez
pominiecie przy
wydaniu
zaskarzonego
wyroku
istotnych
okoliczno$ci
sprawy
ustalonych  w
wyniku
przeprowadzoneg
postepowania

o




dowodowego, w
tym
przeprowadzonyc
konfrontacji w
trybie art. 172
k.p.k., to jest:

- calkowite
pominiecie, jako
nie majace
znaczenia w
sprawie, zeznan
$wiadka K. Z.,
ktéra wyraznie
stwierdzila na
rozprawie w
dniu(...)r., iz do
S. jechala z G. z
P. P. (1) oraz K.
D. oraz ze nikogo
po drodze nie
dobierala oraz
zZe 7 powrotem
zabrala jeszcze
M. A,
wskazujae, ze
umieszczenie w

sprawie S.
wynika vA
pomylenia jego
osoby z K. D.,

- pominiecie
istotnego
dowodu \

postaci zeznan
K. L., ktéry nie
tylko z jednej
strony zeznal, ze
M. R. byl osoba
wyjatkowo
agresywna,
wielokrotnie
bijaca ludzi,
szukajaca
zaczepek, ale
rowniez, ze na
wysokoSci
hurtowni w
strone (..)

=}




widzial grupke
(...) chlopakéw
i dziewczyne, w
ktorej jeden z
nich (mezczyzna
w  bluzie =z
kapturem)
moéwil, ,co ja
kurwa
zrobilem”, co
moze
wskazywaé, iz
byl to sprawca
zdarzenia,

- pominiecie tej
czeSci  zeznan
$wiadka K. D., z
ktérych wynika,
7e W barze
(...) byl feralnego
wieczoru (.0
minut, co
catkowicie
podwaza
twierdzenia M.
S. (1), ze byl
tam na miejscu
zdarzenia co
najmniej do
(...) minut po
przyjezdzie
policji, skoro
mieli rzekomo
razem tam by¢,

- pominiecie
istotnego faktu,
ze to bliscy P.
N. dwukrotnie
zawiadamiali
Policje, co w
przypadku
uznania go za
sprawce  przez
Sad Okregowy w
Zielonej Gorze
uznac nalezy
za niezgodne
zZ logika i




zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, aby
\ przypadku
rzeczywistej
winy P. N.
za uderzenie
butelka w oko M.
R. ktokolwiek z
rodziny sprawcy

przywolywalby

Policje, ktorej
notabene od
razu P. N.
przyznal, ze
bral udzial w
zdarzeniu zZ

M. R,, ale
nie uderzyt go
butelka, cho¢
przeciez
formalnie  nie
mial takiego
obowiazku (nie
byl shuchany
po pouczeniu z
art. 233 kk
jako $wiadek
ani tez nie
wyjaénial  jako
podejrzany),

- pominiecie tej
czeSci  zeznan
$wiadka K. D.,
z ktorej wynika,
iz wracali z C.
we trojke, to jest
z K. Z. oraz P.
P. (1), dodajac,
ze ,chyba jeszcze
jechal z nami
kolega S.” oraz
ze nie zna M.
A., cho¢ to M.
A. a nie M. S.
(1) jechat tym
samochodem, bo
po niego do




C. przyjechala K.

- pominiecie
zeznan w
charakterze

$wiadka M. A., z
ktorych wynika,
ze K. Z. odwozila
jego do G. i ze
byt z nimi P.
P. (1), nic nie
wspominajac o
obecno$ci M. S.

(1),

- pominiecie tej
czeSci  zeznan
Swiadka M.
S. (2), ktory
byt rozpytywany
na miejscu o
zdarzenie przez
Policje, iz ,jak
przyjechala
Policja, to nie
bylo nikogo
do rozpytania”,
co powoduje
konieczno$é
pochylenia  sie
nad
prawdomoéwnosci
M. S. (1) i jego
obecnoéci na
miejscu
zdarzenia, skoro
mial by¢ obecny
jeszcze  ,20-30
minut po
przyjezdzie
policji”,

- pominiecie tej
czeSci  zeznan
$wiadka R. K., z
ktoérych
jednoznacznie
wynika, iz zna
zarbwno M. S.




(1), jak i K
Z. i e osob
tych tego dnia
nie widzial na
miejscu
zdarzenia,

- pominiecie tej
czeSci  zeznan
Swiadka D. O.
oraz jego
korespondencji
prowadzonej z
D. K., z ktérych
wynika, ze to
nie  oskarzony
stoi za rozbiciem
butelki na glowie
M.R.,

- pominiecie
zeznan $wiadka
M. G,
funkcjonariusza
Policji, z ktérych
wynika, ze
podczas pobytu
na terenie
zdarzenia
podeszla do
nich, tzn.
funkcjonariuszy
Policji jedna
osoba, ktora
stwierdzila, ze
widziala
zdarzenie a co
nastepnie
zostalo ujete w
notatce
stuzbowej oraz
ze podczas
interwencji = w
domu rodziny N.
sam oskarzony
bez postawienia
zarzutu przyznal
sie, ze uderzyl
kogo§ w twarz
piescia, ale nie




moglo to
spowodowac
IrZeczonego
pozbawienia
oka, o co pytali
policjanci,

- pominiecie
zeznan B, W,
funkcjonariusza
Policji, ktory
byl na miejscu
zdarzenia i
zeznal, iz nikt
nie podszed} do
niego by zlozyé
zeznania,

- pominiecie
zeznan W. K,
funkcjonariusza
Policji, ktory
byl na miejscu
zdarzenia i
zeznal, ze nikt
nie podszed} do
niego, by zlozy¢
zeznania  oraz
ze gdyby na
miejscu zglosila
sie osoba, ktora
by mowila, ze
widziala
przebieg
zdarzenia, to na
pewno  bylaby
wylegitymowana
oraz
odnotowana w
notatce,

- pominiecie
zeznan A. W,
technika

kryminalistyczneg
z KPP w M., z
ktérych wynika,
Ze na miejscu
zdarzenia bylo
duzo szkla a




nadto, ze =ze
znalezionych

»Szyjek butelki”
pobral wymaz do
badania $ladow
biologicznych,

ktory zostal
przekazany do

KPP w M.,

- pominiecie
zeznan w
charakterze
$wiadka N. D., z
ktorych

wynikalo, ze
M. R. skakal
po chlopaku
przy  schodach
przed C. a P.
N. poszedt w
tamtym
kierunku
mowigce, zeby go
zostawil, bo on
lezy i nie ma
sensu go bic,

c) art. 366 §
1 kpk w zw.
z art. 2 §
2 k.p.k. poprzez
brak dazenia do

wykrycia prawdy
materialnej, to
jest nie
wyjasnienie:

- jak to
mozliwym,  zZe
Policja po
przyjechaniu na
miejsce
zdarzenia miala
nie uzyskaé
informacji o
~haocznym
Swiadku
zdarzenia”,

skoro — co jak




wynika z notatki
urzedowejnak. 1
— wszyscy istotni
Swiadkowie
zdarzenia zostali
rozpytani i
pobrano od nich
dane
personalne,

- jak to mozliwe,
aby M. S.
(1) wszystko
obserwowal
bedac na miejscu
nawet (..)
minut, skoro
sam moéwi w
innym miejscu,
ze byl tam
tylko na chwile,
podobnie zreszta
jak K. Z.,
ktéra miala go
przywiezé do S.
i odwiez¢ z jego
kolegami,

- dlaczego Sad
z jednej strony
kwestionuje

fakt, iz jedna z
osOb bitg przed
C. przez M. R.
i jego kolegow
byli obywatele

Ukrainy, co
potwierdzaloby
wersje

oskarzonego N.,
skoro Sad sam
stwierdza chwile
wczesniej, ze
doszlo tam do
bojki pomiedzy
Hhieustalonymi
osobami” a tym
samym
wykluczenie
os6b z Ukrainy




jest oczywiScie
nielogiczne,

- jak to
mozliwym, aby
Swiadek P. P.
(1) mial by¢
waznym
dowodem
zaswiadczajacym
0 obecnosci
S. na miejscu
zdarzenia, skoro
jego stan
upojenia
alkoholowego
nie pozwalal
na zapamietanie
faktu, ze po
zdarzeniu wecale
nie wrécit do
G. z K. Z., ale
byt pod domem
P. N, o czym
moéwi w swoich
zeznaniach M. S.

(1),

- co stalo sie z
zabezpieczonym
§ladem z butelki
i jaki wynik byl
ewentualnego
badania, co ma
istotne
znaczenie  jesli
wezmiemy pod
uwage fakt, iz
od oskarzonego
P. N. nikt nie
pobral zaréwno
wymazéw  pod
katem DNA,
ale nawet nie
pobrano
odciskow
palcow, co jest
zdumiewajace
przy sprawie




stricte
kryminalnej;

2, blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku a
sprowadzajacy
sie do mylnego
uznania, iz:

a) $Swiadek M. S.
(1) wdniu (...) r.
byl obecny w S.
na terenie lokalu
C. i1 widzial
uderzenie w
twarz w okolice
oka M. R.
butelka  przez
oskarzonego P.
N. w sytuacji,
gdy:

- wérod faktow
uznanych za
udowodnione
(11
uzasadnienia)
nie ma ani
jednego zdania
w zakresie
ustalen, iz M.
S. (1) w
ogoble pojawil sie
w  lokalu, =z
kim sie pojawil,
okolo ktbrej
godziny i kiedy
ostatecznie
opusdcit lokal C.,
co
jednoznacznie
pokazuje, ze
faktow w tym
zakresie nie
udalo sie ustalié,




- osoby, jakie
mialy rzekomo
jechaé
samochodem
razem z M. S.
(1) do i z C,
czyli K. Z., K.
D. oraz P. P.
(1) w swobodnej
wypowiedzi co
do skltadu
osobowego
poruszajacego
sie samochodem
nic nie mowili o
obecnosci M. S.
(1) i dopiero po
rozpytaniu Sadu
wskazywali, ze
by¢ moze
rowniez byt M. S.
(1), co zdumiewa
tym  bardziej,
ze nie pytano
0 obecno$c tej
osoby w gronie
kilkuset  o0sob,
ale zaledwie(...)

jadacych jednym
pojazdem,

- kilkukrotne
przestuchanie
M. S. 1)
wskazuje, ze
przedstawia on
oczywiScie
nieprawdziwe

informacje, bo
S3 one sprzeczne
nie tylko z
depozycjami

0s6b trzecich, ale
sa wewnetrznie
sprzeczne same
ze soba nawet w
tak podstawowej
kwestii jak
dlugosci  czasu




pobytu i
mozliwoSci
fizycznego
zauwazenia
zdarzenia, gdzie
padaja czasy
od chwilowego

pobytu (..)
minut do pobytu
ponad (.)
minut,
przeprowadzenie
kilku
konfrontacji z
udzialem M.

S. (1) wyraZnie
uzmyslowilo, ze
Swiadek ten
najzwyczajniej
mija sie yA
prawda,
przedstawiajgc
oczywiScie
nieprawdziwe
fakty, ktoére
nigdy nie
zaistnialy,

b) oskarzony P.
N. dopuscit sie
czynu
zarzucanego mu
\ akcie
oskarzenia,
polegajacego na
uderzeniu
butelka w
okolice oka M.
R. w sytuacji,
gdy brak jest w
sprawie
dowodow  tak
osobowych, jak
i rzeczowych,
ktore
wskazywalyby
na  sprawstwo
oskarzonego N.;




3. (zarzut ten
postawiony jest
na wypadek
nieuwzglednienia
w/w  zarzutow)
naruszenie
przepiséw prawa
materialnego, to
jest art. 25 k.k.
poprzez jego nie
zastosowanie w
sytuacji
poczynienia
przez Sad
czego
materialnym
dowodem
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku, iz

ustalen,

jest

oskarzony stanal
w obrocie osoby
ktora
duza
agresja bita i
kopana przez M.
R.ijego kolegow
a tym samym

trzeciej,
byla =z

ratujac zycie
bitemu  wcale
nie ,opowiedzial
sie po jednej
stronie” 1 nie

dolgczyt do
bojki, ale dzialal
zZ zamiarem
odparcia i
zakonczenia
tego
bezprawnego
ataku.

Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Przed

przystapieniem
do omowienia
poszczegblnych
zarzutow nalezy
zauwazyc, iz
skarzacy, mimo
iz formuluje z
jednej strony
zarzuty obrazy
prawa

procesowego, tj.
art. 410 k.p.k. w
ZwW. Z art. 424
kpk. i art. 7
kpk. w zw. z
art. 424 k.p.k. a
z drugiej strony
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych w

rzeczywistoS$ci co
do zasady stawia
zaskarzonemu
wyrokowi zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych o
charakterze
dowolnosci.
Apelujacy
bowiem zarzuca
Sadowi I
instancji
dokonanie
blednej, bo

dowolnej oceny
zebranych w tej
sprawie
dowodéw,
zwlaszcza
zeznan
gtownego
Swiadka
oskarzenia M. S.
(1), ktéry mial




widzie¢ przebieg
inkryminowanego
zdarzenia,

starajac sie w

ten sposoéb
przekonac, iz
relacja

procesowa M. S.
(1) nie oddaje
rzeczywistosci,
bowiem $wiadek
ten nawet nie
byl na miejscu
zdarzenia i nie
mogt  widziec
jego przebiegu,
natomiast to
wyjadnienia
oskarzonego
zashuguja na
wiarygodno$¢.
Nalezy jednak
przypomnie¢, iz
zarzut bledu
“dowolnosci”, a
taki zostal w
rzeczywistos$ci
sformulowany w
apelacji, jest
jednak tylko
wtedy sluszny,
gdy zasadno$é
ocen i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,




jakich
konkretnych
uchybien \
Swietle wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
A dokonanej
ocenie materiatu
dowodowego a
nie tylko
ograniczenia sie
do wlasnej oceny
tego materialu
(por. wyrok SN
Z 20.02.1975 T.,
I K 355/74,
OSNPG 1975, nr
9, poz. 84; wyrok
SN z 22.01.1975
r., I Kr 197/74,
OSNKW 1975,
nr 5,  poz.
58). Przy czym
trzeba zauwazy¢,
iz zarzut ten dla
swej
skutecznosci
powinien
obejmowacé
calo$¢ istotnego
materialu
dowodowego a
nie tylko
fragment  tego
materialu, skoro
przepis art. 438
pkt 3 k.pk,
tak jak i zreszta
przepis art. 438
pkt 2 k.pk,
poza samym
stwierdzeniem
bledu \
ustaleniach
faktycznych, jak
i obrazy




przepisow
postepowania
wymaga
dodatkowo
wykazania, iz
uchybienia  te
mogly miec
wplyw na tresé
zaskarzonego
orzeczenia.

Majac na
uwadze
rozbudowanie
przez
apelujacego
zarzutow
dotyczacych
zarobwno obrazy
prawa
procesowego,
jak i bledu
w  ustaleniach
faktycznych, Sad
odwolawcezy nie
bedzie sie
odnosil z osobna
do kazdego =z
nich, bowiem w
praktyce byloby
to znacznie
utrudnione dla
zachowania
przejrzystosci
niniejszego
uzasadnienia.
Omawiajac
natomiast
poszczegdlne
kwestie,  ktore
doprowadzily
Sad odwolawczy
do konkretnych
ustalen, nastapi
dopiero
wskazanie, ktore
zarzuty okazaly
sie badz nie




okazaly sie
uzasadnione.

Nalezy
przypomnie¢, iz
zaskarzonym
wyrokiem P. N.
zostal  skazany
za przestepstwo
kwalifikowane z
art. 156 § 1 pkt
2 k.k., majace
polegaé na tym,
iz w dniu (...) r.
w S. woj.  (...),
uderzyt szklana
butelkg w glowe
M. R, w
wyniku czego ten
doznal obrazen
pod postacig ran
cietych powieki
gérnej i dolnej
oka  prawego,
przenikajacej
rany  rogowki
i twardowki
z wypadnieciem
teczowki, ciala
rzeskowego i
uplywem ciala
szklistego  oka
prawego,
licznych ran
cietych skory
twarzy, ztamania
koSci nosa z

przemieszczenieny
krwiaka tkanek
miekkich okolicy
nadoczodolowej
lewej, co
skutkowalo
powstaniem
trwalej
jednoocznej
Slepoty,
powodujac u
wymienionego

pokrzywdzonego




ciezki
uszczerbek na

zdrowiu w
postaci innego
ciezkiego

kalectwa  oraz
trwale istotne
zeszpecenie.

Nie ulega w tej
sprawie
watpliwoéci, iz
A wyniku
zdarzenia, to jest
uderzenia M. R.
butelka szklana,
a wiec twardym
przedmiotem, w
okolice prawego
oka doznal on
obrazen
przedstawionych
wyzej w opisie
czynu.
Obrazenia te
bowiem

wynikaja zZ
dokumentacji
medycznej
dotyczacej
pokrzywdzonego
(k. (...)) i

z dokumentacji
fotograficznej (k.
(...)) oraz opinii
bieglych zZ
dziedziny

medycyny

sadowej M. S. (3)
(k. 571243-244)
oraz J. S. (k.(...).
Biegli «ci nie
mieli  zadnych
watpliwo$ci, iz

obrazenia
twarzy (oka
prawego)
pokrzywdzonego

mogly powstaé
w  sposéb i




w czasie
podawanym
przez
pokrzywdzonego,
to jest poprzez
uderzenie g0
w okolice tego
miejsca  przez
sprawce szklang
butelka. Biegly
S., gdy jeszcze
na etapie
wydawania
opinii nie byly
znane efekty
leczenia
pokrzywdzonego,
gdyz leczenie to
bylo w toku,
stad tez nazwal

sSwoja opinie
Stymczasowa” i
wowczas
kwalifikowal

doznane przez
pokrzywdzonego
obrazenia z art.
157 § 1
k.k., wskazat
jednoznacznie,
iz sposob
dzialania
sprawcy poprzez
wlasnie
uderzenie
szklana butelka
i to w okolice
ciala
pokrzywdzonego,
jaka byla glowa i
oko narazaly go
na bezpoérednie
niebezpieczenstwo
wystapienia
skutkéw z art.
156 kk < w
postaci  innego
ciezkiego
kalectwa. Biegla
J. S., dysponujac




juz  kompletna
dokumentacja
medyczng, po
zakonczonym
procesie leczenia
pokrzywdzonego,
W swojej opinii
jednoznacznie
stwierdzila, iz
doznane przez
pokrzywdzonego
obrazenia  oka
prawego
skutkowaly
powstaniem
jednoocznej
Slepoty, co
spelnialo
kryteria innego
ciezkiego
kalectwa w
rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.k.
Jednocze$nie
biegla ta,
wskazujac  na
wzajemna
lokalizacje i
przenikajacy
charakter
stwierdzonych
ran, stosunek
dlugosci ran do
ich glebokosci
przekonywujaco
stwierdzila, iz
powstaly one w
wyniku
uderzenia
narzedziem
ostrym,
ostrokrawedzistyn]
za$ ich
lokalizacja
wzgledem siebie
wskazuje, iz
wszystkie te rany
mogly powsta¢ w
wyniku jednego

=)

uderzenia cala




szklang butelka
w okolice glowy
z uzyciem do$c
duzej sily, przy
czym uderzenie
to
najprawdopodobr
zostalo zadane w
okolice twarzy,
gdzie kos¢
zlokalizowana
jest tuz pod
powlokami
skornymi  (np.
okolice czolowg)
i w  wyniku
tego uderzenia
butelka
trzymana w rece
sprawcy  pekla
i stlukla sie
w jej dalszej
czeSci a rany
ciete  powstaly
na skutek
oddzialywania
na tkanki
miekkie twarzy
ostrych krawedzi
dalszej czesci juz
zbitej]  butelki.
Biegla wyrazila
przy tym
przekonanie, iz
tym
przedmiotem
mogta by¢
szklana butelka
od piwa. Biegla

rowniez \
sposOb logiczny
i zrozumialy
stwierdzila, iz
pomiedzy
zachowaniem
sprawcy
polegajacym na
uderzeniu \

twarz  szklang
butelka a

iej




stwierdzonymi u

M. R.
obrazeniami w
postaci ran

cietych twarzy
i oka prawego
— przenikajacej
rany  rogowki
i twardowki
z wypadnieciem
teczowki, ciala
rzeskowego i
uplywem ciala
szklistego,
skutkujgcych
jednooczna
Slepota,
zachodzi
bezposredni
zwiazek
przyczynowy (k.
(D).

Obie opinie a
zwlaszcza ta
ostateczna
bieglej J. S. nie
sq w tej sprawie
kwestionowane.
Z opinii tych
wynika wiec
jednoznacznie
mechanizm
dzialania
sprawcy, ktory
doprowadzil,
poprzez
uderzenie z do$¢
duza sila w
okolice twarzy
pokrzywdzonego
M. R. szklana
butelka od piwa
do  powstania
obrazen, ktére
skutkowaly
trwalg i
nieodwracalna
jednooczna
Slepota, co




spelniato
kryteria innego
ciezkiego
kalectwa \
rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2
k.k. Natomiast,
majac na uwadze
postawione
przez
apelujacego
zarzuty,
istotnym  jest
rozwazenie, czy
mozliwe jest, w
Swietle
zebranego w tej
sprawie
materialu
dowodowego,
przypisanie P.
N. za powstanie
tych  skutkow
sprawstwa i
winy. Skarzacy
bowiem
kwestionuje
dokonang przez
Sad I instancji
ocene zebranych
dowodow,
starajac sie
wykaza¢, iz brak
jest w sprawie
dowodoéw, ktore
$wiadezylyby o
sprawstwie
oskarzonego N.,
przy czym
apelujacy \
sposbéb
szczegolny
skupil sie na
podwazeniu
wiarygodno$ci
Swiadka M. S.
(1).

Zapoznajac sie z
trescia




uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
zauwazyc nalezy,
iz rzeczywiScie
Sad I instancji
szczegblng wage
pos$wiecit
zeznaniom tego
$wiadka, z
ktérych  miala
wynikaé
najistotniejsza
okoliczno$¢  a
mianowicie, iz to
wlasnie P. N.
uderzyt
pokrzywdzonego
butelka w glowe
(ocena  zeznan
tego $wiadka
w  sekgi 2
formularza
uzasadnienia
wyroku — str.
(...)). Wprawdzie
Sad I instancji
dostrzegl szereg
niescistoSei  w
zeznaniach tego
$wiadka,
wykazujac wrecz
cze$ciowa
niewiarygodnos§é
tych zeznan,
to jednak nie
znalazl podstaw
do podwazenia
jego zeznan
co do faktu
gléwnego
wskazanego
WYZ€j (ocena
zeznan M. S.
(1) w pkt
2.2, formularza
uzasadnienia —

str. (...)).




Analizujac  te
zeznania i nie
zapominajac o
innych
dowodach,
majacych istotne
znaczenie przy

ocenie tych
zeznan, uznaé
nalezy za

apelujacym, iz
Swiadek ten nie
moze zostac
uznany za
wiarygodnego.

Na wstepie
nalezy wskazac
na okolicznoéci
pojawienia  sie
tego Swiadka
W niniejszym
procesie.
Zdarzenie mialo
miejsce w dniu
(...) r. w parku
w poblizu baru
(..) (bar ten
miatl jeszcze inne
nazwy, na co
trafnie wskazuje
apelujacy, 1.
(..), (.), ale
w  $wiadomosSci
bywalcow  tego
miejsca
funkcjonowal on
pod nazwg (...
i tak tez
bedzie nazywany
w dalszej czesci
uzasadnienia).

W miejscu tym,
tj. zarbwno w
samym barze, w
jego
bezposredniej
bliskosci, w
tym w ogrodku




piwnym, jak i w
P. Dworcowym
znajdowalo sie
w tym czasie
wiele osob. Tak
samo wiele os6b
znajdowalo sie w
poblizu samego
zdarzenia w
parku z udzialem
pokrzywdzonego
M. R., w
tym takze ci,
co uczestniczyli
wraz zZ nim
w  bojce z
Lhieustalonymi”
osobami.
Okolicznosci te
wynikaja w
sposob
niekwestionowany
zZ ustalen
faktycznych,
poczynionych
przez Sad I
instancji w sekeji
1 formularza
uzasadnienia
wyroku a
zwlaszcza, jezeli
chodzi juz o sam
przebieg bojki, w
ktorej bral udziat
M. R. i samego
czynu z ustalen
zawartych  na
str. 3-4
uzasadnienia.

Sam
pokrzywdzony
juz podczas
pierwszego
przestuchania w
dniu (..) r.
przyznal, iz w
parku podszed}
do grupy osob,

Ir

ktbra sie miedzy




soba  szarpala,
sam tez szarpal
sie z jakim$
mlodym

mezczyzng, przy
czym nagle od

tylu dostat
butelka w przéd
twarzy, ze

butelka rozbila
sie na jego
twarzy, ale nie
wie, kim byl
ten sprawca,
gdyz zaszedl go
od tylu (k
(...)). Tak samo
pokrzywdzony
zeznal na k. (...).
Przestuchani
bezposrednio po
samym
zdarzeniu
swiadkowie, tj. w
dniu(...)r. M. M.
2 (k.(.)), M.
N. (k. (...)), ktory
tez byl sluchany

..)), J. W. (k.
(..) r. D. J.
(k.(...)), K. H.
(k. 34v), w dniu
(.)r. M. S. (2)
(k.50), w dniu
(...) r. K. K. (k.
63-64) i w dniu
(.) r. N. D.

(k. 79-80) nie
wskazali wprost,
by widzieli osobe
sprawcy w chwili
uderzenia
butelka, nie
moéwige nadto o
jego
zidentyfikowaniu.
Przybyli na
miejsce
zdarzenia
policjanci M.




G (k(.) i
W. K. (k.
(...) rbwniez na
miejscu od osob
tam
przebywajacych
nie dowiedzieli
sie wprost, kto
byt sprawcg
szkodzenia ciala
M.R..

M. G.
bezposrednio po
przybyciu na
miejsce
zdarzenia w
parku przy
rannym
pokrzywdzonym
zauwazyl
pracownikéw
ochrony (M.
N. i J. W
— przyp. SA),
dodajac, iz przy
pokrzywdzonym
byly tez inne
osoby, takze
wylegitymowane
potem i ujete
A4 zalgczniku
adresowym,
ktore takze
usilowaly pomoc
pokrzywdzonemu
Swiadek
wskazal, iz
obecne tam
towarzystwo
bylo mieszane i
pod widocznym

wplywem
alkoholu,
dodajac, iz byla
takze taka
sytuacja, iz zaraz
po ich

przyjezdzie do
W. K. podeszla




M. M. (2),

mowiac, by
pomoc jej
chlopakowi,

gdyz go Dbija.
Jednak nie

wskazala, gdzie
ten bity chlopak
sie znajduje a i
ona sama, cyt.:
srozplynela sie w
towarzystwie”.
Swiadek
przyznal, iz na
miejscu
dokonywali
rozpytania w
celu  ustalenia
sprawcy, jednak
czes$c 0s6b
rozpytywanych
byla wzburzona,
twierdzac, iz
wiedza kto to
zrobil, ale nie
powiedza, bo
sami wymierza
sprawiedliwos¢.
Okreslali
sprawce ksywka
,Zolierz” Z
uwagi na
noszenie spodni
typu moro.
Swiadek wskazat
tez, iz inni
znéw twierdzili,
iz sprawca byla
osoba
obywatelstwa
ukrainskiego z
czapka z logo
N. z daszkiem
skierowanym do
tylu i ze
miala  miejsce
przepychanka
miedzy
Polakami a
Ukraincami.




Swiadek podal,
iz podczas
rozpytania
pokrzywdzonego
i os6b tam
stojacych
ustalili, iz
sprawca uderzyl
butelkg w glowe
i w poblizu
faktycznie
ujawnili kawalki
szkla typowe po
butelce od piwa.
w podobny
sposob zeznal W.
K.. Podat on przy
tym, iz jaka$
dziewczyna
podeszla do
niego, twierdzac,
iz kawalek dalej
sie szarpia lub
bija, ale jak
poszedt w tym
kierunku to nic
juz tam nie bylo,
za§ osoby tam
bedace rozeszly
sie, moéwiac, iz
mialy  zwykla
sprzeczke. Tej
dziewczyny juz
wiecej nie
widzial. Swiadek
tez dodal, iz
jaki§ mezczyzna
twierdzil, iz
gdy siedzial
na laweczce to
styszal i widzial,
ze doszlo do
jakiej$ bojki,
Ze Tna pewno
slyszal  jakie$
glosy ukrainskie
i uslyszal w
trakcie tej bojki
dzwiek tluczonej
butelki a p6zniej




wszyscy zaczeli
uciekaé, ale nie
potrafit  podaé
wygladu
sprawcy,
twierdzac, iz tam
bylo ciemno.
Okoliczno$ci
przytoczone
przez
funkcjonariuszy
Policji znajduja
takze
odzwierciedlenie
w notatce
urzedowej na k.
1.

Powyzsze
dowody
wskazujg  wiec
jednoznacznie,
iZ na miejscu
zdarzenia  nikt
nie powiedzial
policjantom kto
konkretnie byl
sprawca. Byt on
jedynie
opisywany jako
»Zzolmierz” badz
jako osoba
pochodzenia
ukrainskiego,
noszaca
czapeczke zZ
daszkiem
odwréconym do
tylu glowy.
Jednocze$nie
jednak z tych
policyjnych
ustalen
wynikalo, iz
niektore osoby,
ktérych
policjanci
wskazaé
konkretnie nie
potrafili,




wiedzialy  kto
byl sprawca, ale
chcieli sie z nim
sami ,rozliczy¢”.

W takich za$
okoliczno$ciach
dowodowych
pojawil sie w tej
sprawie M. S.
(1). Przy czym,
jak slusznie to
podnosi
skarzacy, M. S.
(1) nie do$¢, iz
posiadal pewne
znajomo$ci  w
kregach
policyjnych czy
okolopolicyjnych
(str. 8 apelacji),
to nadto w
rozmowie
poprzez
komunikator
internetowy  z
J. G. wyrazal
swoOj  osobisty
stosunek do tej
sprawy,
twierdzac, iz ,
brakuje
Swiadkow a cwel
sie wszystkiego
wypiera”  (str.
10 apelacji).
Fakty te zreszta
znajduja odbicie
AU dowodach
na k. (..,
gdzie to matka
oskarzonego
przedstawila
wydruki z (...),
majace
potwierdzaé
znajomos¢é
roznych osob, w
tym M. S. (1) z
pokrzywdzonym




R. oraz Z
zona jednego z
funkcjonariuszy
Policji
miejscowej K.
(takze k. (..))
a  takze \
zeznaniach  J.
G (k)
i okazywanej
Swiadkowi S.
na rozprawie
korespondencji
na k. (..,
do ktorej nie
potrafil sie
jednoznacznie
ustosunkowac,
Zaprzeczajac
przed
okazaniem, ze w
ogbéle na temat
tej sprawy i
postawy P. N.
nie pisal nikomu
(k. (...)). To za$
znow  wskazuje
na emocjonalne
zaangazowanie
Swiadka S. w
te¢ sprawe z
uwagi na fakt, iz
pokrzywdzonym
jest jego kolega
oraz na
negatywne jego
nastawienie
wobec osoby
P. N.. Skarzacy

wskazat \
apelacji na
szereg

niespdjnosci  w
relacjach  tego
Swiadka.
Abstrahujac od
okoliczno$ci
dotyczacych
podawania
roznego  czasu




pobytu $wiadka
pod C. i na
miejscu
zdarzenia, takze
po przyjezdzie
Policji, co juz
stawia pod
znakiem
zapytania
szczero$c
wypowiedzi tego
Swiadka, nalezy
zwrbcié  uwage
na nastepujace
fakty,
wynikajace zZ
jego zeznan oraz
zeznan innych
0s6b.

M. S. (1),
pierwotnie

shuchany przez
policjanta \
dniu (..) r.
a wiec dzien
po  zdarzeniu,

tyle ze 0
irracjonalnej
porze, skoro
przestuchanie
zaczelo sie o
godz. (...) (co

takze dostrzegl
Sad I instancji
- k. (.)), na
poczatku  tego
przestuchania

wskazal, iz wie,
co sie stalo jego
koledze (M. R.
— przyp. SA)
w nocy z (...).
Swiadek zeznal,
iz pojechal pod
c. w S z
kolezanka K.
Z. jej autem,
zajechali  tam
po jej kolege




M. i byli
pod C. miedzy
(...)). Nadmienic
nalezy, iz juz
ten fragment
zeznan  budzi

zastrzezenia.
Majac bowiem
na uwadze

rzekomy  czas
pobytu $wiadka
pod C., ktory
mial byé¢ krotki,
co zZreszta
wynika  nawet
z treSci tych
zeznan, to
niemozliwym
jest, by $wiadek
widziat
inkryminowane
zdarzenie az
po godzinie
a nawet po
potorej godziny
czasu od tego
przyjazdu, skoro
zdarzenie, jak
to trafnie ustalil
Sad I instancji
mialo  miejsce
okolo (...), co
wynika takze
z zeznah w/
w policjantéw a
takze z faktu
zarejestrowanego
na monitoringu
lokalu
wczesniejszego
zdarzenia zZ
udzialem
pokrzywdzonego,
za ktére ten
zostal  skazany
AU odrebnym
postepowaniu, z
ktérego wynika,
iz zdarzenie to
z udzialem M.




R. i M L
mialo  miejsce
po godz. (..),
tj. po rozmowie
pokrzywdzonego
z Y. H. (str. 2-3
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku). Poza
tym nieprawda
jest, iz M. S.
(1) mial rzekomo
przyjechaé do S.
jedynie z K. Z.,
co ma wynikaé
zarbwno z jej
zeznan, jak i
zeznan K. D,
P. P. (1) i M.
A., o czym nizej
bedzie  mowa.
Skoro za§ M.
S. (1) przyjechal
tak weze$nie pod
C., to nie moglt

praktycznie
krotko od tego
przyjazdu
widzie¢
zdarzenia z
godziny (...,
skoro to

zdarzenie mialo
miejsce znacznie
poOzZniej, liczac
od godziny jego
dotarcia pod
lokal. Skoro
za§ po tym
przyjezdzie od
razu po przyjs$ciu
pod C. zauwazyl
tam stojacego M.
R., to nie mogl
zZz nim nawet
zamienic ani
jednego zdania
na temat jego
uczestnictwa w
jakiej$




yzadymie”,  co
wynika Z
sugerowanego w
tym  protokole
pytania, bo
przeciez po
przyjezdzie do
C. przez Swiadka
taka sytuacja
jeszcze nie miala
miejsca.  Dalej
Swiadek zeznal,
iz po tej krotkiej

rozmowie

podszedt do (...)
(czyli K. Z. —
przyp. SA - k.

(...), z czego
mialo wynikaé,
iz po przybyciu
na miejsce Z.
nie stala razem
Z R, co
zndéw sprzecznie
wynika z zeznan
M. R. Z
rozprawy. Dalej
M. S. (1) zeznal,
iz widzial, jak
R.  rozmawial
chyba z K. H.
a jak wuslyszal
dobiegajacy od
wysokoSci
schodow dzwiek
rozbijanego
szkla, to obejrzal
sie tam i
zobaczyl idacego
w tamtg strone
M. R. razem
z ochroniarzami
cC. k(..
Tej okolicznoSci
dotyczacej
wspolnego
udania sie w
kierunku
odglosu
tluczonego szkla




jednak nie
potwierdzili ani
M. R. na
rozprawie (k.
(.0, co
koresponduje z
jego zeznaniami
ze $ledztwa), ani

obaj

ochroniarze, tj.
M. N. (k. (...))
i Jo W, (k

(...)), co takze
koresponduje z
ich zeznaniami

ze $ledztwa.
Swiadek S.
podatl, iz
wowczas

zauwazyl,  jak
jaki§  chlopak
spadt ze
schodéw w
krzaki. Swiadek
dalej zeznal, iz
widzial, jak M.
R. tam podszedt,
to stal tam P.
N. i, cyt: ,
M. pamietam i
to uslyszalem,
bo stalem od
niego moze z

5-6 metréw
powiedziat do
N. Jrajerze

nie butelky”. A
ochroniarze 1z
C. byli razem
za M.. I jak
M. widzialem
jakby na chwile
odwrocil  glowe
i  wtedy P.
N. uderzyl go
butelka w prawa
cze$é twarzy tak
jakby w prawa
ko$¢ policzkowa.
Wedlug  mnie




ta butelka byla
pusta i Dbyla
chyba po Z.
lub L. I po
tym uderzeniu
ta butelka na
twarzy M.
rozbila sie. Po
tym uderzeniu
M. wupadt na
kolana i rekami
zlapal sie za
twarz. Po tym
uderzeniu N.
uciekl”.  Dalej
Swiadek zeznal,
iZ na pewno
widzieli
ochroniarze jak
N. uderzylt
butelkg R., za$
po tym
uderzeniu  on
skupil cala swa
uwage na R,
ktéry kleczal na
ziemi i trzymatl
sie za twarz
(k. (...) Réwniez
ten fragment
istotnej
wypowiedzi
budzi powazne
watpliwos$ci.
Wynika bowiem
z tych zeznan
m.in. fakt, iz
Swiadek widzial
to zdarzenie z
odleglosci okolo
5-6 metrow,
gdy tymczasem
Swiadek nawet
nie wspomnial,
by przemieszczal
sie w kierunku
odglosu  szkla
tuz za R. i
ochroniarzami a
przeciez




odleglosé od

baru (...) do
tego miejsca
zdarzenia

wynosila okolo
(...) metrow. W
tych za§ znoéow
okoliczno$ciach
Swiadek, gdyby
stal kolo baru,
to z uwagi na
te odleglos¢ i

panujace
ciemnoSci  nie
moglby zobaczyé
ani uslyszeé
takich
szczegOlow, o
ktorych
opowiedzial.

Poza tym w/
w  ochroniarze

nawet nie
potwierdzili, by
widzieli to
uderzenie.

Doda¢ tez

trzeba, iz z
zeznan

swiadkow i
wyjasnien

oskarzonego, o
ktorej nizej
bedzie  mowa,
wynika, iz

oskarzony wecale
nie uciekl a
w zasadzie nie
zdazyl uciec,
gdyz obecni
na miejscu od
razu napadli na
niego i po
przewro6ceniu na
ziemie kopali go.
Nie sa rowniez
prawdzie
twierdzenia
Swiadka, by
podczas tego




zajécia N. byl
ubrany caly na
czarno i mial
chyba  czapke
z daszkiem tez
czarng (k. (...)),
bowiem z zapisu
monitoringu
baru (...) wynika,
iz oskarzony
byt ubrany w
odziez o jasnym
kolorze, w tym
spodnie moro i
jasng bluze (k.
(...)). Swiadek
takze wskazal,
iZ na miejscu
zdarzenia
obecna byla
dziewczyna N.,
ktéra na pewno
widziala to
uderzenie (k.
36v). Swiadek
zeznal, iz wie,
Ze na miejsce
zaraz przyjechal
policja i
pogotowie, ale
on nie mogl juz
dluzej zostaé, bo
mu sie spieszylo,

poniewaz
kolezanka
musiala jechaé
do domu (k.
(..)). Z tego
fragmentu

wynika wiec, iz
$wiadek
praktycznie po
przyjezdzie
policji od razu
oddalit sie =z
miejsca
zdarzenia, co
jednak Znow
nie znajduje
potwierdzenia w




jego zeznaniach
z rozprawy.
Niewiarygodnie
przy tym brzmia
jego
zapewnienia, iz
nie mogl jeszcze
zostaé po
przyjezdzie
Policji, by daé
chociaz  spisaé

swoje dane
osobowe, celem
dalszego

zlozenia w tej
sprawie zeznan.
Trzeba bowiem
zauwazyc, iz
sprawa
dotyczyla  jego
bliskiego kolegi,
ktory w tym
zdarzeniu
mocno ucierpiat
a tym samym
brak checi
pozostania  na
miejscu do czasu
jego spisania
trudno  wrecz
usprawiedliwié
rzekomym
spieszeniem sie
K. Z. do domu,
tym  bardziej,
iz rzecz miala
miejsce w nocy a
wiec praktycznie
K. Z. w sytuacji,
gdy popeliono
przestepstwo i
jej kolega byt
jego
bezposrednim
$wiadkiem o tej
porze nie moglo
sie nigdzie
spieszyc.




Swiadek S.
zapewnial
podczas tego
przestuchania, iz
to co zeznal, jest
prawda i nikt mu
nie sugerowal,
co ma zeznawac,
za$ o} tej
sprawie zrobilo
sie glosno w
S. i dlatego
postanowit
powiedzie¢  co
sie stalo (k.
36v). Nalezy
podnies¢, iz juz
te zapewnienia
$wiadka podczas
tego
przestuchania
moga budzié
pewne
watpliwosci,
skoro  $wiadek
nie zostal na
miejscu
zdarzenia po
przyjezdzie
Policji, jak i jego
wersja wydarzen
nie znajduje
odzwierciedlenia
w innych
dowodach.

Nalezy wreszcie
jeszceze zwrocié

uwage na
koncowe
wypowiedzi
$wiadka podczas
tego
przestuchania.
Swiadek bowiem
byt pytany
ewidentnie 0

zdarzenie jakie
mialo  miejsce




pare minut
wezesniej w
lokalu i na
zewnatrz  pod
lokalem, za ktére
M. R. zostal
ostatecznie
skazany wraz z
J. W. i K H.
w sprawie Sadu
Rejonowego w S.
o sygn. akt (...)).
Swiadek jednak,
mimo iz mial
sta¢c w poblizu
zaprzeczyl, by
M. R. mial
jaka$ Kklotnie z
kimkolwiek (tu:
moéwi, ze z
U) a takze,
by kogo$ kopal
czy bit (k. (...),
co nie polega
na prawdzie z
przyczyn
oczywistych,
gdyz wlasnie
takie zdarzenie
mialo miejsce, co
przeciez w tej
sprawie nie jest
kwestionowane.
Jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy,
iz juz przed tym
przestuchaniem
Swiadek  mial
okazje zapoznaé
sie z nagraniem
z wnetrza C. z
tej nocy (k. (...)).
To =za§ stawia
pod znakiem
zapytania
obiektywizm
Swiadka. Z
jednej strony
bowiem $wiadek
w swoich




zeznaniach
przemilcza fakt
zdarzenia przed
barem zZ
udzialem R. a z
drugiej zeznaje o
okoliczno$ciach
zdarzenia i
innych
szczegoblach,
ktére nie
znajduja oparcia
W rzeczywistoSci
ani w materiale
dowodowym.
Tym samym nie
moze by¢ uznane
za wiarygodne
jego dalsze
twierdzenie, iz
widziat
zdarzenie zZ
udzialem
rozpoznanego
przez niego ze
zdje¢ P. N. i
to z Dbliskiej
odleglosci (k.
C..).

M. S. (1) podczas

eksperymentu
procesowego  z
udzialem
oskarzonego w
dniu (.) r.
zeznal podobnie
(k. (...)), wiec w

tozsamy sposob
nalezy do tych
zeznan podejsc.
W tych
zeznaniach

$wiadek podal,
iz P. N. stal
w grupie osdb,
skad tez dobiegl
pierwszy odglos
tluczonego szkla.
Jednak ta




okoliczno$¢ nie
znalazla zadnego
potwierdzenia w
innym
wiarygodnym
dowodzie, co
takze wynika z
ustalen
faktycznych
Sadu I instancji,
a poza tym
musi budzié
zdziwienie fakt
rozpoznania P.
N. az zZ
tak Znacznej
odlegloSci, tym
bardziej, iz w
miejscu tego
zdarzenia bylo
clemno a P.
N. mial rzekomo
byé¢ ubrany caly

na €zarno.
Roéwniez, jak
juz wspomniano
wyzej, nie
znajduje
zadnego
potwierdzenia

fakt, by spod
lokalu w to
miejsce  ruszyl
M. R. wraz
z ochroniarzami.
Swiadek

wprawdzie =~ w
trakcie tego
eksperymentu
wskazal miejsce,
A ktérym
zatrzymatl sie
i z  ktorego
obserwowal

zdarzenie, aleite
relacje $wiadka
uznac nalezy
za watpliwg,
bowiem nie
dos¢, iz w




pierwotnych

zeznaniach )
tym nie
wspomnial, to
nadto nikt w
tej sprawie nie
potwierdzil

wiarygodnie tej
okolicznosci.

Swiadek po
wskazaniu w

sposob
obrazowy, jak
mialo dojsc

do uderzenia
R. przez N.
zeznal, iz po
tym uderzeniu
N. szarpat sie
z ochroniarzami,
ale nie widzial,
by N. wupad},
po czym nie
widzial, co dalej
dzialo sie z

oskarzonym,
gdyz zajal sie R..
Nalezy
zauwazyc, iz
rowniez te

okoliczno$ci nie
znajduja oparcia
w  dowodach.
Trzeba bowiem
zauwazy¢, iz z
ustalen Sadu
Okregowego,
opartych takze
na
wiarygodnych w
tym  wzgledzie
wyjadnieniach
oskarzonego
wynika, iz po
tym uderzeniu
N. od razu
zaatakowalo
trzech lub
czterech
mezczyzn,  po




czym oskarzony

upadl i byl
kopany (k.
152-152V), Przy
czym ani

ochroniarze, ani
M. R., ani
inna osoba nie
potwierdzila, by
od razu rannym
R. zajal  sie
akurat M. S. (1).

Tak samo nalezy
odnie$¢ sie do
zeznan M. S.
(1) zlozonych w
trakcie
konfrontacji z N.
D. w dniu (...)).
Nieprawdzie
bowiem zZ
zebranymi
dowodami i
ustaleniami
faktycznymi
Sadu I instancji
brzmia
zapewnienia
Swiadka, iz ze
strony M. R. tuz
przed
uderzeniem
butelka nie bylo
zadnych
rekoczynow.
Notabene, nawet
ta  okolicznosé
nie znajduje
potwierdzenia w
zeznaniach M.
R, ktoéry
przeciez
przyznal w toku
rozprawy, ze
zadawal wtedy
ciosy. Tu zndéw
sprzecznie zZ
weczesniejszymi
zeznaniami




Swiadek podal,
iz po uderzeniu
butelka
pierwszego
mezczyzny — na
schodach  stal
koto niego
nieznany mu
mezczyzna w
czarnej czapce
N. lub adidas a
P. N. stal obok,
gdy tymczasem
czarng  czapke
na glowie mial
mie¢ P. N.
Poza tym zndéw
nie znajduja
zadnego
potwierdzenia
zeznania
Swiadka, iz w
strone tej bojki
przy schodach
skierowal sie M.
R. z dwoma
ochroniarzami.

Tak samo takze
nalezy odnie$c

sie do
twierdzenia
$wiadka S.
sformulowanego
podczas

konfrontacji z
K. K z (.)
r., gdzie mowil,
iz co dzialo
sie po uderzeniu
butelkg R. to
nie wie, gdyz
byt zajety M. (k.
864). Jak juz
wyzej

powiedziano tej
okoliczno$ci nikt
w tej sprawie
nie potwierdzit
a poza tym




naiwnie brzmia
zapewnienia
Swiadka, iz byl
zajety  kolega,
skoro przy nim
nic nie robil
Poza tym skoro
$wiadek tak
przejmowal sie
losem  kolegi,
to tylko jeszcze
bardziej traca
naiwno$cia jego
wcezesniejsze
twierdzenia, iz
nie dal sie spisac
policjantom i nie
powiedzial im,
co sie stalo a
tylko spieszyl sie
wraz z kolezanka
do domu.

Na  rozprawie
w  dniu (...
r. nieprawdzie

brzmia
zapewnienia
$wiadka, iz na
miejscu
zdarzenia mial
by¢ tylko
dostownie 5

minut, bowiem
co innego
wynika z jego
pierwotnych
zeznan (k. (...)).
Nieprawdzie
brzmia
twierdzenia
$wiadka, iz po
podejSciu  tam
M. R, gdzie
staral sie on
stang¢ w obronie
tego pierwszego
zaatakowanego,
cyt.: ,, oskarzony
wykonal zamach




butelka, M. w
ostatniej chwili
chciat sie
odchyli¢ od tego
ataku i oberwal
butelkg w koéc
policzkowa” a
W przeciaggu 5
minut zlecialo
sie tam mnostwo
ludzi a
sprzataczka w tej
imprezy, przed
przyjazdem

Policji, wziela
miotle i
sprzatnela cale
szklo, jakby nic
sie nie dzialo
(k. (...)). Relacja
ta jest bowiem

ewidentnie
sprzeczna z
zeznaniami
samego
pokrzywdzonego,

w  ktorej sam
przyznawal, iz
zadawal wtedy
ciosy pieScia a
poza tym sam
fakt sprzatniecia
szkla przez
sprzataczke  z
imprezy, ktora
jeszcze miata byé
jakas , pani
G. 7, |ktorej
synéw on zna (k.
(...) nie znajduje
zadnego
dowodowego
wsparcia ani w
zeznaniach w/
w  policjantow
i B W, (k
(...)), technika
kryminalistyki
A W. (k. (D),
ani w zeznaniach




J. B.,  ktora
byla  woéwczas
obstuga lokalu

1 to ona
sprzatala szklo
po zdarzeniu

w parku, ale
dopiero za zgoda
Policji (k. (...)).
Nie moga wiec
przekonywa¢é
zapewnienia M.
S. (1), iz
sprzataczka
wyszla zaraz
sprzatac to szklo
a nie godzine
pozniej, bo ja
widzial przy M.
R k(. ).
Jak to bowiem
wynika z zeznan
policjantéw tam
na miejscu po
ich przyjezdzie
bylo pelno szkla
a wiec nie moglo
by¢ ono przed
ich przyjazdem
sprzatane.
Ponadto
Swiadek S.
wskazal, iz tam
bylo ciemno
i dopiero jak
podszedl Dblisko
to rozpoznal
oskarzonego (k.
(..)). Zeznanie
to z jednej
strony wskazuje,
iz dopiero z
bliska  mozna
bylo rozpoznaé
konkretng osobe
7z uwagi na
fakt, iz tam
bylo ciemno a
z drugiej strony
tej jego bliskiej




obecnoSci  przy
zdarzeniu  nikt
A4 niniejszej
sprawie nie
potwierdza w
sposob

wiarygodny. Tu
znéw, jak w
Sledztwie

Swiadek zeznal,
iz spod baru (...)
szli we trojke M.
R. i ochroniarze
(k. (...)), czego
nikt  z nich
nie potwierdzil.
Doda¢  trzeba,
iz $wiadek tu
zeznal, iz nie
poszed} w
kierunku

zdarzenia, ale
obserwowal je
z boku, przy

czym  opisujac

przebieg
zdarzenia
stwierdzil, iz
oskarzony
wykonal zamach
butelka, M.
odchylit sie i
dostal ta

butelka, przy
czym kiedy
oskarzony wzial
zamach butelka
to R. i N.
byli do siebie
skierowani

twarzami (k.
1855). Swiadek

jednak nie
potrafil tego
obrazowo

przedstawi¢ na
rozprawie (k.
1855). Poza tym
ta  okoliczno$é
Znow nie




znajduje
odzwierciedlenia
A relacjach
wiarygodnych co
do tej
okoliczno$ci
Swiadkow. Nie
potwierdza jej
bowiem ani sam
pokrzywdzony,
ktory wprost
wskazal, iz
uderzenie dostal
od sprawy, ktory
stal gdzie§ =z
tylu niego a
wiec ktoérego
nie widzial. Na
te  okolicznosé
takze wskazuje
takze
obserwujacy to
zajScie W. S,
ktoérego zeznania
beda jeszcze
nizej omawiane.
Dziwne przy
tym, iz $wiadek
cala uwage
skupit na M,
gdyz mocno
krwawit (k. (...)),
ale nie udzielil
mu osobiscie
zadnej pomocy,

chot, jak
twierdzil, czekat
na przyjazd

Policji i jeszcze
tam przebywal
przez jaki§ czas.
Naiwnie  przy
tym brzmia
dywagacje

Swiadka zZ
rozprawy z dnia
(..r) r., iz
nie udzielat
pomocy koledze,
no nie chcial




sie angazowac w
te sytuacje, gdyz
jego dziewczyna
nie bylaby
zadowolona, ze
byl w tym barze,

ktory nie ma zbyt
dobrej renomy
(k.(...).  Takie

tlumaczenie jest
Wrecz
niezrozumiale w
sytuacji, gdy
jego kolega
potrzebowat
autentycznej
pomocy, za$
pono¢ $wiadek
znajdowal sie w
jego
bezposredniej
blisko$ci.
Rowniez
sprzeczne zZ
zeznaniami M.
R. s3 deklaracje
swiadka S., iz
obok siebie
widzial P. P.
(1), gdy byt przy
pokrzywdzonym
(’k. 1855).
Swiadek dopiero
na rozprawie
wspominal o P.
P. () i to
nie tylko w
kontekscie tego,
ze stal w poblizu
rannego M., ale
i dlatego, ze
spod C. wracal
samochodem K.
Z. takze z nim (k.
1855v), 0 czym
w ogole do tej
pory w swoich
zeznaniach nie
wspominal, w

tym tych




pierwotnych,
skladanych na

swiezo po
zdarzeniu.
Swiadek
przyznal, iz o
sprawie

rozmawial z M.
R. w szpitalu,
Zaprzeczajac
jednak, by starat
sie poszukiwac
swiadkow na
prosbe
pokrzywdzonego
(k. 1855V).
Swiadek réwniez
zaprzeczyl, by
znal D. J. oraz
by widzial inna
osobe, ktora
udzielalaby R.
pomocy i prosila
ochroniarzy o
przyniesienie
recznikow (k.
1855V).
Tymczasem  z
zeznan D. J,,
ktéry takze nie
znat M. S
(1), zlozonych
jeszeze w dniu
(...) r. jasno
wynika, iz to on
(poza
ochroniarzem)
jako  pierwszy
zobaczyl
rannego M. R.
i to on mu
udzielal pomocy,
wolajac przy
tym ochroniarzy
0 przyniesienie
recznikow, jak
i ochroniarze
informowali, ze
dzwonili na
pogotowie i




karetka juz
jedzie (k. 32), co
takze
potwierdzil na
rozprawie (k.
(...)). Swiadek
ten przy tym
potwierdzil
zeznania
pokrzywdzonego,
ktéry mu mowil,
iz nie wie, kto
mu spowodowat
te obrazenia,
gdyz sprawcy nie
widzial w chwili
zadawania ciosu
butelkg, ktbra
sie rozbila.
Zeznania D. J.
znajdujg  znow

odbicie w
zeznaniach M.
N. (k. (...).

Swiadek M. S.

(1) potwierdzil
przy tym swoje
zeznania ze
Sledztwa, nie
potrafigc jednak
wyjaénié

wystepujacych w
jego zeznaniach
sprzecznosci (k.
(...)). Dodac przy

tym nalezy, iz
Swiadek
logicznie
wskazal, iz lepiej
pamietal
zdarzenie \
ubieglym roku
(k. (.)) a
wiec skladajac
wyjadnienia
dobe po

zdarzeniu. Skoro
jednak tak, to
trudno




zrozumieé
dlaczego dopiero
pozniej w jego
zeznaniach
pojawily sie
informacje na
temat sprzatania
szkla
bezposrednio po
zdarzeniu,
dlaczego w jego
zeznaniach
pojawil sie P. P.
(1), dlaczego w
jego zeznaniach
pojawily sie inne
czasy
przebywania na
miejscu
zdarzenia,
dlaczego tez w
jego zeznaniach
pojawil sie nieco
inny mechanizm
otrzymania
uderzenia
butelkg w twarz
w  zwigzku z
odruchem
pokrzywdzonego.
Dodaé¢ przy tym
nalezy, iz ani
te pierwotne
informacje, ani
i te nowe
nie znajduja
potwierdzenia w
materiale
dowodowym a
takze w zasadach
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego.
Wskaza¢  przy
tym trzeba, iz
skoro  $wiadek
przebywal
jeszcze na
miejscu




zdarzenia przez
okotlo 20-30
minut od
przyjazdu Policji
(k. 1856), to
rodzi sie stuszna
konstatacja, iz
K. Z. wcale sie
nie spieszylo, by
szybko odjechac,
za§ $wiadek 1z
przyczyn sobie
znanych nie
zglosit sie wtedy
do policjantow,
by poda¢ swoje

dane i
zawiadomi¢ o
przebiegu zajécia

a zwlaszcza o
osobie sprawcy.
Przy czym
przyczyna ta w
Swietle
watpliwosci,
jakie trafnie
podnosi
apelujacy mogla
roéwniez wynikac
z faktu, iz po
prostu $wiadka
wowczas ~ tam
nie bylo w
czasie zdarzenia.
Doda¢ tez
trzeba, iz takich
watpliwo$ci  co
do
wiarygodno$ci
tego Swiadka
nabral Sad I
instancji, skoro
z urzedu na
rozprawie(...) T.
zarzadzil
przeprowadzenie
konfrontacji M.
S. (D ze
$wiadkami J. B.,
M. N. i J. W




a jedynie na
wniosek obroncy
takze z D. J.
(k. 1994v), ktore
przeprowadzono
na rozprawie w
dniu (..) r. (k.
2004V-2007V).
Podczas tych
konfrontacji
Swiadkowie w
zaden  sposo6b
nie potwierdzili
zeznan M. S.
(1). Dodatkowo
nalezy
stwierdzi¢, iz
ochroniarze (M.
N.iJ W)z
M. S. (1) nie
znali sie, za§ M.
S. (1) zeznal, iz
ochroniarzy nie
bylby w stanie
rozpoznaé. Gdy
za§ $wiadkowi

uzmystowiono,
iz M. N. byt
wtedy

ochroniarzem,
to $wiadek S.
jedynie na
podstawie jego
postury

zasugerowal, iz
zeznawal  caly
czas wlasnie o
takiej, jak M.
N. , wiekszej
osobie” jako o
ochroniarzu (k.
2004V).
Oczywiscie tak
pokretna
odpowiedz
Swiadka nie
moze przesadzic¢
0 j&j
wiarygodnosci,
gdyz , wieksza




osoba” a wiec
osoba  dobrze
zbudowana
moze by¢ kazdy
inny mezczyzna
i niekoniecznie
ochroniarz. Tak
samo nalezy
oceni¢ zeznania
M. S. (1)
dotyczace
drugiego
ochroniarza, tj.
J. W., tyle, ze
jak to stwierdzit
sam Sad I
instancji, J. W.
jest podobnego
wzrostu co
Swiadek S., tylko
lepiej
zbudowany (k.
2005V), wiec
Swiadek S. nie
mogl sie nawet
wygladem
sugerowac, iz W.
byl
ochroniarzem.
Poza tym
Swiadek S.
pokretnie
odniost sie do
rzekomej swojej
pomocy, jakiej
mial  udzielaé
rannemu M. R,
twierdzac, iz nie
udzielal pomocy
przedmedycznej
R. a tylko spytal
czy wszystko
AU porzadku
(k. 2005). Ta
okoliczno$¢ wiec
rbwniez stawia
pod znakiem
zapytania
rzeczywista
obecno$c




Swiadka S. na
miejscu

zdarzenia, tym
bardziej, iz nie
potrafit w toku

tych

konfrontacji
wskazaé,
dlaczego w
rzeczywistoSci
nikt go nie
widzial na
miejscu
zdarzenia (k.
2005), skoro
byl najpierw
blisko C. a

potem miejsca
zdarzenia,
rzekomo  przy
samym

pokrzywdzonym,
ktéremu udzielal

pomocy, majac
przy tym kontakt
wzrokowy zZ
policjantem.
Przy czym w
czasie tych
konfrontacji
twierdzil, iz
mogt by¢
niezauwazony
przez innych, bo,
cyt.: ,, tam bylem

na chwile” (k.
2005), gdy
tymczasem w
zeznaniach
pierwotnych,

ktére wedlug
jego relacji maja
by¢ bardziej
wiarygodne,

jako zlozone na
$wiezo, wynika,
iz byl tam
nie chwile, ale
znacznie dluzej,

0 czym




dokladniej wyzej
powiedziano.
Tym  bardziej
wiec za naiwne
nalezy uznac
tlumaczenia
$wiadka S., iz J.
W. faktycznie nie
widzial go przy
M. R., skoro,
cyt.: , ja sie
ewakuowalem,
bo bylem w
pospiechu” (k.
2005V), €O, W
Swietle tego, co
wyzej
powiedziano, nie
bylo prawda.
Swiadek M. S. (1)
w toku rozprawy
roéwniez sam
sobie zaprzecza,

skoro na
rozprawie w
dniu (..) r.
podal, iz on
odszedt zZ
miejsca
zdarzenia  jak
pogotowie
przyjechalo do
M. R. (k.
1855V), gdy

tymczasem w
czasie
konfrontacji
zeznal wyraznie,
ze nie bylo go na
miejscu podczas
przyjazdu
karetki (k.
2005V).

Swiadek  przy
tym sprzecznie
ze swoimi
wczesniejszymi
deklaracjami
twierdzil, iz




jednak szklo
sprzataé mogla

konfrontowana z
nim J. B,
przy czym te
informacje o}
sprzatnieciu
szkla przed
przyjazdem
Policji miat
uzyskaé
nastepnego
dnia, w czasie
przestuchania od

policjantow (k.
2006v). Trudno
tu zrozumieé
Swiadka, skoro
raz twierdzi, iz
sam  naocznie
widzial, jak
sprzataczka,
notabene inna,
sprzatala szklo
przed
przyjazdem
Policji, za§ tu
znéw  twierdzi,
iz 0 tym
fakcie sprzatania
dowiedziat  sie
od policjantow.
Ta  wprawdzie
drobna, ale
istotna
okolicznos$é
robwniez stawia
pod znakiem
zapytania
rzeczywista
obecno$c
Swiadka S. na
miejscu i 0w
czasie zdarzenia.
Poza tym zndéw
sprzecznie zZ
weczesniejszymi
deklaracjami
Swiadek S.

zeznal o)




powodach
niezgloszenia sie
do Policji na
miejscu
zdarzenia.
Wecze$niej
bowiem
twierdzil, iz nie
uczynil tego, bo
sie spieszyl, gdy
tym razem nie
zrobil tego, bo
z tym wiazaloby
sie jezdzenie
po sadach (k.
2007). Ta
okoliczno$é
roéwniez
Swiadczy o
nieszczeroSci
$wiadka podczas
skladanych
zeznan.
Jednocze$nie
jednak $wiadek
poniekad
przyznal, iz
sugerowano mu
z kregu
znajomych M.
R., by zglosit sie
na Policje i zlozyl
zeznania, cho¢
nie wymienit
zadnych z tych
0s6b a nawet nie
wiedzial, skad
one mialyby
wiedzie¢, ze byl
tam na miejscu
(k. 2007), co,
majac takze na
uwadze
wcezedniejszy
dostep $wiadka
do zapisu
monitoringu w
barze $wiadczy o
ukierunkowaniu
jego zeznan




w niniejszej
Sprawie na
celowe

obciazenie P. N..

Jak juz
wskazano wyzej,
powyzsze
zeznania sq
pelne
sprzecznoSci,
irracjonalnych
treéci a do tego
praktycznie w
calosci
sprzeczne zZ
wiarygodnym
materialem
dowodowym, co
nie pozwala w
zaden spos6b na
danie im wiary.
Nalezy przy
tym zeznania te
zestawi¢  takze
Z zeznaniami
os6b, z ktorymi
M. S. (1)
mial  rzekomo
przyjecha¢  na
miejsce
zdarzenia i z
tego miejsca
odjechac.

K. Z., zeznajac
w dniu (..) r.
a wiec dzien
po  pierwszym
przestuchaniu

M. S. (1), podala,
iz (...) r. do C.
w S. przyjechata
po poélocy po
kolege M. A,
gdyz byla z
nim umoéwiona,
ze wracajac do
domu zabierze
go z lokalu.




Nie wchodzac do
lokalu czekala na
w/w w parku
przed wejSciem
do ogrodka.

Zeznala, iz
wowczas na
miejsce

dojechala razem
z M. S. (1) i
P. P. (1), ktorzy
tez nie wchodzili
do baru. K. Z.
zeznala, iz w
czasie, gdy byla
przed lokalem,
to widziala, jak
M. R., ktérego
znala od kilku
lat osobiscie,
rozmawiat zZ
jaka$ Ukrainka,
ktoéra byla
dziewczyna tego,
co
wyprowadzono z
lokalu. Potem
miala  miejsce
w parku ,jaka$
zadyma”, byla
szarpanina
miedzy réznymi
osobami, ale
nie wiedziala
o co chodzilo.
Swiadek  dalej
zeznala, iz w
tamtym
kierunku, tj. w
strone  dworca
PKP i ul. (..
pobiegl m.in. M.
S. (1) i M. R..
Potem slyszala,
iz kto$ krzyczal,
by dzwoni¢ po
karetke, bo co$
sie stalo. Za
chwile z lokalu
wyszedt M. A.




i razem poszli
do jej auta.
Poza tym, jak
przechodzili, to
widziala jak
na $ciezce w
srodku kota
w parku lezal
jaki§ mezczyzna
i za chwile
przyjechala
Policja i karetka.
Jak juz byla przy
samochodzie to
dzwonita do P. P.
(1), ze juz czeka
w samochodzie i
P. P. (1) i M.
S. (1) przyszli
i pojechali do
domu. Z zeznan
tych wynika
takze, iz w
samochodzie M.
S. (1) z P. P.
(1) powiedzieli
tylko, ze M. R.
dostal butelka w
twarz, ze zle to
wygladalo i mial
to zrobi¢ jaki$
typ ze S., ale
zadnych danych
o tym sprawcy
nie podawali (k.
(..). Zeznania
te wskazuja na
dwie istotne
okoliczno$ci:
mianowicie fakt,
iz K. Z.
przywiozla do C.
zarbwno M. S.
WiP.P.(1)i
ze M. S. (1) mogt
by¢ rzeczywiScie
Swiadkiem
inkryminowanego
zdarzenia.
Jednocze$nie




jednak juz w
tych zeznaniach
pojawia sie
sprzeczno$¢  z
zeznaniami M.
S. (1). M. S.
(1) bowiem nie
zeznal, iz pobiegl
w kierunku
szamotaniny w
parku, jak M.
R., ale 7e
uczynit to R.
razem z dwoma
ochraniarzami,
za§ on gdzie$
przebywal Z
boku i temu
sie przygladal z
bliska. Z zeznan
tych tez wynika,
iz w C. pojawili
sie po pohocy,
co by wspolgralo
7z  pierwotnymi
zeznaniami M. S.
(1), za$ odjechali
7z tego miejsca
po  pojawieniu
sie pogotowia, co
zndbw  oznacza,
iz M. S. (1)
nie przebywalby
tam tylko chwili,
jak zeznawal, ale
wystarczajaco
dlugi czas, by
zglosi¢ sie do
przybylych  na
miejsce
policjantéw jako
Swiadek
zdarzenia.
Jednak i w
zeznaniach K.
7. pojawila sie
istotna
sprzeczno$¢. Tu
bowiem zeznala,
iz zadzwonila do




P. P. (1), gdy
tymczasem juz
w toku rozprawy
zeznala, iz po
przyjezdzie do C.
~padl” jej telefon
a wiec nie mogla
zadzwoni¢.
Tymczasem w
toku

przestuchania na
rozprawie w
dniu (.) r.
Swiadek w
swobodnej

wypowiedzi na
temat tego

wyjazdu zeznala
zgola  inaczej.
Podala wowczas,
izpod C. znalazla
sie jedynie na
jakie$ 10 minut,
przyjechala po
kolege i czekala
na niego pod
klubem.
Przyjechala tam
z P. P. (1) oraz
z (...), ktoérego
nazwiska nie
pamietala.
Czekala pod
klubem na A., bo
padl jej telefon.
Po 10 minutach
M. A. wyszed} na
papierosa, poszli
wiec razem w
strone (..)
i pojechali do
domu, jeszcze
odwiozla P. P.
(1) i K.. Swiadek
wprawdzie miala
widzie¢  jaka$
szarpanine, ale
przed Kklubem,
za$ juz zadnego
zdarzenia w




parku nie

widziala. Nie
widziala tez
wtedy M. R..
Kojarzy

natomiast M.
S. (1), ktorego
wowczas nie
widziala.
Natomiast po P.
i K. podjechala
do G.. Ten
K, to K D,
ktory z P. gdzie$
odeszli. Po okolo
10 minutach
WSZySCy we
czworo  poszli
do samochodu
i odjechali (k.
1957v).
Analizujac  te
zeznania trzeba
znoéw stwierdzié
trzy jakze istotne
okoliczno$ci,
ktore sg
sprzeczne z jej
zeznaniami  ze
§ledztwa.
Pierwsza
dotyczy telefonu,
0 czym Wwyzej
wspomniano.
Druga dotyczy
faktu, iz nie
widziala
znanego jej M.
R.. Trzecia za$
najistotniejsza,
to taka, iz
wowcezas w ogole
nie widziala
znanego jej M.
S. (1), natomiast
samochodem
jechalado S.zP.
P.(1)i K D.a
wracata do domu
dodatkowo z M.




A.. Trzeba przy
tym stwierdzié,
iz zeznania te
sg jednoznaczne
i stanowcze
w wymowie,
wiec trudno tu
tlumaczy¢  sie
jakas pomylka.

Tymeczasem
Swiadek po
ujawnieniu  jej
zeznan ze
Sledztwa
podtrzymala je,
dostrzegajac
réznice w
zeznaniach, i

twierdzac, ze K. i
M. to sa znajomi
P. inie rozréznia
czy zabierala M.
czy K., bo ich
nie zna osobiScie
a dzisiaj nie
potrafi
powiedzie¢ kogo
wtedy zabrala,
bo ich nie
kojarzy (k.
1958-1958v) Co
przy tym istotne,
Swiadek juz
nie potrafila
wskaza¢  kogo
rzeczywiscie
poza P. zabrala
samochodem do
S.. Nalezy jednak
nadmienié¢, iz
jej swobodne

zeznania Z
rozprawy
koresponduja ze
swobodnymi
zeznaniami

zlozonymi  na
rozprawie przez
P. P. 1) i K
D.,, co stawia




je w zupelnie
innym $wietle.
Natomiast  jej
zeznania ze
Sledztwa, iz do
parku  pobiegli
R. ze S.
nie znajduja
nawet wsparcia
w zeznaniach M.
R..

P. P. (1) podczas

pierwszego
przestuchania w
dniu (..) r.

zeznal, iz byl
tefj nocy u
znajomych  w
G.. Po poéhocy,
moze okolo (...)
wyjechali z G. we
troje, tj. on, K.
D.i K. Z do S.
do baru (...). Z.
umoéwila sie tam
z jakim$ kolega
M.. Swiadek
przyznal, iz
widzial, jak w
parku byla jakas
szarpanina, ale
nie wiedzial,
kto sie szarpal.
Poszedt tam
bezwladnie, gdyz
bylmocno pijany
i pamieta, ze
jeden mezczyzna
uderzyt drugiego
w glowe butelka.
Swiadek na
ten temat nie
potrafit  podaé
zadnych
konkretow,
natomiast
sprawca, co
zadal uderzenie
butelka  zaczal




uciekac w
kierunku ulicy
(..). Za nim tez
od razu pobiegli
inni mezezyzni.
Wszyscy mowili,
iz to byl P. N.
i ze przesadzil.
Pamietal, iz tam
byla tez obecna
dziewczyna N..
Swiadek nie
potrafil wskazac
czy faktycznie
widzial, by to
P. N. uderzyl
butelka w glowe
pokrzywdzonego,
gdyz byl w
znacznym stanie
nietrzezwosci.

Swiadek nie
potrafit  podac
wiekszej liczby
szczegblow i nie
wiedzial, co w
tym czasie robili
i gdzie byli jego
koledzy (k. 54).
Z tych zeznan
wynikaja znow

dwie istotne
kwestie.
Pierwsza,
zgodna zZ

zeznaniami K. Z.
7 rozprawy, tj.
ze z nimi do §.
jechali on, Z. i K.
D., co oznacza, iz
nie jechal z nimi
M. S. (1). Druga
istotng kwestia
jest wskazanie
nie wprost, ale
poérednio na P.
N. jako sprawce
uderzenia

butelka w glowe
M. R.. W




ocenie Sadu
odwolawczego

co do obu
tych twierdzen
nalezy daé¢ w

pelni wiare.
Trzeba bowiem
zauwazyc, iz
Swiadek
zeznania te
skladal
praktycznie
bezposrednio po
zdarzeniu, i
chot, jak
twierdzil,

znajdowal sie w
znacznym stanie
nietrzezwosci, to
jednak fakt jazdy
w tym skladzie
osobowym
znajduje
potwierdzenie w
jednoznacznych
swobodnych
zeznaniach K.
7. z rozprawy,
za§  fakt, iz
juzbezposrednio
po  uderzeniu
butelka na
miejscu
zdarzenia
wskazywano na
P. N. jako
sprawce, wynika
z szeregu innych

dowodow, o}
ktorych  bedzie
mowa nize;j.
Poza tym
Swiadek ten

okazal sie na
etapie $ledztwa
konsekwentny,
gdyz te
okoliczno$ci

znalazly rowniez
odzwierciedlenie




w zeznaniach z
dnia (...) r.
(k. 76). Na
rozprawie  juz
Swiadek zlozyl
wyjatkowo
pokretne
zeznania (k.
1858v-1860).
Wprawdzie tu
znOw oskarzony
podtrzymat
swoje zeznania
ze Sledztwa, co
nalezy  ocenié
jak te powyzsze,
jednak
zaslaniajgc  sie
nadmiarem
Spozytego
alkoholu czy
nawet tzw.
urwaniem filmu,
twierdzil, iz to,
co przedstawil
to raczej jego
odczucia, niz
fakty. Nie ulega
watpliwosci, iz
zeznania te juz
nie moga
stanowi¢
podstawy
ustalen
faktycznych, tym
bardziej, iz sam
przyznawal, iz
jest nierzetelny.
Jednak we
wskazanych
dwoch
kwestiach
zeznania zZ
rozprawy nie
podwazaja
skutecznie jego
twierdzen ze
Sledztwa,
bowiem tam
wskazat




dokladnie z kim
jechal do S. i
w jakim celu
a takze wskazal
nie to, co widzial,
bo tu mial mieé
watpliwo$ci, ale
co slyszal na
miejscu o osobie
sprawcy, widzac,
iz faktycznie on
uciekal z miejsca
zdarzenia.  Te
bowiem
okolicznosci, jak
juz
wspomniano,
znajduja odbicie
w wiarygodnym
materiale
dowodowym.
Tym samym
niewiarygodnie
brzmia
zapewnienia
Swiadka zZ
rozprawy, iz M.
S. (1) dolgczyt
do nich tego
wieczoru i ze to
on, jako trzezwy,
prowadzil
samochéd  do

2

S. W tym

zakresie $wiadek
nie zashuguje
na wiare, gdyz
A swobodnej
relacji w ogdle
nie wskazal na
M. S. (1) i zeznal
co do wspdlnego
wyjazdu do S.
tak, jak to
uczynit w
Sledztwie a poza
tym po
ujawnieniu mu
zeznan ze
Sledztwa




podtrzymal je.
Nie mozna wiec
mowié 0
przypadkowoéci
jego zeznan co
do o0s6b, ktore
pojechaly do S.,
skoro  rowniez
A4 swobodnej
relacji zZ
rozprawy  tak
samo  zeznala
K. Z. Nie
maja natomiast
zadnego
znaczenia
dowodowego
wspomniane
przez  $wiadka
plotki na temat
rzekomego
przebiegu
zdarzenia a
zwlaszcza osoby
sprawcy, gdyz
plotka, jako
niepochodzaca z
pewnego zrodla
nie moze byé
podstawa
dokonania
pewnych ustalen
faktycznych.
Ponadto, jak
uczy
do$wiadczenie,
plotki zawieraja
juz czesto
dodane o nowe
wymyslone
szczegbly badz
przekrecone czy
zle  zaslyszane
badzzrozumiane
fakty, jakie
rzekomo mialy
mie¢  miejsce.
Plotki przy tym
o rbznej tresci
moga byé




rozsiewane
przez rézne
osoby zgodnie z
ich interesami
i niekoniecznie
stanowia
odzwierciedlenie
prawdziwych
faktow.

K. D., zeznajac
na rozprawie w
dniu (..) r.
podal, iz byl
tam z 5 minut
a na miejsce
przyjechat z P.
P. 1) i K Z
(k. 1978-1978v).
Swiadek po
tej wypowiedzi
wyrazil
watpliwo$¢ czy
czasem z nimi
nie jechal jeszcze
M. S. (1), ale
go juz dobrze
nie pamietal,
gdyz byl pijany.
Jak bowiem
sie wyrazil, nie
pamietal juz czy
S. pojawil sie w
G. czy doszed!
tez w S, i
czy w ogole
tam byl. Swiadek
wyjatkowo
pokretnie zeznal
na temat S., ze
zeznania te w
tym zakresie nie
moga stanowié
zadnej podstawy
dokonania
ustalen.

M. A. w dniu
(..) r. zeznal, iz
do C. zawiozla




go kolezanka K.
Z., ktéra miata
tez po niego
przyjechaé. Jak
przyjechala, to

czekala na
zewnatrz i
dzwonila do
niego by
wyszed}. Jak
wyszedl, to

zobaczyl, ze M.
R. trzyma sie
za prawe oko,
siedzac przy
wyjéciu z baru
do ogrodka.

Widzial, 7e
karetka czy
policja
przyjechata.
Zadnej

szamotaniny z
tego czasu sobie
nie kojarzy.
Pojechali do G. z
K. Z.. Na pewno
samochodem
odwozili
chlopaka 0
imieniu P. (P.
— przyp. SA).
Jechal z nimi
jeszcze drugi
chlopak — kolega
K, ale g0
nie znal. Obu
wysadzili w G.
(k. 889v-890).
Zeznania te co
do samej jazdy
samochodem z
P. i Z.
koresponduja z
zeznaniami  w/
w  Swiadkéw i
w tym zakresie
zashiguja na
wiare.
Natomiast




wozenie juz

drugiego

chlopaka nie
zastuguje na
wiare, o czym
$wiadcza w/

w  wiarygodne
relacje
swiadkow oraz
same zeznania
M. A. Z
rozprawy. Jak
bowiem zeznal
w toku rozprawy
to z tego co
pamietal to =z
nim i Z. wracal
do G. tylko P.
(P. — przyp. SA),
za§ danych M.
S. (1) nie kojarzy
(k. 1988-1988v).
Ta  swobodna
wypowiedz
Swiadka sklada
sie w logiczna
calo$é ze
swobodnymi
zeznaniami K.
Z., P. P. (1)
i K D, =z
ktéorych  jasno
wynikalo, iz tym
samochodem Z.
nie jechal M. S.
(1). Tym samym
nie mozna dac

wiary
zapewnieniom
$wiadka A,
zlozonym po
odczytaniu
zeznan ze
Sledztwa, iz

skoro wowczas
zeznal, iz ich
jechalo czworo,
to tak musialo
byc¢. Jednak
W rzeczywistosci




nie byl tego
pewny czy ten
nieznany mu
kolega Z.
rzeczywiscie
wtedy z nimi
jechal.

Zaprezentowane
powyzej
zeznania
Swiadkow
ukladajg sie w
pewna logiczna
calos$¢, jezeli
uwzgledni  sie
ich  swobodne
relacje zZ
rozprawy  oraz
zeznania P. P.
(D zarOwno
ze $ledztwa,
jak i rozprawy.
Skoro za§ w
tych  relacjach
Swiadkowie ci
zgodnie
twierdzili, iz z
nimi
samochodem Z.
nie jechal M.
S. (1) a
kategoryczne w
tym  wzgledzie
zaprzeczenie
wyrazila K. Z., to
tym zeznaniom
nalezy dac¢ pelna
wiare. Zeznania
te znéw wpisuja
sie w calo$ciowa
postawe
procesowa
prezentowang
przez M. S.
(1) zar6bwno na
etapie Sledztwa,
jak i przed
Sadem I
instancji.




Relacja ta jest
bowiem
niespoéjna,
nielogiczna,
Swiadek  przy
tym nie potrafi
przekonujaco
wyjaénié
wystepujacych w
tych  relacjach
sprzeczno$ci  a
poza tym fakt
przyjazdu jego
do S. z wyzej
wymienionymi
nie znajduje
w wiarygodnych
relacjach  tych

swiadkow
potwierdzenia.
To wiec
prowadzi do
jednoznacznego
wniosku, iz
Swiadek ten
nie mogl zostac
zawieziony przez
K. Z. pod bar
(..) a tym

samym nie mog}t
by¢ naocznym
obserwatorem
zdarzen,
majacych
miejsce zZ
udzialem M. R. i
P. N.. Co istotne,
Sad I instancji

zauwazyl, iz
czeSciowo

zeznania  tego
Swiadka nie
mogly by¢
uznane za
wiarygodne, 1z
uwagi na

wystepujace w
nich nieScistosci,
jednak z ich
oceny nie




wyciagnal

nalezytych
wnioskow. Sad 1
instancji
bowiem \
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku zbyt
pobieznie je

ocenil, co wynika
z oceny tych
zeznan na str.
10-11
uzasadnienia,
nie  zwracajac
uwagi na szereg
sprzeczno$ci czy
Wrecz
niedorzecznoéci,
jakie w  tych
zeznaniach
wystepowaly, jak
i na ich
sprzeczno$¢  z
wieloma innymi
dowodami, na
ktore WYyZej
zwrbcono
uwage. To samo
zreszta  nalezy
odnieéc do oceny
zeznan M. R.,
ktére akurat w
tym zakresie co
do obecnosci
M. S. (1)

ewoluowaly.
Podczas
pierwszego
przestuchania w
dniu (..) r.

Swiadek o S.
w ogble nie

wspomnial,
chociaz juz
twierdzil, iz

kto§ powiedzial
jego  rodzinie,
iz sprawca byt
P. N. (k.28-29).




Nalezy przy tym
wspomnieé, iz
roéwniez tego
dnia zostal
przestuchany
pierwszy raz
w  charakterze
Swiadka M. S.
(0. Podczas
kolejnego
przestuchania w
dnu 10.05.2018
r. pokrzywdzony
juz zeznal, iz to
od M. S. (1)
dowiedzial sie,
iz byl swiadkiem
zdarzenia (k.
143-144),  co
tez potwierdzil
podczas
przestuchania w
dniu (...) r. (k.
847). Dopiero w
trakcie rozprawy
pokrzywdzony
wskazal, iz po
wyjéciu z baruy,
gdy juz chcial
uda¢ sie do
domu, stal =ze
znajomymi M. S.
4), K. Z. i P.
P. (1) i Kkiedy
rozmawiali, to
uslyszal huk
rozbitej butelki
(k. 1839) a
nawet, ze mysli,
iz S. widzial,
jak ta nieznana
osoba uderzyla

inna osobe
butelka (k.
1840). W tym
zakresie

zeznania te nie
moga zostac
uznane za

wiarygodne,




gdyz nie
znajduja oparcia
w zeznaniach K.
Z. i P. P
(1) a poza tym
Swiadek dopiero
o tej okolicznoéci
spotkania  sie
z S. pod
barem  zeznal
na rozprawie.
Doda¢ trzeba, iz
pokrzywdzony w
swoich
zeznaniach byt
zachowaweczy,
skoro nawet nie
chciat
potwierdzic¢
swoich  zeznan
ze Sledztwa (k.
1840v-1841v).
Jednak
wskazana
ewolucja  tych
zeznan nakazuje
logicznie
przyjac, iz
pokrzywdzony,
zeznajac dopiero
na rozprawie
o obecnoSci w
parku S., Z. i P.
chciat po prostu
w ten spos6b
uwiarygodnié
prawdomownosc
zeznan M. S. (1).
Majac za§ na
uwadze
wszystkie
przytoczone
wyzej
okolicznosci  to
uprawdopodobnig
nie moglo
wypasé
przekonujgco.
Sad I instancji

przy tym

nie




roéwniez nie
przywiazal
wiekszej wagi na
oceny zeznan K.
Z., K. D,P.P.i
M. R,, z ktérych
wynikaja wrecz
odmienne
okoliczno$ci niz
te przyjmowane
przez Sad I
instancji. Takze
dokladna analiza
samego
przebiegu
zdarzenia wecale
nie znajduje
odzwierciedlenia
AU
wypowiedziach
$wiadka S.. Nie
ulega
watpliwosci, iz
zeznania M. S.
(1) sa zblizone
co do samego

przebiegu
przedmiotowego
zdarzenia, o

czym faktycznie
mogly  mowic
rézne osoby,
ktéore wowczas
przebywaly w
parku i widzialy
zdarzenie badz
o nim slyszaly,
jednak zawieraja
one tez istotne
réznice, ktore te
zeznania
dyskredytuja.
Racje ma wiec
apelujacy
obronca, iz przy
ocenie  zeznan
tego Swiadka
Sad Okregowy
nie uwzglednil
szeregu




okoliczno$ci
wynikajacych
takze z zeznan
innych
Swiadkow, jak
i z wynikéw
samych
konfrontacji
zarzadzonych z
urzedu przez Sad
I instancji, na
ktére  réwniez
dokladnie
zwrdécono uwage
wyzej. To za$
oznacza

zasadnos$é
stawianych ~ w
apelacji
zarzutow
kwestionujacych

ocene zarbwno
zeznan M. S.
(1), jak i zeznan
K. Z, P. P
(1) i K D,
co doprowadzilo
Sad I instancji
do  dokonania
dowolnych
ustalen
faktycznych,
opartych co
do przebiegu
zdarzenia na
zeznaniach M. S.
(1) a dokladniej
moéwige co do
faktu
obserwowania
tego zdarzenia
przez M. S.
(1). Powyzsze
wiec wynika
z uwzglednienia,
jako zasadnych,
zarzutow
apelacyjnych
postawionych w
punktach 1 lit. a)




i b) a takze lit.
¢) dotyczacych
oceny zeznan M.
S. (1) a takze
zeznan (a w
zasadzie braku
takiej oceny) K.
D, P. P. (1
i K Z. oraz
M. A. a takze
i oceny zeznan
M. S. (2), ktore
staly w opozycji
do zeznan M. S.
(1) co do osb6b
znajdujacych sie
A poblizu
pokrzywdzonego
w czasie, gdy
przyjechala
Policja a takze
i R. K., ktory
nie widzial na
miejscu
zdarzenia m.in.
M. S. (1), ktérego
zna czy oceny
braku zgloszenia
sie M. S. (1)
do  przybylych
na miejscu
policjantéw, co
takze nalezy
wyczytac po
analizie notatki
urzedowej z k.
1 z rozpytania
0s6b na miejscu
o zdarzeniu.
Tak same z
tych samych
powodow za
zasadne okazaly
sie zarzuty bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
postawione =~ w
pkt 2 pod lit.
a) a dotyczacych
tozsamych badz




zblizonych
okoliczno$ci
dotyczacych
zeznan M. S. (1),
K.Z.,K.D.iP.P.
(1), w tym takze
przeprowadzonycl
z udzialem M. S.
(1) konfrontacji
z innymi
Swiadkami. Przy
czym nalezy
tylko w tym
ostatnim
przypadku
nadmienié, iz
Sad orzekajacy
w sprawie,
dokonujac
ustalen
faktycznych nie
zawiera w nich
zachowania sie
poszczegblnych
0sob, ktore
nastepnie
wystepuja W
sprawie \
charakterze
Swiadkow
(chodzi tu o
ewentualnych
Swiadkow,
ktorzy
obserwowali
badz mogli
obserwowac
przebieg
zdarzenia badz
w tym czasie
znajdowaé¢  sie

gdzie$ w
poblizu), gdyz
ustalenia

faktyczne, jakich
dokonuje  Sad
orzekajacy
zar6wno w tresci
wydanego
wyroku, jak i




Jego

uzasadnienia
maja  dotyczyt
konkretnego
zachowania sie
sprawcow
(oskarzonych) i
pokrzywdzonych,

majacych istotne
znaczenie w
Swietle znamion
stawianych im
zarzutow
popehienia
przestepstwa,
ewentualnie
innych
okoliczno$ci
faktycznych
majacych
znaczenie przy
stosowaniu
okreslonej
sankcji  karne;j.
To za$ oznacza,
iz Sad I
instancji nie
mial obowigzku
w  ustaleniach
faktycznych
opisywac
zachowania sie
poszczegblnych
Swiadkow, w tym
M.S. (1), K. Z. i
innych.

Podkreslié
jednak  trzeba
wyraznie, iz to,
ze stwierdzono
w niniejszej
Sprawie
powyzsze
uchybienia,
ktéore byly w
apelacji
szczegOlnie
akcentowane i
to w spos6b




uzasadniony, nie

oznacza, iz
uchybienia  te
mogly miec
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku. Ta
ostatnia
konstatacja

Swiadczy wiec w
rzeczywistoSci o
braku podstaw
do stawiania
tych  zarzutow
w oparciu o
art. 438 pkt

2 i 3 kpk
Trzeba bowiem
wyraznie
nadmieni¢, iz
wbrew
twierdzeniom
skarzacego
niezasadny
okazal sie zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych
zawarty w pkt
2 pod lit. b),

z ktérego ma
wynikaé, iz P.
N. dopuscit sie
zarzucanego mu
aktem

oskarzenia
czynu,
polegajacego na
uderzeniu
butelka \

okolice oka M.
R.. Nie jest
bowiem prawda,
izw sprawie brak
jest  dowodow,
ktore
wskazywalyby
na  sprawstwo
oskarzonego N..




Wracajac do
zeznan
pokrzywdzonego
M. R. stwierdzi¢
nalezy, iz wynika
z nich jasno,
iz nie widzial
osoby sprawcy
uderzenia g0
butelka, ktora
wskutek  tego
uderzenia
rozbila mu sie
na twarzy, gdyz
ten cios butelka
zostal mu
zadany w przod
twarzy przez
sprawce, ktory
stal gdzie§ =z
jego tylu lub z
boku i po prostu
z tego powodu
samego Ssprawcy
w momencie
uderzenia
butelka nie
widzial. Swiadek
jednak pdzniej

styszal, iz
sprawca byt
P. N. (k.
28-29, 143-144,
143-144, 854,

1838v-1841v).

Wyzej juz
wskazano na
zeznania  tego
$wiadka, z
ktérych
wynikalo, iz
szarpal sie
wcezesniej
prawdopodobnie
zjakim$ mlodym
mezczyzna,

ktory potem
rozbit o jego




twarz  butelke,
ale jednak tego

sprawcy w chwili
uderzenia
butelka nie
widzial (k.
28-29).
Pokrzywdzony

przy tym zeznal,
iz szarpal sie
i bil sie
z domniemanym
sprawca
pierwszego
uderzenia
butelkg w glowe
innej osoby
i w  czasie
tej wymiany
ciosbw  zostal
sam uderzony ta
butelkg w twarz
(k. 1839v), co
takze znajduje
potwierdzenie w
jego
pierwotnych
zeznaniach zZ
k. 28-29 i
kolejnych na k.
143-144 1 847
oraz na k. 1838v.
UsciSlajac  za$
te  wypowiedz
pokrzywdzony
dodal, iz po
uderzeniu  tej
pierwszej osoby,

ktora sie
przewrdcila

podszedt do
niego P. N,
wywigzala  sie
miedzy nimi

wymiana zdan
i wtedy dostal
to uderzenie
butelka w twarz,
chot akurat




7z uwagi na
odwrocenie  sie
nie zauwazyl od
kogo (k. 1839).

Zeznania
pokrzywdzonego
w znacznej
czeSci
koresponduja z
zeznaniami
Swiadka W. S.,
ktory stojac
niedaleko
widzial z boku
przebieg
zdarzenia.
Swiadek ten
bowiem w dniu
(..) r. wskazal
na swoja bytnosc¢
na dyskotece w
C. w  dniu
(.Jr. (k. 18y),
co nie jest w
tej sprawie
kwestionowane,
tym  bardziej,
iz $wiadek sam
siebie rozpoznal
na monitoringu
z baru. On, jak
i inni, ktorzy
przebywali w
ogrodku
piwnym, w
pewnym
momencie
uslyszal odglosy
jakiej§ zadymy
w parku. Jak
doszedt tam,
blisko, tj. do

schodow po
prawnej stronie
parku, to
zauwazyl, iz

chlopak, na
ktérego mowia
(..) (M. R. -




przyp. SA) stoi
blisko pomnika
i bylo tam
tez kilka innych
oséb. Ten (...) z
kim$ sie szarpal.
Obserwujac ich
bojke w pewnej
chwili zauwazyl,
iz od strony
ogrodzenia (D.)
biegt chlopak,
trzymajac chyba
butelke w reku,
biegt do tej
grupy, gdzie
sie (...) szarpal,
podbiegt do (...)
od przodu i
zamachnal  sie
reka, w ktorej
trzymal butelke,
uderzajac g0
ta butelkag w
twarz, po czym
(...) upadt a
ten co uderzyl
butelka, uciekal
w strone D,
wowcezas  kilku
mezczyzn Za nim
pobieglo i zaczeli
go kopaé. Byla
tam robwniez
dziewczyna tego
chlopaka, co
uderzyl butelka.
Swiadek  przy
tym  przyznal,
iz by nie
rozpoznal tego
chlopaka, co
uderzyl butelka
(...), gdyz bylo
tam ciemno
(k. 187-188),
co potwierdzil
podczas

kolejnego

przestuchania na




k. 1131.
Zauwazyé

nalezy, iz
$wiadek ten nie
znat ani M.
R.,, ani P. N,
wiec nie byl do
zadnego z nich
w  jakikolwiek

sposob
nastawiony
negatywnie czy
pozytywnie a

wiec nie mial
zadnego

powodu, by
kogokolwiek w

tej sprawie
falszywie
obcigzaé. Co
istotne przy
tym,  $wiadek
wskazywal  na
naganne
zachowania

zarbwno M. R.,
ktory sie z kim$
bil, jak i P.
N., ktory w tym
czasie uderzyl R.
butelka w glowe.
To wiec $wiadczy
o obiektywizmie
swiadka w jego

wypowiedziach a
tym samym
o szczeroSci
jego zeznan.

W $wietle tych
zeznan nie ulega
za$§ watpliwosci,
cho¢  $wiadek
nie  rozpoznal
mezczyzny,

ktéory  uderzyl
butelka R., iz
byt nim P. N,
co zndw jasno
wynika z innych
dowodow, o




ktoérych ponizej.

Nie ulega
bowiem w
Swietle tych
dowodow
zadnych

watpliwoéci, iz
bezposrednio po
tym uderzeniu
butelka wlasénie
za to za
oddalajagcym sie
P. N. pobiegli
inni mezczyzni
stojacy w poblizu
i pobili go
w odwecie za
to uderzenie R..
Zeznania W.
S., zwlaszcza co
do niedalekiej
odleglosci
dzielacej  jego
od bijacych sie
znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach P. K.,
ktory w tym
czasie stal razem
z S., cho¢ nie
tak  dokladnie
obserwowal
zdarzenie, skoro
po  uslyszeniu
trzasku
rozbijanej
butelki obrocit
sie i wtedy
zobaczyl
lezacego
pokrzywdzonego
(k. 995v-996).

Podobnie, choé¢
z mniejsza liczba
szczegolow z
uwagi na
znaczng
odlegtosé
obserwacji podat




Swiadek B. S..
Gdy bowiem
stal on w
poblizu ogrodka
piwnego  baru
(..) to widziat
z odleglosci ok.
30-40 metréow
zdarzenie w
parku, gdzie
wprawdzie staly
lampy, ale bylo
ciemno i widzial,
jak kto§ mial
butelke w reku
i uderzyl butelka
inng osobe,
stojaca tylem do
niego, choé¢ nie
wie kim byly te
osoby a nawet
nie wiedzial, czy
ten bijacy to byl
mezczyzna — Czy
kobieta. Swiadek
byt jedynie w
stanie wskazac,
iz ten bijacy
mial na sobie
sweter w szarym
kolorze, za$
innych
szczegOlow  nie
pamietal (k.
903V-904V).
Nalezy
zauwazyc, iz
Swiadek wiecej
zdarzenia  nie
obserwowal.
Jednak juz sam
opis sprawcy

wskazuje na
osobe P. N,
oczywiscie
majgc na uwadze
zeznania

swiadka S. i
pozostale
dowody, o czym




Swiadczy bluza
koloru szarego,
w  ktéra, co
wynika z zapisu
monitoringu,
oskarzony byl
wtedy ubrany.
Zeznania te
unaoczniaja przy
tym niemozno$é
dokladnego
zauwazenia zZ
tego miejsca, tj.
z okolic ogrodka

piwnego C.
dokladnego
przebiegu
inkryminowanego

zdarzenia, nie
moéwige juz o
rozpoznaniu
jego
uczestnikdbw  a
wiec  sprawcy,
jak i
pokrzywdzonego.
Poza tym
$wiadek wskazal
roéwniez na
krazace  plotki
o rzekomym
sprawcy
narodowosci
ukrainskiej, co
nie moze
stanowi¢ w tej
sprawie dowodu,
0 czym juz
zreszta, to jest
o istocie plotek,

juz wyzej
powiedziano.
M. M. (2),

dziewczyna P.
N, skladajac

zeznania na
goraco po
zdarzeniu

wprawdzie, jak




zeznala, nie
widziala samego
zamachu
butelka, ale
widziala, ze w
parku byla jakas
zadyma miedzy
Polakami a
Ukraincami,
widziala, jak bito
ikopano jednego
z chlopakow,
ktory lezal, i
wtedy w jego
obronie chcial
stang¢ P. N,
zlapal wtedy
jednego z
napastnikéw i
uderzyt go chyba
piescia w okolice
twarzy. Starala
sie odciagna¢ N.,
ale ten kazal
jej odejsé, gdyz
robilo sie tam
niebezpiecznie.
Potem, jak sie
obrocila, to
widziala, jak
juz kopali jej
chlopaka (P.
N.). Swiadek
wprawdzie
zeznala, iz nie
widziala
uderzenia
butelka, ale
wszyscy mowili,
ze
pokrzywdzony
dostal  butelka
i ze to
jej chlopak go
butelka uderzyt.
Swiadek
widziala jednak,
ze wezedniej,
zanim
pokrzywdzony




upadl, to N.
uderzyt g0
piescia.
Zareczala
jednocze$nie za
swojego
chlopaka, zZe
butelka nie
uderzyt (k. 16v).

Podobnie
Swiadek zeznala
podczas
kolejnych
przestuchan na
k. 857-858,

1842-1844. Przy
czym trzeba

nadmienié¢, iz
Swiadek
wyraznie
odréznia  fakt
najpierw

przylaczenia sie
P. N. do
zdarzenia, w
ktérym  miala
by¢ bita jedna

osoba, za$
nastepnie  fakt
przystapienia

przez P. N. do
starcia recznego
z M. R., podczas
ktbrego najpierw
nastapila miedzy
nimi wymiana
zdan a nastepnie
nastapila miedzy
nimi wymiana
ciosOw (k.
1842v). Nie
ulega
watpliwoéci, iz
$wiadek
posrednio
potwierdza w
swoich
zeznaniach fakt,
iz to P. N.
uderzyt butelka




pokrzywdzonego
R.. Na goraco
bowiem
wyraznie
styszala, iz tak
na miejscu
zdarzenia osoby,
ktére je
obserwowali
badz w ktéorym
uczestniczyli
wypowiadali sie,
iz to zrobil P.
N, za ktéorym
od razu kilka
os6b pobieglo i
pobilo, za$ znow
ta  okolicznosé
pozostaje w
pelnej korelacji
z zeznaniami W.
S., ktéry znbéw

nie mial zadnych
powodow, by
falszywie
obcigzaé

sprawce (tu: P.
N.) zadaniem
uderzenia
pokrzywdzonego
butelka w glowe.
To za§ nie
pozwala na
danie wiary
zapewnieniom
M. M. (2), iz jej
chlopak butelka
nie uderzyl, choé
jednoczeénie,
jak  wynika z
jej zeznan, na
chwile ona
odwrocila sie od
miejsca

zdarzenia,
odchodzac
stamtad na
prosbe chlopaka,

wiec po prostu
tej okolicznoSci




mogla akurat nie
zauwazyc.

Podobnie nalezy
oceni¢ zeznania
K. K., ktory
tamtego  dnia
przebywal w
towarzystwie
m.in. P. N. i
ktéory w trakcie
zdarzenia
przebywal w
parku wraz ze
swoja
dziewczyna N.
D., M. M. (2)iP.
N.. Wprawdzie
Swiadek ten
swoja niewiedze
co do szczegblow
zdarzenia
motywowal
swoim stanem
nietrzezwos$ci, w
jakim sie
wowczas
znajdowal, ale
kojarzyl, ze byla
jakas bojka, ze P.
N. tam poszedt
i kogo$ odciggal
i sie chwile
szarpal, po czym,
nie widzac tego,
uslyszal huk
rozbijanej
butelki i
zobaczyl, iz kilka
0s6b rzucilo
sie w kierunku
N., ktory zaczal
sie oddala¢ w
kierunku ulicy
(..) 1 wobweczas
byl on przez te
osoby
atakowany (k.
63v-64,
863-864,




1858v-1860).
Swiadek  wiec
posrednio, jak
M. M. (2)
potwierdzil
zeznania W.
S., z ktorych
wynikal fakt
uderzenia przez
P. N. butelka
pokrzywdzonego
R.. Doda¢ przy
tym trzeba, iz
co do samego
przebiegu
zdarzenia
Swiadek ten nie
wni6ést nowych
tresci, gdyz,
jak sam mowil,
byt znacznie
zamroczony
nadmiarem
spozytego
alkoholu a do
tego byl zajety
klotnig ze swoja
dziewczyna i
zdarzenia
dokladnie  nie
obserwowal.

Podobnie, jak
zeznania M.
M. (2), nalezy
oceni¢ zeznania
N. D.. Swiadek
w  dniu (..)
r. zeznala, iz
w poblizu, gdzie
przesiadywali na
lawce, jedna
grupa osob bila
i kopala jedna
osobe, ktora juz
lezala. Jednym z
bijacych byl M.
R.. P. N. poszed?}
w tamtg strone
i powiedzial do




tych mezczyzn,
zeby  przestali
kopa¢ lezacego
i probowal ich
rozdzielié, wtedy
tez otrzymat

uderzenie \
twarz z otwartej
reki od M. R..

M. pobiegla za
P. i chciala go
odciaggngé. Dalej
nie patrzyla w
tamta  strone,
gdyz klocila sie
z K. K. a potem
uslyszala  huk
rozbijajacego sie
szkla.

Natychmiast

tam sie
odwrdcila i
zobaczyla, 7e

M. R. siedzial
obok schodow
skulony
trzymajac  sie
za glowe, wokot
niego stalo ze
4 mezczyzn a
w odleglosci 1-2
metréw od nich
stat P. N.. Wtedy
uslyszala, ze to
on zrobit i wtedy
cala ta grupa,
poza R. ruszyla
na P. N. i zaczela
go kopa¢. On
sie przewroécil na
ziemie a oni
go bili i kopali
(k. 79-80). W
tozsamy sposob
Swiadek
zrelacjonowata
zajScie w toku
kolejnych
przestuchan w
konfrontacjach




na k. 854-855,
856-858,

861-862 i na
rozprawie na
k. 1908v-1911).

Jedynie
niewiarygodnie
brzmia jej

zapewnienia iz
po przewrdceniu
sie przez n/n
mezczyzne M. R.
skakal po nim (k.
1908v), bowiem
ta  okolicznosé
nie pojawita
sie wcze$niej w
jej pierwotnych
zeznaniach,
natomiast
zaczela o tym
moéwié pOzniej,
gdy rodzina
oskarzonego
probowala
poprzez
docieranie  do
Swiadkow
osobi$cie badz
wynajetego
detektywa w ten
sposéb wplywaé
na ich postawy
procesowe.
Nalezy
zauwazyc, iz
tej okolicznoSci
nie potwierdzal
bezpoéredni i
obiektywny
obserwator
zdarzenia, to jest
W. S. a takze
i sam oskarzony.
Trzeba przy
tym doda¢, iz
zeznania  tego
Swiadka oraz M.
M. (2) i K K
o tyle wspélgraja




z zeznaniami
pokrzywdzonego,
iz wskazuja
jednoznacznie,
iz w trakcie
przylaczenia sie
P. N. do
zdarzenia, gdzie
rzekomo stanal
w obronie
bitego, sam wdal
sie w slowna
utarczke z M.
R. i doszlo
tez miedzy nimi
do szarpania sie
czy  nastepnie
wymiany
ciosow.  Skoro
za§, jak to
wynika z tych
ostatnich
zeznan, P. N.,
mowiac
kolokwialnie,
oberwal od M.
R., to mial
interes osobisty
w tym, by mu
sie zrewanzowac

czyms§
podobnym. To
za$ tlumaczy
samo

zachowanie sie
P. N. w trakcie
zdarzenia, przy
cZym na samo
sprawstwo P.
N. odnoénie
uderzenia
butelka
wskazuja juz
omoOwione wyzej
zeznania W.
S..  Notabene,
zeznania te znow
znajduja odbicie
w zeznaniach M.
S. (2). Swiadek




ten, pierwotnie
zeznajac w dniu
8.05.2018 I.,
wskazal, iz w
poblizu pomnika
w parku
pojawilo sie ze
sze$¢ osob, ktore
sie pobily, w tym
jedni moéwili po
polsku a inni
po  ukrainsku.
Osoby te sie
rozeszly, ale w
pewnym
momencie
uslyszal dzwiek
thuczonej butelki
i odwrdcil sie w

tamtym
kierunku i
wowczas
zobaczyl
lezacego na

ziemi chlopaka,
to byl (...), za$
wtedy  wszyscy
zaczeli gonic
tego chlopaka,
co go uderzyl
butelka i obiegli
za nim w strone
ul. (...). Tam go
dogonili i kopali
go jak lezal. Nie
znal go, ale byl
on z dziewczyna,
ktéra prébowala
go  broni¢ i
krzyczala, zeby
go nie  bili.
Swiadek dodat
przy tym, iz

zardwno
sprawca, jak
i pokrzywdzony
nie brali
wezedniej

udzialu w tej
bojce zZ




Ukraincami (k.
50). Podczas
kolejnego
przestuchania
Swiadek zeznal w
tozsamy sposob
(k. 95).
Wprawdzie
przyznal, iz znal
P. N., ale
nie kojarzyl, czy
to on uciekal,
bo nie widzial
jego twarzy, choé
ten uciekajacy
byl postury N..
Podobnie tez
Swiadek zeznal
w dniu (..) r.
(k. 1200-1201) i
w toku rozprawy
(k. 1906v-1908).

Wprawdzie
Swiadek w
swoich
zeznaniach
sugerowal, iz
sprawca  moglt
by¢ jaki$
Ukrainiec,
jednak  logika
jego
calo$ciowych
zeznan, w

powiazaniu z w/
W  zeznaniami,
zwlaszcza
dziewczyny
oskarzonego i
N. D. jasno
wskazuje, iz
Swiadek
opisywal tu jako
sprawce P. N..

Powyzsze relacje
Swiadkow

znajduja  znéw
odzwierciedlenie
w wyjasnieniach




samego
oskarzonego,
jakie zlozyl na
poczatkowym
etapie
niniejszego
postepowania.

Wprawdzie
podczas
przestuchania w
dniu (...) r. nie
przyznal sie do
winy i odmowil
zlozenia
wyjaénien (k.
132), ale juz
po przemy$leniu

sprawy i
konsultacji zZ
obronca podczas
przestuchania

jeszcze tego
samego dnia
przyznal sie

do popemienia
zarzucanego mu
czynu (k.
140-141).
Oskarzony
podczas tego
przestuchania co
do okolicznoéci
samego
inkryminowanego
zdarzenia
wyjasnil
podobnie  jak
Swiadkowie, w
ktérych
towarzystwie
przebywal  na
lawce w parku.
Oskarzony
bowiem
wyjasnil, iz
widzial, jak w
pewnym
momencie idaca
grupa mezczyzn




zaczela sie bic
miedzy soba
i w trakcie
tej bojki jeden
z chlopakoéw
otrzymal cios w
glowe,
przewrocil sie i
dwoch innych go
kopato po glowie
i w inne czeSci
ciala. Wtedy
to podszedt
do jednego =z
tych kopiacych,
moéwiace, aby go
zostawili, ale
oni, twierdzac,
ze to Ukrainiec
kopali go dale;j.
Wobwcezas
oskarzony
przyznal, iz
wtedy zaczal sie
szarpa¢ zjednym
z tych kopiacych
i podczas tej
szarpaniny, cyt.:
»~on mnie uderzyl
chyba pieéciag w
twarz. Ja wtedy
odruchowo
uderzylem  go
tez, potem
zorientowalem
sie, ze trzymam
w reku butelke”,
podnoszac, iz
nie chcial mu
wtedy zrobic
krzywdy i zrobil
to odruchowo,
bojac sie o
wlasne
bezpieczenstwo.
Oskarzony
przyznal, iz po
tym uderzeniu
ten chlopak
osungl sie na




ziemie i nagle
grupa mezczyzn
przewrdcila  go
na ziemie i
zaczela go kopac.
Oskarzony

przyznal, iz znal
tego, ktéremu
zadal cios
butelka, ktéra
byla cala, ale nie
potrafil wskazac,
czy po tym
ciosie  butelka
sie pottukla oraz
zaprzeczyl, by u

pokrzywdzonego
widziat
obrazenia (k.
140-141).

Wyjasnienia te
nalezy uzna¢ co
do zasady, co
nie oznacza, iz
w caloSci co
do przebiegu
zdarzenia za
wiarygodne. Co
do sprawstwa
oskarzonego, w
tym jego
pozniejszego

zaatakowania

przez obecne na
miejscu  osoby
koresponduja

one z zeznaniami
W. S, M. S.
(2), M. M. (2),
N. D. i K. K.
Z wyjasénien tych
wynika takze to,
iz poczatkowo,
gdy  przystapit
do zdarzenia
polegajacego na
tym etapie na
biciu  jednego
czlowieka przez
dwoch innych, to




sam wdal sie
W szarpanine z,
jak sie okazalo,
M. R, ktoéry
zadal mu cios
reka w twarz,
wiec w odwecie
(w odruchu)
sam mu oddal,
uderzajac w jego
glowe butelka.
Nie polegaja
jednak na
prawdzie
tlumaczenia
oskarzonego, iz
to bylo tylko
odruchowe
uderzenie, gdyz
ta  okolicznosé
stoi  juz w
sprzeczno$ci  z
wiarygodnymi w
tym  wzgledzie
zeznaniami M.
R, z ktorymi
koresponduja
zeznania W. S.
a z ktoérych
jasno  wynika,
iz uderzenie
to bylo przez
sprawce
celowane
butelka wprost
w twarz
pokrzywdzonego,
przy czym bylo
ono bardzo silne,
skoro od razu po
nim butelka sie
rozbila,
pokrzywdzony
upadl, zalewajac
sie krwia.
Jednocze$nie
wyjasnienie to
nie pozostawia
watpliwoéci, iz
oskarzony




postuzyt sie
wowczas butelka
od piwa. Podczas
kolejnego
przestuchania w
trakcie
eksperymentu
procesowego w
dniu 21.05.2018
r. oskarzony juz
wyrazal
watpliwo$¢ czy
zadal uderzenie
z pieSci czy

butelka (k.
150-154). Tu
twierdzit, iz
widzial, jak
grupa 0sob
zaatakowala

dwie inne osoby
i widzial tez,
jak  R. kopal
lezaca osobe.
Oskarzony

wyjasnil, iz
podszedt  tam
i odciagnat R.
od lezacego
mezczyzny. Z
wyjasnien tych
wynika jasno, iz
niejako ten etap
zdarzenia sie
zakonczyl a dalej
nastgpilo juz ich
solowe starcie.

Jak bowiem
oskarzony
wyjasnil, R.

zblizyt sie do
niego, po czym
on (oskarzony
— przyp. SA)
zlapal go od
przodu rekoma
i szarpnal, po
czym znow R.
uderzyl go chyba
piescia w okolice




lewego policzka,
to na to
oskarzony mu
oddal, uderzajac
w twarz,
przyznajac
jednak, iz to
uderzenie moglt
zadac
przedmiotem
trzymanym w
reku, po ktérym
R. wupadl a
on sam zostal
zaatakowany
przez trzech
lub czterech
mezczyzn,  po
czym upadl na
ziemie i sam
byt kopany (k.
151-152v).

Wyjaénienia te,
majac na uwadze
ich tresé
zblizona do
poprzednich
nalezy oceni¢ w
tozsamy sposoéb.
Tak samo zreszta
nalezy  ocenic
jego trzecie
wyjasnienia,
zlozone w trakcie
posiedzenia o
zastosowanie
tymczasowego
aresztowania,
kiedy to takze
przyznal sie
do winy i
potwierdzil
swoje
wczesniejsze
przyznanie zZ
wyjadnieniami

(k. 172).




W  tych za$
okoliczno$ciach
zdumiewac
moga jego
kolejne
wyjadnienia  z
dnia 25.06.2018
r. zlozone w
obecnos$ci  juz
innego obroncy,
podczas ktérych
nie przyznal sie
do winy, {j.
spowodowania
utraty widzenia
u
pokrzywdzonego,
zaprzeczajac by
to on uderzyl
go butelkg a
sugerujac, iz
uczynila to inna
osoba.
Oskarzony
natomiast  tak
jak poprzednio
przyznal, iz sam
wdal sie w
to zdarzenie,
bowiem
najpierw
odciggal R. a
potem wdal sie
zZ nim zZ
wymiane ciosow,
ale tylko przy
uzyciu piesci
(k. 302-304).
Oskarzony,
zmieniajac swoja
wersje 1 nie
przyznajac  sie
do winy uczynil
to w sposbéb
nieprzekonujacy.
Za
niewiarygodne
bowiem uznaé
nalezalo  jego




supozycje, iz
poprzednie
przyznanie sie
do winy
wynikalo z takiej
rady
poprzedniego
obroncy, gdyz
wtedy moze
liczyé natagodna
kare. Nie ulega
watpliwo$ci, iz

nikt zdrowo
myslacy, a takim
jest przeciez

oskarzony, nie
przyznaje sie
do winy, skoro

czynu nie
popehnit. w
realiach tej
sprawy

natomiast takie
przyznanie sie
bylo
podyktowane
okoliczno$ciami
sprawy.  Skoro
bowiem juz
zebrane dowody
wskazywaly na
uderzenie
pokrzywdzonego
butelka wlasénie
przez
oskarzonego, to
upieranie sie
przez
oskarzonego, iz
tak nie bylo z
punktu widzenia
obrony uznawac
nalezalo za
irracjonalne.
Racje mial wiec
obronca, iz
przyznanie sie
do winy jest
powazng
okoliczno$cia




lagodzacag, dzieki
ktorej oskarzony
moglt liczyé na
do$¢  lagodna
kare, co zreszta
ostatecznie

znalazlo wyraz
w treSci wyroku

skazujacego.
Oskarzony,
wiedzac, iz
uderzyt R.
butelka miat
wiec pelne
prawo
skorzystaé zZ

dobrej rady
swojego obroncy
i tak tez uczynil.
W tych za$
okoliczno$ciach
przyjecie na
dalszym etapie
zupehnie
odmiennej linii
obrony nie
moglo przynie$c
oskarzonemu
szans
powodzenia,
bowiem wlaénie
oceniony wyzej,
jak i przez
Sad I instancji
material
dowodowy, z
wylaczeniem
zeznan M. S.
(1), dawal pelng
podstawe do

przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i
winy. Tak samo
wiec nalezy
odnie$¢ sie do
dalszych
wyjadnien

oskarzonego z k.
1641-1642 oraz




zlozonych na
rozprawie na
k. 1837v-1838,
gdzie ponadto
przyjal taktyke
odpowiadania
wylacznie na
pytania swojego,

notabene
kolejnego  juz
obroncy, nie
chcac
odpowiada¢ na
pytania

prokuratora czy
Sadu I instancji.
Przy czym nie
brzmia szczerze

AU Swietle
przedstawionych
juz wyzej

dowodow, jak
i jego samego
weczesniejszych
wyjasnien
zapewnienia, iz
gdy dopiero
po wymianie
ciosdw z piesci z
R., gdy szedl w
kierunku swoich
znajomych,
ktorzy siedzieli
na lawce,
uslyszal z tylu
dzwiek
rozbijanego
szkla i w tym
momencie kto$
sie na niego
rzucit od tyh,
rzucit go na
ziemie i kilka
0s6b zaczelo go
kopaé.  Trzeba
tylko dodaé, iz
ta ,nowa” wersja
zdarzenia brzmi
nielogicznie i
niezyciowo, gdyz




w takiej sytuacji
bez sensu byloby
zaatakowanie
oskarzonego
przez
napastnikow,
skoro to nie on
uderzyt butelka i
nie spowodowat
tym samym
obrazen glowy
pokrzywdzonego
a stalo sie
to jaka$ chwile
pOZniej za
sprawa innej
osoby w sytuacji,
gdy juz
oskarzony
odszedlby  na
pewna odleglosé
od

pokrzywdzonego.
Nalezy
podkredli¢, iz
te dowody byly
podstawa
ustalen
faktycznych
dokonanych
przez Sad I
instancji, co
wynika Z
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku w sekeji
1 na str.
3-5, gdzie Sad
Okregowy
wprost odwolal
sie do
wskazanych

wyzej dowodow,
za§ ich ocene,
zbiezng zZ
pOWYyZsza

dokonal w sekcji
2 formularza
uzasadnienia na




str. 8-12. Sad
I instancji przy
tym kierujac
sie  calo$ciowa

ocena tych
dowodow,
lacznie zZ

zeznaniami M.
S. (1), doszedi
do Kkorzystnego
dla oskarzonego
wniosku, iz do
uderzenia
pokrzywdzonego
butelkg w glowe
nie doszlo w
okoliczno$ciach
podanych przez
W. S., ale w
okoliczno$ciach
podawanych
przez
wskazywanych
wyzej $wiadkow,
to jest, ze do tego
uderzenia doszlo
po wczeéniejszej
konfrontacji R.
i N. (str. 12
uzasadnienia).

Powyzsze  za$
oznacza, iz
wylaczenie Z
kregu $wiadkow
zdarzenia M.
S. (1 nie
moglo miec
w tej sprawie
znaczenia  dla
dokonania
prawidlowych
ustalen
faktycznych  a
tym samym
nie moglo mie¢
wplywu na tresé
zaskarzonego




wyroku
skazujacego.

Doda¢ tez
trzeba, iz Sad I
instancji
prawidlowo nie
dal wiary (badz
uznat za
nieistotne) tym
supozycjom
Swiadkow,
ktorzy
odmiennie
relacjonowali
okoliczno$ci
zdarzenia, w
tym  opierajac
sie na relacjach
pochodzacych
od innych oséb,
ktére nalezalo

traktowaé w
kategoriach
plotek, czy nawet
na rzekomej
wlasnej
obserwacji

zdarzenia, jak
to mialo mieé
miejsce w
przypadku
swiadka P. P.
(4), co znow
znajduje
odzwierciedlenie
w treSci
formularza
uzasadnienia w
sekgji 2
(podsekeji 2.2.)
na str. 13-27.
Nalezy jedynie
nie zgodzié sie z
ustaleniem Sadu
I instancji, iz
osobg, z ktora
bili sie R. z
innymi a ktora
potem  kopali




nie mogl byt
jaki$§ mezczyzna
narodowosci

ukrainskie;j.

Podkreslié

nalezy, na co
trafnie wskazuje
apelujacy, iz
Sad I instancji
ustalit, iz w
parku miata
miejsce  bdjka

pomiedzy

Lhieustalonymi”
osobami i
pomiedzy M.

R. doszlo do
rekoczynéw  z
»hieustalonym”
mezczyzna,
ktéry nastepnie
upadl. W tych
za$
okoliczno$ciach,
skoro szereg
os6b, w tym
Swiadkow
twierdzilo, iz w
tym zdarzeniu
brali udziat (...),
to brak jest
powodow, by
wykluczaé taka
mozliwo$é, przy
czym wecale nie
musi tu chodzié
o osoby, ktore
wezesniej
przebywaly w
barze (...), czy tez

przechodzacego
tam w
poZniejszym

czasie A. Y.
Ta okoliczno$c
jednak, w §wietle
ustalonego
faktycznego
przebiegu
zdarzenia  nie




mogla miec
zadnego
znaczenia na
tresé
zaskarzonego
wyroku.

Odnoénie za$ P.
P. (4), Sad 1
instancji trafnie
zwrociluwage na
fakt, iz $wiadek
Z miejsca, w
ktérym sie
znajdowala nie
mogla po prostu
widzieé
przebiegu
zdarzenia a
zwlaszcza takich
szczegblow  jak
samo
zachowanie sie
jego
uczestnikow, nie
mowigc juz o
elementach ich
garderoby, gdyz
po prostu z
uwagi na czas

zdarzenia,
panujace
ciemnoSci i
odlegtosé od
niego te

okoliczno$ci nie
mogly by¢
zauwazone, CoO
zreszta  wynika
z zeznan wielu
innych
$wiadkéw, na
ktore takze wyzej
wskazano.
Osoby
postronne
bowiem musialy
podejsé dosc
blisko, by moc
kogokolwiek




rozpoznaé  czy
zobaczy¢
szczegoly
zachowania sie
roznych  osob.
Poza tym te

okoliczno$ci
wynikaja wprost
z wynikow
eksperymentu
procesowego  z
dnia (..) (k.
1181-1182,
1183-1185). Tym
samym j&j
zeznania w
kluczowych dla
sprawy
okoliczno$ciach
odnoénie
samego
przebiegu
zdarzenia i
wystepujacych w

nim osbb, w tym
P.N. (k. 609-611,
1182, 1916-1917)
nie mogly zostac
uznane za
wiarygodne, tym
bardziej, co
rowniez Sad I
instancji
zauwazyl, byly
one niezgodne
nawet z ostatnia
wersjq zdarzenia
prezentowang
przez
oskarzonego, jak
i niezgodne
Z zeznaniami
M. M. (2)
(str. 21-22
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku), jak i
byly niezgodne
z zeznaniami
przybylych  na




miejsce
policjantow,
ktorzy
zaprzeczyli
twierdzeniom
$wiadka, ze
w niewybredny
sposéb  zostala
przez nich
przepedzona z
miejsca
zdarzenia.
Zeznania P. P.
(4) nie moga
wiec skutecznie
podwazy¢
prawidlowych
ustalen
faktycznych,
opartych na
wymienionym
wyzej materiale
dowodowym.
Natomiast to, iz
do policjantow,

w tym L. W.
nie podszedt na
miejscu

ktokolwiek, by
zlozy¢ zeznania
nie moze byc
argumentem na
poparcie
stawianych
zarzutéw obrazy
prawa
procesowego (w
pkt 1 lit. b) a
w konsekwencji
bledu \
ustaleniach
faktycznych,
gdyz  rowniez
nie podeszli do
niego osoby,
ktoére zeznawaly
w tej sprawie na
korzysé
oskarzonego
badz te, ktore




rzeczywiscie
byly w poblizu
zajScia, jak dla
przyktadu K. K.
czy N. D.. To
samo  dotyczy
zarzutow
zwigzanych Z
niepodej$ciem
swiadkow
zdarzenia do
policjantow M.
G. 1 W. K. To
za$, iz oskarzony
podczas
interwencji = w
mieszkaniu jego
rodzicow
przyznal
policjantom, iz
bral udzial w
zdarzeniu i
uderzyt  kogo$
w twarz piescia
nie oznacza, iz
jego przyznanie
sie do winy
takze w zakresie
uzycia  butelki
nie zasluguje na
uwzglednienie.
Fakt ten
wynikajacy zZ
zeznan

policjantow
natomiast
oznacza, iz
oskarzony byl na
miejscu

zdarzenia i bral
w nim udzial.
Tym samym
w  kategoriach
polemiki nalezy
uznad ten zarzut,
iz oskarzony
sam  przyznal
sie policjantom
do uderzenia z
piesci




pokrzywdzonego,
czym nie mogl
spowodowac
jego ciezkich
obrazen,
bowiem nie tylko
ta okolicznosé
nie znajduje
potwierdzenia w
wiarygodnym
materiale
dowodowym, to
nadto stanowila
ona ewidentnie o
przybranej przez
oskarzonego
postawie
obronnej, ktoéra
zreszta takze
wynikala
podczas jego
pierwszego
przestuchania po
pojawieniu  sie
w prokuraturze,
kiedy nie
przyznawal sie
do winy i
odmawial
zlozenia
jakichkolwiek
wyjadnien.
Natomiast
przywolany
przez skarzacego
fakt, majacy
wynikaé zZ
zeznan N. D., iz
M. R. skakal po
lezacym
chlopaku nie
moze skutecznie
podwazy¢
ustalen
faktycznych,
bowiem, jak to
oceniono wyzej,
nie zashugiwal on
na danie wiary.




Majac na
uwadze
wskazany wyzej
jednoznaczny
materiat
dowodowy co do
osoby sprawcy
stwierdzic¢
nalezy
jednoznacznie,
iz  sugerowane
przez skarzacego
pominiecie
zeznan K. L.
(k. 1086-1087,
1926v-1929) nie
ma tutaj
zadnego
znaczenia. To,
Ze jego zeznania
mogly
wskazywaé na
jakie$ inne idace
ulica osoby,
ktorych
wypowiedzi
mogly Swiadczy¢
o tym, iz co$
zlego zrobily w
zaden sposéb nie
moze przekladac
sie na ustalenia
w niniejszej
sprawie, iz
chodzilo tu o
uszkodzenie oka
M. R, tym
bardziej, iz te
osoby zobaczyl
dopiero w czasie,
gdy w parku byta
juz Policja oraz
po przyjezdzie
karetki
pogotowia a wiec
juz po uplywie
pewnego czasu
od samego
zdarzenia (k.




1087). Na
marginesie za$
nalezy wskazaé,
iz z zeznan
tych wynika, ze
na jego postawe
procesowa
znaczaco staral
sie wplywaé
wujek
oskarzonego,
pokazujagc mu
nagrania zZ
monitoringu i
sugerujac  czy
Wrecz
wmawiajagc mu,
Ze na Pewno
tego nie zrobil
jego chrzesniak
(k. 1086-1087),
przy czym znéw
na  rozprawie
Swiadek
prezentowat
wyjatkowo
negatywne
nastawienie
wzgledem osoby
M. R., nazywajac
g0
,cwaniakiem” (k.
1926v-1929).
Dodaé¢ przy tym
trzeba, iz K.
L., jak zeznal,
w ogole zadnej
béjki nie widziat
a tym samym
trafnie Sad I
instancji ocenil
zeznania  tego
Swiadka,
odnoszac sie
takze do tej
przypadkowej
grupy, o ktorej
Swiadek
wspominal (str.
22-23




uzasadnienia).
Zarzut dotyczacy
pominiecia
zeznan tego
Swiadka rowniez
wiec uznaé
nalezy za
chybiony, tym
bardziej, iz w
rzeczywistoSci
Sad I instancji
tych zeznan w
swojej ocenie nie
pominat.

Rowniez
niezasadny byt

zarzut
pominiecia
zeznan D. O,
gdyz Sad I
instancji takze
poddat te

zeznania ocenie.
Nalezy bowiem
zauwazyc, iz
Sad I instancji
zasadnie dal
wiare temu
Swiadkowi, z
ktérego zeznan
wynikalo, iz nie
widzial samego
ataku na osobe
M. R. a tym
samym nie mog}t
wiedzie¢ kto
spowodowal u
niego obrazenia
ciala (str. 11
uzasadnienia).
Whbrew
natomiast
twierdzeniom
skarzacego
zeznania te
stanowig tylko
dodatkowo
poéredni dowdd
na  sprawstwo




oskarzonego.
Jak bowiem
wynika z jego
zeznan z (...) r.,
gdy na chwile
wyszedt z C.
i udal sie w
kierunku ulicy
(...), to zauwazyt,
ze w parku
przy ogrodzeniu
lezat chlopak, do
ktérego  okolo
siedem 0sob
podchodzilo i go
kopalo, za$ obok
stala zaplakana
dziewczyna, za$
atakujacy g0
mezczyzni
krzyczeli do
niego, ze nie

bedzie bit
butelka. w
poblizu za$

widzial  druga
grupe a @ w
niej byl m.in.
siedzacy
mezczyzna i
ochroniarz,
ktéry  dzwonil
na Policje i
Pogotowie (k.
183-184). W
Swietle tych
zeznan, majac
na uwadze
przedstawiony
wyzej
wiarygodny
material
dowodowy nie
ulega
watpliwo$ci, iz
tym pierwszym
mezczyzna,
ktérego kopano,
byl P. N.
a tym drugim




(rannym) byl M.
R.. Tozsame w
treSci  zeznania
Swiadek  zlozyl
na k. 951-952,
wskazujac przy
tym na
wyjatkowo
nachalng
postawe wobec
niego matki
oskarzonego,
ktbra takze
chciala
koniecznie
dotrze¢ do W.
S.. Takie za$
zachowanie sie
B. N. moglo tylko
Swiadczy¢ 0
checi wplywania
na postawy
procesowe
Swiadkow.

Swiadek
wreszcie
podobnie zeznal
na rozprawie
(k. 1914v-1916),
gdzie nawet
wprost
wskazywal, iz od
ludzi dowiedzial
sie, iz to ten
lezacy, ktorego
kopali (ij. P.
N. - przyp.
SA) wybil komu$
(czytaj: M. R.
—  przyp. SA)
oko butelka. To
wiec, iz $wiadek
korespondowat z
D. K., negujac,
by to P.
N. byl sprawca
nie moze miec
wplywu na
ustalenia




faktyczne, skoro
Swiadek, jak
wynika z jego
zeznan,
zdarzenia  nie
widzial. Tym
samym jego
twierdzenia w
tym zakresie
moga by¢
jedynie oparte
na zaslyszanych
relacjach
réznych,
niemozliwych
obecnie do
zidentyfikowania
os6b, co nie
moze stanowic
podstawy do
dokonania
ustalen
faktycznych.

Za polemiczne
uznac tez nalezy
zarzuty
apelujacego
zwigzane zZ
zawiadamianiem
przez  bliskich
oskarzonego
dwukrotnie
Policji w dniu
zdarzenia. Nie
mozna bowiem
zapominaé, iz
pierwsze
zawiadomienie
Policji nastgpilo
przez jego
dziewczyne w
sytuacji, gdy
oskarzony byl
kopany  przez
inne osoby,
co, patrzac =z
zewnatrz  bylo
sytuacjg grozna
dla jego zdrowia




czy nawet zycia.
Policja zostala
wezwana do tego
zdarzenia i to
przez bardzo

zdenerwowana
sytuacja M.
M. (2 (k.

108-109, 125).
Za drugim za$
razem
telefoniczne
wezwanie przez
M. M. (2)
nastgpilo na
prosbe  matki
oskarzonego w
zwigzku z
atakiem
nieznanych os6b
w miejscu
zamieszkania
oskarzonego i
jego rodziny na
osobe
oskarzonego, co
wynika z zeznan

chotby
policjantéw M.
G. (k. 933-936,

1917v-1919) i W.
K. (k. 1061-1062
i 1963-1963V).
Wezwanie w
tym przypadku
Policji na pomoc
7z uwagi na
dobijanie sie
przez
nieznanych
sprawcéw  do
mieszkania
rodziny
oskarzonego, a
wiec w sytuacji
odczuwania
zagrozenia, bylo
réwniez czyms$
naturalnym,
natomiast




oskarzony \
trakcie rozméw z
policjantami po
prostu negowat
najistotniejszy
fakt, jakim bylo
postuzenie  sie
butelka i
uszkodzenie oka
pokrzywdzonego,
przy czym
moéwienie o tym
policjantom bylo
juz wyrazem
przyjetej
wowczas  linii
obrony  przez
oskarzonego, o
czym WYZ€j
wspomniano.
Nie ma wiec w
tym podwdjnym
wezwaniu Policji
czego$
niezgodnego z
logika i
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, jak
to stara sie
dostrzegaé

apelujacy.

Powyzsze wiec
przekonuje, iz
postawiony ~ w
punkcie 2 lit.
b) zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
mog}t zostac
uwzgledniony.

Majac za§ na
uwadze
przytoczone
powyzej
okoliczno$ci
dotyczace oceny
istotnego




materialu

dowodowego,
eliminujac zZ
niego zeznania
M. S. (1),
wskazywane
przez skarzacego
pewne
uchybienia w
zakresie
zabezpieczania
dowodow w
niniejszej

sprawie, ktore
zarzucono w pkt
1 lit. ¢) nie
moga mieé w tej
sprawie zadnego
znaczenia. Przy
czym apelujacy
sam
odpowiedzial na
zadane przez
siebie pytanie,
co stalo sie
ze $ladami, jakie
powinny zostaé
zabezpieczone w
tej sprawie (str.
8 apelacji), przy
czym  $wiadek
A. W. zeznal,
iz badal jeden
fragment butelki
na miejscu
zdarzenia, ale
praktycznie nie
ujawnil na nim
zadnych $ladow:
ani
biologicznych,
ani
daktyloskopijnych
(k. 1987v-1988).
Doda¢ przy tym
trzeba, iz brak
ujawnienia na
szyjce od zbitej
butelki §ladu
biologicznego




oskarzonego nie
przesadzalby o

niemozno$ci
uznania, iz
oskarzony
akurat tej
konkretnej

butelki nie mial
w rekach i jej nie
uzyt, bowiem nie
wiadomym jest,
jak te butelke

konkretnie
trzymal a tym
samym, czy

pozostawil  na
niej
(ujawnionym
fragmencie)
swij §lad
nadajacy sie do
identyfikacji, jak
i niewiadomym
jest, czy do czasu
przyjazdu Policji
przedmioty te w
postaci butelek
czy jej
fragmentoéw nie
byly dotykane,

chotby
przypadkowo
przez inne
osoby, ktore
przeciez w
znacznej iloSci
tam sie
znajdowaly.
Poza tym, o
czym juz
wspomniano,

fakt uzycia przez
oskarzonego
butelki wynika
w tej sprawie
jednoznacznie z
zeznan
naocznego
Swiadka W. S.,
jak i wyjadnien




samego
oskarzonego,
ktéry nie mialby
zadnych
racjonalnych
powodow, aby
ten fakt zmy$lec.
Niedokonanie
wiec w niniejszej
sprawie badan
tego $ladu czy w
ogole badan pod
katem
wystepowania
takiego  $ladu
biologicznego
nie moglo mie¢
zadnego wplywu

na tresé
zaskarzonego
wyroku.

Wskaza¢ nalezy,
iz powyzszych
ustalen
faktycznych nie
podwazaja
dokumenty
przedlozone
przez obronce w
toku
postepowania
apelacyjnego a
znajdujgce  sie
w odrebnym
zalaczniku.
Dokumenty te
bowiem
stanowig wyraz
zaangazowania
sie w niniejszej
sprawie rodziny
oskarzonego,
ktéra juz w toku
prowadzonego
Sledztwa, piszac
m.in. liczne
skargi na
dzialania
prowadzacych




Sledztwo czy

poprzez
poszukiwanie
informacji na
portalach
spoleczno$ciowych
probowala
wykazaé rozne
powiazania
pomiedzy
Swiadkami i
innymi osobami,
w tym takze z
organéw
$cigania, by
w ten sposdb
wplyna¢ na tresé

rozstrzygniecia i
spowodowaé
uwolnienie syna
od stawianych
mu zarzutéw. Te
intencje
wynikaja takze
z przedlozonych
w toku rozprawy
dokumentéw,
majacych na celu
zainicjowanie
postepowania
przygotowawczeg
w ktérym maja
zosta¢ wykazane
nieprawidlowosci
w  dzialaniach
prowadzacych
Sledztwo w tej
sprawie, jak i

~

zlozenie  przez
niektérych
Swiadkow
falszywych
zeznan.
Dokumenty te
nie mogg mieé
jednak zadnego
znaczenia w
niniejszym
postepowaniu
apelacyjnym,




bowiem nie
podwazaja one
ustalen,  jakie
zostaly
poczynione  w
tej sprawie,
mimo uznania
dowolnoéci Sadu
Okregowego w
ocenie  zeznan
M. S (1 i
rzekomo
jadacych z nim
do i ze 8.
swiadkow.

Majac na
uwadze
prawidlowosé
dokonanych
przez Sad
Okregowy
ustalen
faktycznych nie
mozna zgodzié
sie z zarzutem
alternatywnym
apelujacego, iz
Sad I instancji
powinien
przyja¢ dzialanie
oskarzonego w
warunkach
obrony
konieczne;.
Tymczasem
przeciez Sad I
instancji ustalil,
iz po interwencji
oskarzonego w
poczynania M.
R. wzgledem
innej osoby sam
wdal sie z
nim w solowy
pojedynek,
poczynajac  od
utarczki stownej,
nastepnie
szarpanie sie i




wymiane ciosow,
co ostatecznie
zakonczylo  sie
uderzeniem R.
w glowe butelka
przez P. N..
Takie dzialanie
oskarzonego nie
mialo zadnego
umotywowania
w treéci art. 25
k.k.

Nalezy
przypomniec¢, iz
nie popelnia
przestepstwa,
kto w obronie
koniecznej
odpiera
bezposredni,
bezprawny
zamach na
jakiekolwiek
dobro chronione
prawem.

Dzialanie w
obronie
koniecznej
polega na

podjeciu  takiej
akcji obronnej,
jaka niezbedna
jest do odparcia

ataku w
momencie
bezposredniego
zagrozenia  ze
strony
napastnika.
Bezposrednio$é
zagrozenia

wchodzi w gre
réwniez
wowcezas,  gdy
istnieje  wysoki
stopien
prawdopodobiens

twa,

ze zagrozone




atakiem dobro
zostanie

zaatakowane
natychmiast, w
najblizszej
chwili, co

wlasnie  mialo
miejsce \
niniejszej
sprawie  (por.
wyrok SN z dnia
11 grudnia 1978
r., I1 KR 266/78,
OSNKW
1979/6/65;
wyrok SN z
dnia 8 lutego
1985 r., IV KR
18/85, OSNKW
1985/11-12/92).
Podnie$¢ takze

nalezy, iz
dzialaniem  w
obrocie
koniecznej jest
odpieranie
zamachu.
Odpieranie
zamachu musi
wiec by¢
realizacja

znamion  typu
czynu
zabronionego a
to oznacza, ze
czyn popelniony
AU ramach
obrony
koniecznej moze
realizowac
znamiona
réoznych typow
CZynow
zabronionych
charakteryzujacyc
sie zar6wno
umys$lnoscia, jak
i
nieumy$lnoScia,

j=n

a takze




kombinacja tych
znamion
podmiotowych.
Skoro za$
warunkiem
koniecznym
realizacji
znamion  typu
czynu
zabronionego
jest
zaatakowanie
dobra prawnie
chronionego,
odpieranie
zamachu  jest
atakiem na
dobro prawnie
chronione, a
wiec na zycie,
zdrowie, cze$¢,
mienie,
nietykalnosé
cielesng
napastnika (por.
W. Wrébel
(red.), A. Zoll
(red.) 1 inni:
»,Kodeks karny.
Cze$¢  ogblna.
Tom 1. Cze$é
I. Komentarz do
art. 1-52”, WK
2016, Wrydanie
V, teza 39 do art.
25).

Jak wynika z
ustalen
faktycznych
powyzsze
zachowanie sie
oskarzonego i
pokrzywdzonego
sprowadzalo sie
do wzajemnej
konfrontacji
tych oséb, jaka
miala  miejsce
juz w sytuacji,




gdy M. R. w
zaden sposéb nie
atakowal innej
lezacej osoby a
wiec nie mialo
ono juz miejsca
w trakcie bojki
czy pobicia w
rozumieniu art.

158 § 1 kk
O tym wlasénie
Swiadezy
najpierw
wzajemna
wymiana zdan,
potem wzajemne
szarpanie sie
a nastepnie
wymiana cios6w
Z piesci.
Zdarzenie to
stanowilo  juz
typowy
pojedynek
dwoch 0s6b,
ktéory  przybral
dorozumiana
zgode na
zadawanie sobie
razow. Ten
element
zachowania

pokazuje, iz obaj
dobrowolnie

zgodzili sie na
»bijatyke”, \
ktoérej kazdy z
nich wystepowal
zar6bwno w roli
napastnika, jak
i broniagcego sie
przed atakami.
W  takiej za$

sytuacji ani
oskarzony, ani
pokrzywdzony

nie mogli sie
powolywaé na
dzialanie \
warunkach




obrony
koniecznej (por.
wyrok SN z dnia
09.06.1988 r., 1
KR 168/88, OSP
1990/8/304;
wyrok Sadu
Apel. w K. z dnia
23.08.2001 .,
II AKa 282/01,
KZS 2002/3/33;
wyrok Sadu
Apel. we W. z
dnia 27.02.2013
r., 11 AKa
38/13, LEX
nr 1299047).
Dopoki wiec
obaj mezczyzni,
godzac sie na
to, jednoczesnie
atakowali sie
i bronili, nie
uzywajac  przy
tym zadnych
niebezpiecznych
przedmiotéw, to
taki stan nie
upowaznial do

przyjecia
dzialania \
warunkach art.
25 § 1 kk
W takiej bowiem
sytuacji

wzajemna zgoda
na naruszanie
nietykalnoéci, a
nawet doznanie
lekkich obrazen
ciala znosi
bezprawnos§é
wzajemnych
dzialan.
Jednakze i
podczas
wzajemnej
Lbijatyki” moze
powstaé
sytuacja, ktora




uprawni  jedna
ze stron do
dzialania w
obronie
koniecznej,
kiedy to jeden
z jej uczestnikow
zlamie
poprzednio
osiagniete
porozumienie.
Stanie sie tak
bowiem
wowecezas, gdy na
przyklad jeden z
uczestnikow tej
sbijatyki” siegnie
po jakich§
niebezpieczny
przedmiot,
ktérym w sposéb
bezposredni
zaatakuje dobra
prawne drugiego
z  uczestnikéw
zdarzenia,
narazajac g0
w ten sposdb
na znacznie
powazniejsze
skutki (por.
wyrok Sadu
Apel. w K z
dnia 05.12.2003
r., II AKa
256/03, KZS
2004/1/26).
Taka tez sytuacja
wystapila \
niniejszej
sprawie, ale ze
strony
oskarzonego,
ktory przy
eskalacji
zdarzenia
(najpierw
wymiana zdan,
potem szarpanie
sie a potem




wymiana
cioséw) siegnal
po butelke, ktora
mial przy sobie
i nig uderzyl
juz w glowe
bezbronnego w
tej sytuacji M.
R., powodujgc
przy tym bardzo
powazne skutki
dla jego zdrowia,
wyczerpujace
znamiona
przestepstwa z
art. 156 § 1 pkt 2
k.k.

Zachowanie
oskarzonego
mialo przy tym
juz miejsce, jak
wskazano wyzej,
po ustaniu
wcezedniejszego
zdarzenia,
polegajacego na
biciu czlowieka
przez M. R.. W
tej za$ sytuacji
réwniez brak
jest podstaw do
powolywania sie
przez skarzacego
na konieczno$c
przypisania
oskarzonemu
dzialania w
warunkach
obrony
koniecznej. Tak
to zreszta te¢
sytuacje ocenit
rowniez Sad I
instancji (sekcja
3 formularza
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku - str.
20-30), Z czym




nalezy sie w
pelni zgodzi¢.

Skarzacy nie
zdolal
skutecznie
podwazyé tego
ustalenia Sadu I
instancji. To za$,
iz M. R. uchodzit
W miejscowej
opinii za osobe
wyjatkowo
agresywna, )
czym $wiadczy
chocby fakt

wezedniejszego
uzycia przez
niego przemocy
fizycznej, za
ktore zostal
prawomocnie
skazany nie
oznacza

przyzwolenia na
uzycie  wobec
niego przemocy
w sytuacji, gdy
M. R. ponownie
zachowa sie w
podobny sposob.
To bowiem w
Swietle tego,
co przedstawil
apelujacy na str.
18-19  apelacji
raczej
stanowiloby
zachete do
zastosowania
wzgledem jego
osoby  odwetu
a nie checi

niesienia
pomocy osobie
wezesniej
napadnietej
przez M. R..
Jak przy tym

juz  wykazano,




oskarzony,
przystepujac do
Lbojki”  z M.
R.  juz
pomagal osobie
wczedniej  bitej
przez R. a tym
samym nie mog}t
w tej sprawie
powolywaé  sie
na dzialanie
w  warunkach
obrony

koniecznej

nie

czy
nawet Z
przekroczeniem
jej granic.

Whniosek

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego
mu w wyroku
czynu,

2, zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego
mu czynu przy
przyjeciu, iz
oskarzony
dzialal w ramach
obrony
koniecznej \
rozumieniu art.
25 k.k.,

3. uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy do

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Uwagal!
Niezasadnos$é
dotyczy
wszystkich
wnioskow.




ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu w
Zielonej Gorze.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Ad.1,213
Zaden z tych
wnioskéw  nie
zashuguje w

tej sprawie na
uwzglednienie a
to z przyczyn,
ktore
doprowadzily do
uznania za
bezskuteczne
wszystkich
zarzutow
apelacyjnych.

W  tych za$
okoliczno$ciach,
skoro wyrok
skazujacy P. N.
jest w  pei
uzasadniony, to
brak jest
podstaw do
zmiany tego
wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu.

Dodaé przy tym
trzeba, iz ten

trzeci wniosek w
Swietle




postawionych

jak
przestanek
okre§lonych w

art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. jest

zarzutow,
i

OK(

niezrozumialy.
Brak jest wiec
podstaw do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.
4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1. Sad Apelacyjny z
urzedu
uwzglednit
konieczno$é
poprawienia
blednej
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu
czynu — art. 455
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Sad 1 instancji,

przyjmujac
kwalifikacje
prawng czynu
oskarzonego z
art. 156 § 1




pkt 2 kk
przywolal w jej
podstawie takze
przepis art. 4 § 1
k.k. Przywolanie
jednak tego
przepisu jest
niezrozumiale,
skoro czyn byl
popeliony  w
dniu 6 maja
2018 I. a
wiec w czasie,
gdy stanowil
juz zbrodnie
zagrozona kara
pozbawienia
wolnosSci od lat
3 w wyniku
nowelizacji tego
przepisu z dniem
13.07.2017 .
ustawa z dnia
23 marca 2017
r. o zmianie
ustawy - Kodeks
karny, ustawy
0 postepowaniu
A sprawach
nieletnich oraz
ustawy - Kodeks
postepowania
karnego
(Dz.U.2017.773
—art. 1pkt2iart.
4). Od tego czasu
sytuacja prawna
oskarzonego w
przypadku tego
przestepstwa,
jak i innych
okoliczno$ci
branych pod
uwage podczas
orzekania  nie

ulegla
pogorszeniu  a
tym samym brak

jest w $wietle
art. 4 § 1




k.k. podstaw
do powolania
tego  przepisu,
skoro nie stosuje
sie tutaj ustawy
obowigzujacej

poprzednio zZ
uwagi na to,
iz mialaby byt

wzgledniejsza
dla sprawcy.
Sad Okregowy
zreszta nie
przytoczyt
zadnej
argumentacji na
poparcie
przyjecia w
kwalifikacji

prawnej takze
tego przepisu.

Tym samym,
Sad Apelacyjny,

kierujac sie
tre$cia art. 455
k.p.k. i
powyzszymi
przestankami,
majac przy tym
na uwadze
poprawnosé
dokonanych

przez Sad I
instancji ustalen
faktycznych,
zmienil
zaskarzony
wyroku co do
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa,
eliminujac zZ
jej podstawy
przepis art. 4 § 1
k.k.




STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymano
w mocy
zaskarzony
wyrok w
zakresie winy
i kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu
w pkt 1 czynu
(z wyjqgtkiem
dot. art. 4 §
1 k.k.) oraz
w zakresie
wymierzonej
za ten czyn
kary, w
zakresie
orzeczonego
w pkt 2
na podstawie
art. 46 §
1 k.k. $rodka
kompensacyjnd
w zakresie
zaliczenia w
pkt 3
tymczasowego
aresztowania
na poczet

rgo,

kary i w




zakresie
orzeczenia w
pkt 4 o
dowodach
rzeczowych
oraz w
zakresie
zasqgdzonych
w pkt 5
i 6 kosztéow
procesu.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
mocy
zaskarzonego
wyroku \
zakresie winy i
kary oraz $rodka
kompensacyjnego
a takze
kwalifikacji
prawnej, ze
wskazang wyzej
modyfikacja,
bylo wynikiem
nieuwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych
oraz braku
podstaw do
ingerencji w
to orzeczenie
z urzedu w
trybie art. 439
k.p.k. lub art.
440 kpk W
zaprezentowanej
wyzej w  pkt
3 formularza
ocenie dowodow
wykazano, iz
Sad I instancji
prawidlowo
ustalil




sprawstwo i
wine
oskarzonego w
popetnieniu
przypisanego
mu
przestepstwa.
Kwalifikacja
prawna tego
czynu z  art.
156 § 1 pkt 2
kk. nie budzi
watpliwoéci  w
tej sprawie.
Sad I instancji
wystarczajaco i
przekonywujaco
omowil
zastosowanie tej
kwalifikacji
prawnej,
shusznie
przyjmujac
dzialanie
oskarzonego z
zamiarem
ewentualnym, co
takze nalezycie
umotywowal.
Wymierzona za$
oskarzonemu za
to przestepstwo
kara 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci z
zastosowaniem
do tego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
na  podstawie
art.t 60 § 1
kk. jest w
okoliczno$ciach
tej sprawy kara
sprawiedliwg a

do tego
niekwestionowanj
przez strony

g

przeciwne,




zwlaszcza
prokuratora.
Sad 1 instancji,
stosujac to
nadzwyczajne
zlagodzenie
dostrzeg}
okoliczno$ci
obcigzajace w
postaci
znacznego
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu, ale tez
zwrbcil  uwage
na fakt, iz
oskarzony jest
sprawca
mlodocianym,
ktérego warunki
i wlasciwosci
osobiste
zwigzane zZ
pozytywnym
funkcjonowaniem
na wolnosci,
zwlaszcza po
opuszczeniu
aresztu
Sledczego, kiedy
to skonczyl
szkole,
uzyskujac
Swiadectwo
dojrzalosci i
podjat  pracg,
ktora stale
wykonuje a do
tego nie byl
karany i w
miejscu  pracy
i zamieszkania
cieszy sie
pozytywna
opinia,
wskazuja, iz nie
zashuguje on na
dlugotrwala, bo
co najmniej 3-




letnia  izolacje
penitencjarna,
tym  bardziej,
iz wobec tego
mlodego
czlowieka  juz

samo
tymczasowe
aresztowanie
przyniosto
pozytywne
skutki. Tym
samym wiec
zastosowanie
wobec
oskarzonego,
jako sprawcy
mlodocianego,
na  podstawie
art. 60 § 1 kk.
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
bylo w peli
uzasadnione,
stad tez
wymierzona
kara
pozbawienia
wolnosci
zashuguje na
akceptacje.
Orzeczenie
Srodka
kompensacyjnego
(zado$éuczynienig
na  podstawie
art. 46 § 1 kk.
bylo wynikiem
spowodowania
przez
oskarzonego u
pokrzywdzonego

przypisanym mu
przestepstwem
krzywdy  oraz
zlozeniem przez
pokrzywdzonego
stosownego
zadania




naprawienia tej
szkody poprzez
zaplate
zado$éuczynienia,
Stlusznie  przy
tym Sad
Okregowy  nie
znalazl podstaw
do
uwzglednienia
wniosku 0
zaplate 100.000
zt, gdyz kwota
30.000 zl bedzie
w tej sprawie w
pelni
wystarczajaca,
co jasno zostalo
wykazane na str.
32-33
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.

Orzeczenie 0
zaliczeniu
tymczasowego
aresztowania na
poczet kary
pozbawienia
wolno$ci
znajduje
uzasadnienie w
przepisie art.
63 § 1 kk,
natomiast
czasokres
pozbawienia
wolnoéci
oskarzonego
znajduje odbicie
w dokumentach
na k. 148 i 1941.

Orzeczenie 0
dowodach
rzeczowych jest
naturalna
konsekwencja
ich  zaliczenia




jako integralnej
czesci do akt
niniejszej
sprawy.

Orzeczenia 0
kosztach

procesu zwarte
w punktach 5 i
6 zaskarzonego
wyroku znajdujg
swoje  oparcie
we wskazanych
przez Sad I
instancji

przepisach. Nie
byly one w
niniejszej

sprawie

kwestionowane
ani co do
zasady, ani co do
wysokosci, za$
Sad odwolawczy
nie znalaz}
powodéw, by
W orzeczenia te
zaingerowaé z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

0.0.1Zmiana
zaskarzonego
wyroku dotyczy
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu
czynu.




Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody tej
zmiany z urzedu
juz
wyzej w pkt 4
formularza.

wskazano

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Sad odwolawczy

zauwazyl, iz




Sad Okregowy
w  punkcie 1

zaskarzonego
wyroku \
podstawie
prawnej
orzeczonej kary
zastosowal
przepis art. 60
§ 1 pkt 2
kk., mimo iz
przepis ten nie
jest  podstawa
wymiaru kary,

gdyz takowa jest
wymierzona na
podstawie art.
60 § 6 pkt 2
k.k., co dotyczy
wlaénie zbrodni
przypisanej
oskarzonemu.
Tym samym
nalezato to
suchybienie”
potraktowaé¢ w
ramach

oczywistej
omylki
pisarskiej
okreslonej \
art. 105 § 1
k.p.k. (zamiast

§ 6 wpisano
§ 1) i dlatego

tez omylke te
sprostowano
zgodnie z art.
105 § 1-3 k.p.k.
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku




III

Majac na
uwadze
niezasadno$¢
wniesionej
apelacji na
korzy$é
oskarzonego, na
podstawie  art.
636 § 1 kp.k
zasadzono  od
oskarzonego w
calo$ci na rzecz
Skarbu Panstwa
koszty sadowe
za postepowanie
odwolawcze w
postaci
wydatkéw
okre§lonych w
art. 618 § 1 pkt
1 i 10 kpk,
tj. w wysokoéci
20 zl, stanowiacy
ryczaht za
doreczenie pism

- tu:
zawiadomien o
terminie
rozprawy
apelacyjnej,
niezaleznie od
liczby
doreczonych
pism (81
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci

zZ dnia 18
czerwca 2003
r. W sprawie
wysokoSci i
sposobu

obliczania

wydatkow

Skarbu Parnistwa
W postepowaniu
karnym -
Dz.U.2013.663
jt) oraz w




kwocie 30 zi,
stanowiaca
oplate za
wydanie danych
o karalnoSci (art.
24 ust. 3
ustawy z dnia
24 maja 2000
r. o Krajowym
Rejestrze
Karnym -
Dz.U.2012.654
j.t. z poéZn. zm. -
w zw. z §3 ust.
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 czerwca
(...). w sprawie
oplat za wydanie
informacji vA
Krajowego
Rejestru
Karnego -
Dz.U.2014.861).

Ponadto, z uwagi
na niezasadno$¢
apelacji, Sad
odwolawczy
wymierzyl
oskarzonemu za
postepowanie
odwolawcze
oplate od
wymierzonej
przez Sad I
instancji kary w
wysokoSci 300
z} na podstawie
art. 8 w zw.
z art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy z
dnia 23.06.1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst
jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49,




poz. 223 z pézn.
zm.).

7. PODPIS

G.N.P.S.M. K.




