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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok z dnia 19
listopada 2020
r., Sad Okregowy
wZ. G., sygn. akt
I1K168/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=
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WOBEC IL

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1.  Blad  w | # zasadny
ustaleniach N
faktycznych, # cze$ciowo
przyjetych  za | Zasadny
podstawe # niezasadny
wyroku, mogacy
na jego tresc,
polegajacy na
bezzasadnym
przyjeciu, na
podstawie
nieprawidlowej
oceny dowodow,
zwlaszcza
dowodow 7
zeznan
swiadkow,  ze
oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle o

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Ad. 1.

Apelujacy

zarzuca

zaskarzonemu

wyrokowi

dokonanie

blednej, bo

dowolnej oceny
zebranych w tej




sprawie
dowodow,
zwlaszcza
przestuchanych
na okolicznosci
zdarzenia
pokrzywdzonego
i swiadkow,
starajac sie w
ten sposob
przekonad, iz
dowody te nie
pozwalaja  na
dokonanie
jednoznacznie
pewnych ustalen
faktycznych co
do sprawstwa i
winy
oskarzonego,
bowiem  poza
zeznaniami
pokrzywdzonego,
jak i poza
plotkami, ktore
akurat dowodem
by¢ nie moga,
zadne inne
dowody na to
sprawstwo  nie
wskazujg a tym
samym \
sprawie
powstaje
uzasadniona
watpliwo$¢  co
do winy
oskarzonego.
Nalezy jednak
przypomniec¢, iz
zarzut bledu
,dowolnos$ci”, a
taki zostal
przeciez
sformulowany w
apelacji, jest
jednak tylko
wtedy shuszny,
gdy zasadno$c
ocen i wnioskéw,




wyprowadzonych

przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,
jakich
konkretnych
uchybien w
Swietle wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
AU dokonanej
ocenie materialu
dowodowego a
nie tylko
ograniczenia sie
do wlasnej oceny
tego materialu
(por. wyrok SN
Z 20.02.1975 T.,
II K 355/74,
OSNPG 1975, nr

9, poz. 84; wyrok
SN z 22.01.1975
r., I Kr 197/74,
OSNKW 1975,
nr 5, poz. 58).
Tymczasem juz
po  zapoznaniu
sie z treécia
samej apelacji,
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku, jak i




trescia
zebranych w tej
sprawie
dowodow na
pierwszy  rzut
rzuca sie jedynie
skrotowe
zanegowanie
dokonanych
przez Sad I
instancji ustalen
faktycznych, jak
i oceny
zebranych
dowodow, co nie
moze przynie$c
tej apelacji szans
powodzenia.
Skarzacy
bowiem \
swoich
rozwazaniach
pomija istotne
kwestie,
Swiadczace
jednoznacznie o
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego,
ktére w spos6b
oczywisty
Swiadcza
zar6wno 0
sprawstwie, jak i
winie
oskarzonego R.
S..  Podkresdli¢
trzeba przy tym,
iz Sad I instancji
dokladne
ustalenia
faktyczne zawart
w  formularzu
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku w sekeji
1, wskazujac
wprost na
konkretne
dowody, ktore




na te fakty
wskazujg  (str.
1-5
uzasadnienia),
za§ w sekcji 2
tego
uzasadnienia
zawart dokladna
i
przekonywujaca
ocene tych
dowodow,
wykazujac
jednoznacznie
wiarygodno$é
zeznan
pokrzywdzonego
K. K. (1), stusznie
odwolujac  sie
zarOwno do
zeznan B. K,
A. K i P
K., ktorzy juz
bezposrednio po
zdarzeniu, gdy
pokrzywdzony
pojawil sie w
domu, uslyszeli
od niego w jakim
mechanizmie
doznal urazu oka
lewego,  ktoéry
doprowadzil do
jego calkowitej
Slepoty, jak i
dokumentacji
medycznej
dotyczacej
leczenia
pokrzywdzonego
a takze opinii
bieglych medyka
sagdowego M. S. i
bieglego okulisty
A. N, ktorzy
w realiach tej
sprawy
potwierdzili
wystepowanie
wskazanego w




dokumentacji
medycznej
schorzenia
pokrzywdzonego,
kwalifikujacego
sie jako ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu w
postaci
pozbawienia
wzroku oka
lewego a ktore
to obrazenie
powstalo w
okoliczno$ciach
opisanych \
zeznaniach przez
pokrzywdzonego
K. K. (1). Ocena
tych  dowodow
znalazla wyraz
w  sekgi 2
formularza
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, gdzie
Sad I instancji
trafnie, poprzez
pryzmat zasad
okreSlonych w
art. 7 kpk
ocenil te
dowody, dajac
im wiare, jak
i wykazujac
w  okre§lonych
zakresach
wiarygodno$é
badz
niewiarygodnos§é
wyjasnien
oskarzonego
oraz pozostalych
Swiadkoéw  (str.
6-12
uzasadnienia).

Nalezy
przypomnie¢, iz
Sad Okregowy




w Z. G.
zaskarzonym
wyrokiem uznal
oskarzonego R.
P. za winnego
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa,
polegajacego na
tym, ze w dniu
25.11.2016 1. W
W.woj. (...) przy
uzyciu  butelki
i uderzenia w
twarz
spowodowal u K.
K. (1) obrazenia
ciala w postaci
rany thuczonej
powieki goérnej
oka lewego
dlugoséci  okolo
(...) cm, obrzek
i podbiegniecie
krwawe
oczodolu
lewego,
opadniecie
powieki goérnej
oka lewego,
krwiak rogowki i
przedniej
komory oka
lewego,
uwiezniecie
naczynidwki,
mies$nia ocznego
i gbrnej
siatkdwki  przy
rozdarciu gatki

ocznej na
godzinie 12 z
kompletnym
odklejeniem

siatkowki  oka
lewego,  ktore
to obrazenia
spowodowaly

Slepote oka
lewego oraz




blizny powieki
gbrnej,
powodujac
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu w
postaci
pozbawienia
czlowieka
wzroku oka
lewego.

Nie ulega
watpliwo$ci, iz
co do samego
przebiegu
zdarzenia, w
trakcie ktorego
takich obrazen
doznal K. K
(1) istotne sa
zeznania
pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony
juz w trakcie
pierwszego
przestuchania,
1. (... r.,
opisujac  swoje
wczesniejsze
spotkanie z K.
L. (1), zZ
ktérym spozywal
alkohol w
postaci piwa i
wodki, wskazat
réwniez na cheé
dalszego zakupu
alkoholu \
pobliskim
sklepie w W.. Po
wyjSciu w domu,
jak zeznal, pod
dawnym

sklepem (..
zostal
zaczepiony przez

siedzacego \
samochodzie z
jakas




dziewczyna R.
P, ps. (.),
ktéry  nakazal
mu odbieraé
telefony od
niego.

Pokrzywdzony
zeznal dalej, ze
gdy dotarl pod
sklep (..) z
K. L (1), to
spotkal tam J.
K.. Poza tym

w poblizu sklepu
byla jeszcze
jedna osoba,
ktorej nie

pamietal.  Gdy
rozmawiali, to
w pewnej chwili
podjechatl \
poblize R. P.
i po chwili

poczut uderzenie
pieScia w tyl
glowy. To
uderzenie

widzieli K. L. (2)
z J. K. Gdy

sie odwrbcil,
to zauwazylt
oskarzonego

wsiadajacego do
samochodu i
wowczas  sobie
przypomniat
stowa P., by
odbieral
telefony.
Pokrzywdzony
zajrzal wowczas
do telefonu i
faktycznie mial
kilka
nieodebranych
polaczen z tego
samego numeru
telefonu,
ktbrego nie
zapisat do




kontaktow, za$
samego
dzwonka nie
styszal, bowiem
mial wyciszony
dzwiek.
Pokrzywdzony
zeznal, iz
oskarzony
zawrocit
samochodem,
ponownie stanat
samochodem w
poblizu po
przeciwnej
stronie ulicy, po
czym podszed}
do nich i $mial

sie do K,
ze on (czyli
pokrzywdzony —

przyp. SA) nie
odbieral od
niego telefonow.
Pokrzywdzony

zeznal, iz nie

starali sie
reagowac na
stowa

oskarzonego, ale
w pewnej chwili
P.

niespodziewanie
podnibst z ziemi
pusta  szklana
butelke po piwie,
podbiegl do
niego i z calej
sily uderzyt go ta
butelka w lewe
oko. Kto§ tylko
zdazyt krzyknaé,
cyt.: ,, P. zostaw
te butelke” a
nastepnie po
tym uderzeniu
poczut on od
razu silny bol
w okolicy lewego
oka i zobaczyl,




ze bardzo mocno
krwawi. W
obawie o wlasne
zycie zaczal od
razu stamtad
ucieka¢, poszedt
od razu do

domu. Idac
robilo mu sie
stabo. Po
dotarciu do
domu jego
matka

zobaczyla, 7e

jest caly we
krwi i ze ma
rozcieta powieke
oka lewego. Na
poczatku, \
obawie  przed
P. nie chcial
moéwié co sie
stalo, natomiast
natychmiast z
matka pojechal
do szpitala w Z.,
gdzie zszyto mu
lewa powieke i
kazano zglosic¢
sie do okulisty,
zaS po  (..)
dniach  zdjeto
mu te szwy.
Po6zZniej, z uwagi
na posiadanie
ubezpieczenia
zdrowotnego w
Niemczech,
gdzie pracowal,
rozpoczal \
Niemczech
leczenie i w jego
trakcie okazalo
sie, ze w wyniku
tego uderzenia
butelka doznal
odklejenia
siatkowki i
przeciecia gatki
ocznej lewej i




stwierdzono, ze
wzrok w tym
oku jest juz nie
do odzyskania i
nastapila
calkowita utrata
wzroku lewego
oka.
Jednocze$nie
pokrzywdzony
przyznal, ze
dopiero po
czasie
powiedzial w
domu, co
dokladnie  sie
stalo. Na miejsce
zdarzenia  nie
byla  wzywana
Policia a on
nie chcial nic
zglasza¢, gdyz
obawial sie
zemsty ze strony
P, uwazajac
go za osobe
niebezpieczng i
nieobliczalng.
Poza tym,
poczatkowo
mys$lal, ze to
byta tylko
powierzchowna
rana, ktéra sie
zagoi i jedynie
pozostanie
niewielka blizna
a okazalo sie,
ze przez ghupote
P. zostal kaleka
(k. 225v-226).

Pokrzywdzony w
kolejnych

przestuchaniach
wskazywal  na
swoj stan
zdrowia i
prowadzony w
Niemczech

proces leczenia




(k. 80, 117, 125,
132-133), czemu
nalezy daé¢ w
pelni wiare,
gdyz  znajduje
to odbicie w
dokumentacji

medycznej na
k. 22-43, 56-57.
Poza tym

widoczne u
pokrzywdzonego
obrazenia

znajduja  takze
odbicie w
ogledzinach jego
osoby, jak i
w  widocznych
obrazeniach jego
twarzy w dniu
pierwszego

przestuchania
(k. 21, 47-49).

Pokrzywdzony,
zeznajac w dniu
(..) r. uScislit
pewne kwestie
(k. 192-193 -
odpis na k.
233). Wowecezas
juz bowiem
zeznal o swoim
wezesniejszym
spotkaniu tego
dnia zZ R.
P. w sklepie,
kiedy to podczas
zakupu alkoholu
oskarzony
zwracal sie do
niego ironicznie,
za$
pokrzywdzony
odpowiedzial
mu kroétko, ale
w wulgarny
sposob. Dalej za$
pokrzywdzony
wskazal, iz idac




z K. L (1)
do sklepu (...),
przy nieczynnym
sklepie (..
oskarzony méowit
do niego, by
odbieral od
niego telefony
i jednocze$nie
podawal mu
numer do siebie.
UsciSlajac  za$
zdarzenie  pod
sklepem (..,
gdzie stal z
kolegami i pili
razem piwo w
pewnym
momencie
podjechal tam
P., podbiegt do
niego i od
tylu uderzyl go
pieScia w skron.
Jak za§ juz
P. odchodzil do
samochodu, to
on
(pokrzywdzony
—  przyp. SA)
powiedzial do
znajomych, cyt.:
»bije jak baba”
i by¢c moze
oskarzony to
uslyszal, gdyz
ponownie
podjechal w
poblize,
podszedt do nich
i dolaczyt sie
do roOZmowy.
Jednocze$nie
oskarzony zaczat
g0 zaczepiad,
starajac sie
doprowadzi¢ do
odebrania przez
niego telefonu.
Gdy jednak w




trakcie
inicjowania
przez
oskarzonego
polaczenia zZ
numerem
pokrzywdzonego
K. K. (1)
ironicznie
zapytal sie, cyt.:
sciekawe kto do
mnie dzwoni”,
P. schowal swoj
telefon do
kieszeni, chwycil
stojaca na ziemi
butelke po piwie,
probowat g0
jeszcze kopnaé,
ale sie zdazyl
odsung¢ i w
tym momencie
walnal go ta
butelka w oko.
Zobaczyl, Ze
krew mu leci,
byl w szoku i
od razu poszed}
do domu, skad
zawiezli go na
pogotowie.
Swiadek dodat,
iz stojacy z nim
znajomi, tj. J.
K, K L (2
i W. wszystko
wiedzieli, ale nie
potrafil wskazac,
dlaczego tego nie
potwierdzaja w
swoich
zeznaniach.

Pokrzywdzony

konsekwentnie

na rozprawie w
dniu 26.11.2019
r. zeznal na
temat zdarzenia
w zblizony




sposob,
wyjadniajac  w
spos6b logiczny
pewne drobne
nie$cistosci,
jakie pojawily sie
w jego relacji
procesowej, przy
czym  $wiadek
dodal, iz po
tym uderzeniu
butelka ta
butelka rozbila
sie, za$ koledzy
na to nie
zareagowali.
Jednocze$nie
pokrzywdzony
zaprzeczal, by
sie po zdarzeniu
przewrocil i
by w innych
okoliczno$ciach
moglo doj$¢ do
powstania u
niego obrazen
oka lewego (k.
247-248). W
zeznaniach tych
pokrzywdzony
przyznal, iz na
temat zdarzenia
rozmawial
pozniej z K
L. (1), ale
on twierdzil, iz
chwile przed
tym uderzeniem
oddalit sie =z
tego miejsca i
ze tego zdarzenia
nie widziat a
od tamtej pory
juz nie widzial
ani W., ani
K. i wedlug
niego powinni
oni to zdarzenie
widzie¢.
Pokrzywdzony




przyznal, iz po
zdarzeniu
rozmawiat
rowniez na ten
temat z F., ale
tego tematu nie

drazyl.
Pokrzywdzony
przyznal, ze
wowczas nie
mial  zadnego
konfliktu zZ

oskarzonym i
dla niego jego
zachowanie
wzgledem niego
bylo
niezrozumiale.
Jednocze$nie
jednak
podkresli¢
nalezy, iz z
zeznan tych
wynika w sposéb
oczywisty motyw
zachowania sie
oskarzonego.
Oskarzony
bowiem tego
dnia kilka godzin
wczesniej
zaczepil
pokrzywdzonego
w sklepie, na co
pokrzywdzony
mu
odpowiedzial
krotkim slowem,
cyt.:
~Spierdalaj”, za$
potem
nagabywal go,
by odbieral od
niego telefony,
za§ gdy tego
nie czynil po
podaniu mu
nawet swojego
numeru
telefonu, to




postanowil uzyc
wobec niego
agresji fizycznej,
przy czym
najpierw uderzyl
go reka w glowe
a gdy to znbéw
sie spotkalo z
ironiczng
reakcja
pokrzywdzonego
postanowil mu
uczyni¢ wieksza
krzywdg,
chwytajac po
kolejnym
ironicznym
zachowaniu sie
pokrzywdzonego
za stojaca na
ziemi butelke po
piwie i silnie
uderzajagc  nia
pokrzywdzonego
w okolice oczu.

Sad I instancji
zasadnie  tym
zeznaniom, we
wskazanej wyzej
postaci w caloSci
dal wiare.
Zeznania te
bowiem sa w
pelni
konsekwentne,
w istotnych
kwestiach  nie
zawieraja
zadnych
sprzeczno$ci  a
poza tym
pokrzywdzony
nie byt \
zaden  sposob
skonfliktowany z
oskarzonym, by
mial interes w
tym, by falszywie
g0 oskarzac.




Nalezy przy
tym zauwazyd¢,

iz pokrzywdzony
nawet nie
wzywatl na
miejsce

zdarzenia Policji
ani pogotowia,
jak i nie
chciat inicjowac
niniejszego
postepowania,
gdy juz wiedzial,
ze doznal
ciezkich
obrazen. Te
okoliczno$ci
wiec tylko
dodatkowo
dowodza
szczero$ci
obciazajacych R.
P. zeznan K.
K. (1). Sad I
instancji takze
trafnie na
poparcie  tych
zeznan wskazal
na zeznania B.
K, A K i
P. K. (str.
6 uzasadnienia).
Natomiast to
B. K. (matka
pokrzywdzonego)
przyznajac, iz
syn nie chcial
sklada¢
zawiadomienia o
przestepstwie,
sama to
uczynila.
Zeznajac juz w
dniu (..) r.
przyznala, iz wie
od syna, iz R. P.
uderzyt go pod
sklepem w W.
w dniu (..) r.,
za$ jak wowczas




wszed}l do domu,
to byl caly
zakrwawiony i
trzymal sie za
twarz, miat
widoczne

obrazenia oka,
cyt.: ,, wisiala mu
cala  powieka,
on byl bardzo
zakrwawiony” (k.
2-3). Jak wynika
z tych zeznan,
syn od razu
powiedzial jej, ze
zostat uderzony
butelka, ale nie
moéOwit  kto to
zrobit i nie
opowiadal jej

0 przebiegu
zdarzenia.  Po
powrocie do

domu syn opisal
jej cala sytuacje,
ale nie chcial
sklada¢ zadnego
zawiadomienia.
Jak zeznala
podczas tego
przestuchania,
syn powiedzial
jei, ze R. P. go
zaczepil, uderzyl
go do$¢ mocno,
ale syn nie uciekt
wtedy z miejsca
zdarzenia, co$
mu
odpowiedzial i
wtedy R. P.
wzial butelke i z
calej sily uderzyt
syna w oko. To
bylo tylko jedno
uderzenie i syn
od razu zalal sie
krwia. Swiadek
potwierdzila te
zeznania w toku




rozprawy,
dodajac, iz w
szpitalu w Z.
uslyszala, iz syn
mial szczelcie,
gdyz od takiego
uderzenia moglt
nawet zgingé
(k. 249v-250v).
Zeznania te
znéw  znajduja
odbicie w
zeznaniach A,
K. (,przyjaciela”
B. K. -
przyp. SA), ktéry
widzial rannego
pokrzywdzonego
bezposrednio po
jego przyjSciu do
domu i ze ten
powiedzial, Ze
kto$ go napadt i
uderzyl butelka,
nie mowiac
jednak kto, za$
po kilku dniach
dowiedziat sie od
niego, ze butelka
uderzyt go R.
P., ale od niego
szczegOldw  nie
uslyszat (k. 51).
Podobnie tez
zeznal P. K. (brat
pokrzywdzonego
— przyp. SA)),
dla ktérego
widok brata po
przyjSciu do
domu w zwigzku
z  obrazeniem
oka byt
»,odrazajacy” a
potem od brata
dowiedzial sie,
ze to mu zrobil
mezczyzna o}
ksywie (..
(k. 82) a




wiec oskarzony
(przyp. SA).
Sad I instancji
stusznie  takze

dostrzeg}, iz
o wiarygodnosci
pokrzywdzonego
Swiadcza  jego
skladane na
goraco \
szpitalu

o$wiadczenia co
do okoliczno$ci
doznania urazu
oka. Jak bowiem
to wynika z
dokumentacji
udzielenia
pokrzywdzonemu
pomocy na izbie
przyje¢ Szpitala
w Z.
pokrzywdzony w
dniu 25.11.2016
r. podal, zZe
zostal uderzony
butelka i
wowczas
rozpoznano u
niego rane
tluczona okolicy
lewego tlugu
brwiowego z
opadnieciem
powieki goérnej
(k. 25).
Natomiast
konsekwencja
twierdzen
oskarzonego
wynika rdéwniez
z podania przez
niego przyczyn

doznanego
urazu oka
podczas
udzielenia mu
pierwszej
pomocy na

oddziale Kliniki




(...) w B., gdyz
pokrzywdzony w
trakcie wywiadu
podal, ze, cyt.
. przed 3
tygodniami
zostat uderzony
w glowe przez
prawe oko
butelka szklana,
ktéra przy tym
sie rozbila, rane
tluczona
polaczona zZ
peknieciem
skory zszyto w
P., dotychczas
bez opieki
okulistycznej” (k.
56-57). Z
dokumentacji tej
wynikala takze
ocena
niemieckiej
stuzby zdrowia,
iz u pacjenta
prowadzono
leczenie, w
ktérym
stwierdzono,
cyt.: ,, pourazowe
(pooperacyjne)
opadniecie
powieki  lewej,
krwiak w
rogowce, krwiak
przedniej
komory oka,
odklejenie
siatkowki (USG:
lejkowate
odklejenie
siatkowki), stan
po urazie
spowodowany
szklang butelka
na poczatku
(.) i po
zewnetrznym
opatrzeniu rany




oka lewego w
Polsce”.

Majac wiec juz
na uwadze
powyzsze
dowody, ktore
ukladajg sie w
jedna logiczna
calo$¢ brak jest
w tej sprawie
jakichkolwiek
podstaw do
negowania
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego
K K (@ i
to zar6bwno co
do okoliczno$ci
samego
inkryminowanego
zdarzenia, w tym
jednokrotnego
uderzenia z cala
sila butelkg w
twarz (oczy)
pokrzywdzonego
a takze co do
osoby sprawcy,
tj. oskarzonego
R.P..

Zeznania
pokrzywdzonego
zreszta znajduja
czeSciowo
wsparcie takze
w wyjaSnieniach
oskarzonego i
zeznaniach
swiadkow,
ktorzy z réoznych
powoddéw  nie
potwierdzili, by
widzieli, jak
oskarzony
uderzyt K. K. (1)
butelka.




J. K., zeznajac
w  dniu (...)
r. przyznal, iz

doszlo do
spotkania

wowcezas  pod
sklepem (..
w W, w
ktérym poza nim

uczestniczyli M.
W, K K (i
K. L. (2). Widzial
przy tym, iz
K i K pili
piwa. Z zeznan
tych wynika, iz
w tym czasie
podjechal tam
z dziewczyna
R. P, ktory
podszedt do
pokrzywdzonego
7 pretensjami, ze
nie odbiera od
niego telefonow,
co§ ze soba
dyskutowali, po
czym P. uderzyl
,Z liscia” w
twarz
pokrzywdzonego,
wsiadl do auta i
odjechal.
Swiadek nie
pamietal, czy
K. to jako$
skomentowal,
ale po krotkiej
chwili P.
ponownie wrocit
i ponownie mial
pretensje do K,
ze nie odbiera od
niego telefonow
i ponownie sie
sprzeczali. Jak
dalej zeznal
Swiadek, cyt.:
,dokladnie nie




pamietam  czy
oni skonczyli sie
sprzeczac, ale K.
z L. nagle poszli
w stroneg W,
za nimi ruszyl
P, co  bylo
dalej tego nie
pamietam, bo on
z M. W. poszed?}
albo do sklepu,
albo do jego
domu”. Swiadek
jednoczes$nie
podal, iz nie
widzial czy oni
sie szarpali za
tym drugim
razem, czy P.
uderzyt
ponownie K.,
gdyz, cyt.: ,mnie
to nie
interesowalo”.
Swiadek
jednoczes$nie
przyznal, iz P.
znal dhlugo, jak
i znal K., ale z
zadnym z nich
nie utrzymywat
kontaktow (k.
44-45). Zeznania
te potwierdzaja
istotng rzecz a
mianowicie fakt,
iz wowczas to
oskarzony byl
strong atakujaca

pokrzywdzonego,
bowiem

wyskoczyt do
niego zZ

pretensjami, ze
nie odbiera od
niego telefonéw
a takze, =ze
uderzyl go reka
w okolice glowy
(tu: w twarz) i




ze dwukrotnie
zblizyl sie do
pokrzywdzonego
z pretensjami.
To zeznanie wiec
tylko  wspiera
zeznania
pokrzywdzonego,
z ktoérych
wynikajg
tozsame
okoliczno$ci,
przy czym @z
zeznania  tego
wynika réwniez,
izto P.udalsie za
drugim razem za
pokrzywdzonym
oraz ze zdarzenie
cale widzial
K. L. (2).
Ta okolicznosé
znOW  znajduje
odbicie w
zeznaniach K. K.
(1).
Jednocze$nie 1z
zeznan $wiadka
wynika
ewidentnie
zachowawczy
ton. Z jednej
bowiem strony
Swiadek
zaprzeczyl, by
widziat
uderzenie
butelka, bo w
tym czasie on
juz odszedt z W.
do jego domu a
jednoczeénie K. z
L. nagle poszli w
kierunku wioski
i za nimi
ruszyt P., za$
z drugiej strony
przyznal, iz jego
ta sytuacja nie
interesowala.




Tymczasem,
majac na uwadze
dalszg postawe
tego Swiadka
podczas
przestuchania w
dniu 3.09.2019
r., $wiadek ten
poprzez spos6b
swojego
skladania
zeznan
pokazywal, iz
W rzeczywistosci
nie chce na ten
temat zeznawac.
Nie dosé
bowiem, iz
Swiadek nawet
nie chcial
potwierdzié¢
jednoznacznie
swoich
pierwotnych
zeznan,
twierdzac, iz
juz nie pamieta
dokladnego
przebiegu
zdarzenia a wiec
czy rzeczywiscie
tak bylo, jak
wtedy zeznal a
w tym czy
rzeczywiscie to
macniecie przez
oskarzonego
reka doszlo do
celu (czy doszlo
do uderzenia
pokrzywdzonego
w glowe — twarz
— przyp. SA), to
nadto Swiadek w
sposob
odbiegajacy od
pierwotnych
zeznan podal, iz
wowczas
pokrzywdzony,




cyt..  ,robwniez

dziwnie sie
zachowywal”,
podejrzewajac
go 0 to,

ze mogt Dbyt
pod wplywem
alkoholu lub
srodkow

odurzajacych a
jednoczesnie nie

potrafit
powiedziet,
dlaczego K.
twierdzi, ze

on widzial to
zdarzenie,
pomimo, Ze nic
nie widziat a
jednoczesnie, ze
w tej chwili,
1. pod 2
latach nie jest
w stanie sobie
przypomnie¢ co
wowczas  robil,
chot jest
jednoczeénie
przekonany, ze
nie widzial
takiego
zdarzenia  aby
P. mial uderzyé
butelka w glowe
K. (k. 199).
Zeznania te
wiec w sposdb
ewidentny
wskazuja, iz J.
K. staral sie w
sposbéb pokretny
wycofaé nawet

ze swoich
pierwotnych
zeznan, w
ktérych  podal,
iz oskarzony
uderzyt
pokrzywdzonego

reka w twarz i




ze nastepnie za
nim poszed}, gdy
ten z L. oddalali
sie spod sklepu.
Jednocze$nie w
zeznaniach tych
AU sposob
ewidentny chcial
zdyskredytowaé
wiarygodno$c
pokrzywdzonego,
starajac sie
przekonaé, iz
pokrzywdzony
zachowywal sie
dziwnie, tak,
jakby znajdowat
sie takze pod
dzialaniem
narkotykéw, co
przeciez  bylo
okoliczno$cia
ewidentnie
wyssang z palca
i podang na
uzytek tego
przestuchania.
Na  rozprawie
zreszta $wiadek
nie potrafil
przekonywujaco
wskazaé, ktore
jego zeznania s3
prawdzie, skoro
potwierdzil  je
oba, mimo
ewidentnych
sprzeczno$ci  a
takze odwolywal
sie do swojego
przeczucia  na
temat stanu K..
Przy czym znbéw
i tu $wiadek
nieprawdziwie
zeznal, iz po tym
uderzeniu P. ,z
liscia” w twarz
pokrzywdzonego
sie rozeszli,




skoro w
pierwotnych
zeznaniach,
ktére  przeciez
podtrzymal na

rozprawie,

wyraznie podal,
iz po tym
uderzeniu i

odjechaniu  P.
ten  ponownie
sie pojawil na
miejscu i znéw
wdal sie w
dyskusje z
pokrzywdzonym,
majac do niego
pretensje.

Nie ulega wiec
watpliwoéci, iz
w tym zakresie
Swiadek ten nie
moéwi  prawdy.
Inng natomiast
juz kwestig jest,
czy Swiadek
rzeczywiscie
widziat sam
moment
uderzenia
pokrzywdzonego
butelka  przez
oskarzonego.
Sad I instancji te
kwestie ocenia i
z ta oceng nalezy
sie zgodzié.

L. W, ktory
akurat  wtedy
wyszedt pod
sklep wraz z
w/w J. Ko i
swoim bratem
M. W., podczas
pierwszego

przestuchania w
dniu 21.05.2017
r. zobaczyl pod




sklepem
znanych mu z
widzenia R. P. i
K. K. (1), ktorzy
sie  wzajemnie
szarpali, ale z
uwagi na swoj
stan
nietrzezZwosSci
nie wszystko
dokladnie
widzial i nie
widzial nawet
sytuacji, by P.
uderzyt K. w
twarz (o czym
przeciez zeznal
bedacy w ich
towarzystwie
(...)), nie moéwigc
juz o widzeniu
faktu
podnoszenia
przez
oskarzonego
butelki (k.
101-102). Na
rozprawie
Swiadek przyjat
podobna
postawe,
Swiadczaca
wrecz o niecheci
zlozenia
jakichkolwiek
obcigzajacych
zeznan
oskarzonego P.
czy zlozenia w
ogole zeznan
w tej sprawie,
skoro  $wiadek
juz na wstepie
zadeklarowal, iz
poza wyjSciem z
K. po alkohol
na dol nie
pamieta juz, co
bylo dalej,
zaprzeczajac




nawet, by
widzial tam K.
K. (1), choc¢
slyszal, ze stracil
on oko, ale
nie interesowal
sie  w jakich
okolicznos$ciach i
zastanial sie
brakiem pamieci
co do bytnosci w
tym miejscu R.
P.. Wprawdzie
Swiadek
nastepnie po
ujawnieniu
zeznan ze
Sledztwa
podtrzymal je,
ale jednoczes$nie
zaprzeczal, by
interesowaloich,
co dzialo sie
pod sklepem i
nie zwracal na
to uwagi (k.
254-254v).

Ten
zachowawczy
sposbéb
skladania
zeznan przez
$wiadka
ewidentnie
Swiadczy o
niecheci zlozenia
przez niego
zeznan w tej
sprawie a tym
samym 0
niecheci zlozenia
prawdziwych
zeznan.
Natomiast
pierwotne
zeznania
Swiadka,
podtrzymane na
rozprawie




wskazuja na
fakt bytnoSci
pod sklepem
zarobwno K. K
(1), jak i R.
P. oraz jakiego$
nieporozumienia
miedzy nimi, co
znéw dodatkowo
wskazuje na
prawdomownos$é
zeznan K. K. (1),
ktéry zeznawal
na temat
agresywnego
zachowania sie
oskarzonego, co
bez watpienia w
sposob
wiarygodny
zostalo
przedstawione
przez innego
bezposéredniego
obserwatora
zdarzenia, 1.
wymienionego
wyzej J. K.

K. L. (2) znow
w  pierwotnych
zeznaniach zZ
dnia (...) r.
zaprzeczyl, by
widziat
zdarzenie,
bowiem na ten
czas oddalil sie z
tamtego miejsca,

przyznajac

jednak, iz
poszedt pod
sklep (...) w W.

razem z K. K. (1)
(k. 85). Swiadek

ewidentnie
niezgodnie zZ
prawda przy tym

podal, iz tego
dnia w W. w




ogole nie widzial
R. P., bowiem
ta  okolicznosé
jest  sprzeczna
nie tylko z
zeznaniami
pokrzywdzonego,
ale 1 nawet
zeznaniamiJ. K.,
cho¢ w kolejnych
zeznaniach
przyznal, ze
tego dnia przed
dojéciem do
sklepu  widzial
oskarzonego w
samochodzie,
ktéory wolal K.,
by do niego
podszedt (k. 195,
odpis na k.
234). Natomiast
w  zeznaniach
tych  przyznal,
Ze PO powrocie
pod sklep, gdy
nikogo tam juz

nie zastal,
widzial tam
kaluze krwi

oraz  kawalek
butelki szklanej,
fj. tzw. ,szyjki”.
Jednocze$nie

Swiadek, choc¢
przyznal, iz po
miesigcu widziat
sie z
pokrzywdzonym
a wiec i widzial
u niego , cyt.
Jtakie oko” i1
pytal go nawet
co mu sie
stalo , to jednak
K. nie chcial
mu za duzo
opowiedzie¢ (k.
85).  Swiadek
réwniez w toku




rozprawy
negowal, by
widzial wowczas
zdarzenie, to
jednak juz
konsekwentnie
podczas dwobch
przestuchan
podal, iz juz na
drugi dzien K. K.
(1) moéwil mu, ze
dostal butelka od
R. P. w glowe.
Jednocze$nie
Swiadek wskazal
na osobe
oskarzonego,
ktérego wszyscy
sie boja, nie
potrafiac  przy
tym, tak jak i na
k. 234 wskaza¢,
dlaczego
pokrzywdzony
twierdzil, iz
Swiadek tam
byt i to
widzial. Swiadek
jednoczes$nie
wskazal, iz jak
przyszli pod
sklep, to byt
tam takze A. S.,
przyznajac przy
tym, iz po jakim$
czasie rozmawial
zK,W.i8§, ale
nie rozmawiali o
tym, co sie stalo
pod sklepem

(k. 256-257v,
291v-292vV).
Roéwniez i

zeznania te s3
zlozone w
zachowawczym
tonie. Swiadek
bowiem

ewidentnie nie




chcial zeznawac
na temat
zdarzenia,
Zaprzeczajac
poczatkowo
nawet temu, by
tego dnia widzial
oskarzonego w
W.. Zeznania
te przy tym
nawet byly w
sprzeczno$ci nie

tylko zZ
zeznaniami

pokrzywdzonego,
ale i zZ

zeznaniami  J.
K., z ktorych
jasno  wynika,
iz $wiadek w
czasie, gdy pod
sklepem pojawil
sie  oskarzony,
byt tam obecny.
Ponadto
niewiarygodnie
brzmia
zapewnienia
$wiadka, by na
temat zdarzenia
nie rozmawial
ze  znajomymi
W., K, 8,
skoro to oni
byli pod sklepem
w czasie, gdy
pokrzywdzony
zostal uderzony
butelka  przez
oskarzonego i
tym zdarzeniem
zyla cala wioska,
o czym $wiadcza
liczne plotki
na ten temat
krazace po
miejscowosci.
Inng natomiast
kwestia jest
okoliczno$é czy




faktycznie
Swiadek widzial
sam  moment
uderzenia
pokrzywdzonego
butelka, na ktora
to kwestie takze
prawidlowo
wskazuje Sad I
instancji.
Abstrahujgc od
tej okolicznosci
zeznania K. L.
(1) wspieraja
ewidentnie
wersje
pokrzywdzonego.
Wynika z nich
bowiem fakt
ujawnienia na
miejscu
zdarzenia \
miejscu, gdzie
znajdowal  sie
pokrzywdzony
zarObwno  zbitej
butelki od piwa,
jak i kaluzy
krwi. Poza tym
rowniez ten
Swiadek
bezposrednio od
pokrzywdzonego
mial kroétko
po zdarzeniu
uslysze¢, iz
pokrzywdzony
miat uszkodzone
oko w wyniku
uderzenia g0
butelka  przez

oskarzonego.
Zeznania te
wiec, mimo
wskazanych

rozbiezno$ci, w
rzeczywistoSci
tylko $wiadcza o




prawdomoéwnosci
K. K. (1).

A. S. widzial

przez okno
swojego
mieszkania
stojacych  pod
sklepem (..
braci W., J. K,

K. L. (1) K. K. (1)
i R. P.. Przyznal
tez, ze widzial,
jak byla jaka$
wymiana  slow
miedzy P.iK., po
ktobrej oskarzony
uderzyt
pokrzywdzonego
z otwartej dloni
w  twarz (k.
93). Zeznania
te z jednej
strony znajduja
odzwierciedlenie
w  zeznaniach
J. K. a
jednoczes$nie
wskazuja na
wiarygodno$c
zeznan
pokrzywdzonego,
ktéory  wskazal,
iz w trakcie
zdarzenia z P.
byli obecni w
poblizu poza W.,
J. K. i K. L. (2).
Swiadek jednak
znéw w swoich
zeznaniach byt
zachowawczy. Z
jego zeznan
wynika, iz po
tym uderzeniu
reka
pokrzywdzony
przewrocil sie na
ziemie, po czym
wstal 1 dalej




miedzy nim a
P. byla wymiana
zdan, po czym
K. z L. poszli w
kierunku domu
L. a P. wszed}
w jego podworko
i co dalej sie
dzialo, tego juz
nie wie. Swiadek
nie widzial przy
tym, by P.
rozbil butelke na
glowie K. K
(1), zaprzeczajac
przy tym, by
pod sklepem
widziat jakas
rozbita butelke
czy krew (k. 93).
Zachowawczo$¢
postawy tego
Swiadka wynika
Z jego zeznan
z rozprawy,
kiedy to znoéw,
jak pozostale
osoby, nie chcial
ewidentnie
zeznawac na
temat zdarzenia,
zaslaniajgc  sie
niepamiecia (k.
305-300).
Jednocze$nie
Swiadek w
Sledztwie zeznal,
iz nie widzial
tam pod sklepem
krwi ani szkla
od butelki, gdy
tymczasem na
rozprawie podal,
ze na dot w ogdle
nie schodzil.
Swiadek po
ujawnieniu  mu
zeznan ze
Sledztwa
stwierdzil




jednak, zZe na
dét schodzil
i nie  bylo
tam szkla ani
krwi, do czego
przeciez nalezy
podchodzi¢c  z
ostroznoscia,
tym bardziej, iz
akurat w tym
stwierdzeniu z
rozprawy
Swiadek byt
stanowczy. Poza
tym trzeba tez
zauwazyc, iz
Swiadek, mimo
iz zaprzeczal,
by widzial to
inkryminowane
zdarzenie,
stwierdzil w toku
rozprawy, iz by¢
moze i P. uderzyl
K. butelka w
glowe, ale =z
jego miejsca
obserwowania
tego nie widzial
(k. 306).

Majac na
uwadze zeznania
tych $wiadkow,
zeznania te
zar6wno
wewnetrznie, jak
i miedzy soba sa
pelne
sprzecznosci co
do samego faktu
przebiegu
zdarzenia  pod
sklepem, jak
i obecnosci w
tym miejscu
réoznych  osob.
Bez watpienia
wiec tak
sprzeczne relacje




tych o0s6b, ich
zachowawczo$é
w skladaniu
zeznan a wrecz
niecheé do
opowiadania o
zdarzeniu, przy
znajomosci
zar6wno
oskarzonego, jak
i

pokrzywdzonego
Swiadczy \
sposbéb

oczywisty o tym,
iz zeznania te nie
moga skutecznie
podwazyé
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego
K. K. (1).

To samo nalezy
powiedzieé¢ 0
zeznaniach P. Z.,
ktbra

przyjechata pod

sklep w W.
swoim
samochodem
wraz z
oskarzonym.
Pierwsze jej
zeznania, zZ
przyczyn
wskazanych
przez Sad
Okregowy sa
ewidentnie
nieprawdziwe

(k. 104), co
zreszta $wiadek

przyznala na
rozprawie (k.
254v-255V).

Natomiast w
toku rozprawy
Swiadek

potwierdzila, iz




jeszcze  przed

dawnym
sklepem (..)
doszlo do
spotkania

oskarzonego w
K. K. (1), choé
zaprzeczala, by
wiedziala, o}
czym
rozmawiali.
Jednocze$nie
Swiadek
przyznala, iz
gdy pierwszy raz
podjechali pod
sklep (...), to P.,
nie wchodzac do
sklepu, mimo iz
miatl taki zamiar,
rozmawial z K.
L. (1), K. K. (1),
J. K. i chyba
jeszeze z W,
zaczeli sie klocic
i zobaczyla w
pewnym
momencie jak P.
uderzyt K. z
reki, po czym
K. udat sie w
strone boiska a
P. chwile z nimi
gadal i wsiadl do
auta i odjechali.
Trzeba znéw
zauwazyc¢, iz te
zeznania  stoja
W sprzecznoS$ci
z zeznaniami
J. K, ktory
twierdzil, ze po
tym uderzeniu
K. odszed! z tego
miejsca, ale nie
sam, tylko z L.,
z zeznaniami A.
S., z ktorych
wynikalo, Ze po
tym uderzeniu




pokrzywdzony
upadl a potem
jeszcze klocil sie
z P., po czym
pokrzywdzony
odszedl z tego
miejsca z L.
czy z zeznaniami
samego K. L. (1),
ktory twierdzil,
iz w czasie, gdy
byl tam P., to
jego tam nie
bylo.  Swiadek
wprawdzie miala
watpliwo$¢  czy
faktycznie byl
tam K. L.
(2), ale miala
pewnosé, 7e
zdarzenie, ktéra
sama
obserwowala,
musieli widzie¢
stojacy obok J.
K.it. W..

Wprawdzie

zeznania te co do
istoty zdarzenia
nie moga zostac

uznane za
wiarygodne,
gdyz stoja w
calkowitej
sprzeczno$ci  z
wiarygodnymi
zeznaniami
pokrzywdzonego,
to nadto
zeznania te
pozostaja w
ewidentnej

sprzeczno$ci  z
jej zeznaniami ze
Sledztwa, kiedy
to zaprzeczala,
by w ogole
zdarzenie

widziala. Trzeba




tylko podkresli¢,
iz $wiadek byla
bliska kolezanka
oskarzonego,
skoro nawet nie
chciala ujawnié
swojej bytnosci
Z nim tamtego
dnia w W. w
jej samochodzie.
Jednak

jednoczeénie
zeznania te
wskazuja na
wiarygodno$é
twierdzen
pokrzywdzonego,
z ktorych jasno
wynika, iz
przebieg
zdarzenia, o

ktérym  zeznal,
powinien zostac
dostrzezony
przez inne
osoby, ktore w
swoich
zeznaniach
wymienil.
Trzeba przy
tym  wyraZnie
podkredli¢é, iz
skoro
pokrzywdzony
chcialby
zeznawac
nieprawde, to
mowigc w ten
sposob, 1.
wskazujagc  na
konkretne osoby
z imienia i
nazwiska, ktore
mialyby widzieé,
jak zostal
uderzony
butelka w oczy
przez
oskarzonego, w
sposbéb




oczywisty
narazalby sie na
zarzut zlozenia
falszywych
zeznan, jak i
zarzut
falszywego
oskarzania R. P.
0
niepopelnionym
przestepstwie.

Taka za$
postawa

pokrzywdzonego
w tej sprawie
Swiadezy 0
szczeroSci  jego
zeznan a w tym
o pewnosdci, iz
wlasnie w tych
okoliczno$ciach,
a nie zadnych
innych, doznal
ciezkiego

uszczerbku na
zdrowiu.

Powyzsze  za$
nakazuje co do
zasady

negatywnie
oceni¢ postawe
procesowa
oskarzonego,
jaka przybral w
trakcie skladania
wyjasnien.
Oskarzony
bowiem w
trakcie
pierwotnych
wyjaénien z dnia
(.) r., jak

i kolejnych 1z
dnia(...) r. nie
przyznal sie
do winy (k.
88-89, 160-161).
Oskarzony  w




tych
wyjasnieniach
przyznal, ze
nawet za bardzo
nie zna K. K.
(1). W tych za$
okoliczno$ciach
niewiarygodnie
brzmia
twierdzenia
oskarzonego, iz
to K. K.
(1) podszed! do
samochodu pod
sklepem (...), w
ktérym siedzial i
chcial od niego
numer telefonu.
Oskarzony
jednak juz nie
wyjaénil, po co
K. byl potrzebny
jego numer
telefonu, skoro
go praktycznie
nie znal i nie
utrzymywal  z
nim kontaktow a
wrecz sam takie
pytania zadawal,
skoro dla niego
pokrzywdzony
byt
»gbwniarzem”.
Tymczasem te
wyjadnienia
wskazuja na
wiarygodno$é
zeznan
pokrzywdzonego,
z ktoérych
wynika, iz nie
znal sie zZ
oskarzonym, nie
utrzymywal  z
nim kontaktow a
tym samym nie
mial  podstaw,
by falszywie
go pomawiaé o




inkryminowane
zdarzenie.
Wyjasnienia te
takze wskazuja
na
prawdomowno$éc
pokrzywdzonego
co do spotkania
sie wtedy z
oskarzonym,
tylko, ze to
oskarzony tego
dnia byl, méwiac
oglednie,
nieprzychylnie
nastawiony do
osoby
pokrzywdzonego
i to oskarzony
nakazywal mu
odbieraé
telefony od
siebie, co
spowodowalo
przekazanie mu
swojego
numeru.

Oskarzony dalej
wyjasnil, iz to
pokrzywdzony
byl wobec niego
zaczepny, co
mialo mie¢
miejsce pod
sklepem (..) w
obecno$ci W. i
K. i to wtedy
podszed! do K. i
uderzyt go reka
w policzek, po
czym K. uciekt w
kierunku
stadionu a za
chwile
przyjechala
policja.
Oskarzony
zaprzeczyl, by
sie szarpal z




pokrzywdzonym
oraz by go
uderzyl butelka,
dodajge, iz te
sytuacje widzial
W.1iA. S, ktory
tam mieszka i
mu moéwil, ze to
widzial.

Wyjasnienia te

rowniez nie
zashuguja na
wiare, jako
sprzeczne zZ

wiarygodnymi w
tym  wzgledzie
zeznaniami
pokrzywdzonego.
Doda¢ przy tym
trzeba, iz z
zeznan J. K
wynika, iz strong
atakujaca,
agresywna byt
oskarzony a nie
pokrzywdzony,
za$§ z zeznan L.
W. wynika, ze
pokrzywdzony z
oskarzonym
szarpali sie a
wiec relacje
te pozostaja
W sprzecznoS$ci
z wyja$nieniami
oskarzonego.
Poza tym =z
zeznan A. S.
wynika, iz
pokrzywdzony
odszedt z tego
miejsca z K
L. (), gdy
tymczasem
oskarzony podal,
7ze odszedl sam,
sugerujac  przy
tym, iz potem
dowiedzial sie,




ze
pokrzywdzony
uderzyt sie w
kraweznik,
gdzie§  upadl
Nalezy przy tym
dodaé, iz ta
ostatnia
okoliczno$¢ jest
oderwana od
rzeczywistego
stanu rzeczy, co
jasno wynika z
zeznan samego
pokrzywdzonego
i
korespondujacych
z nimi
pozostalych
dowodow, na
ktore WYyZej
zwrbcono
uwage. Nie ulega
przy tym
watpliwoéci, iz
to twierdzenie
oskarzonego ma
charakter
golostowny,
przybrane
jedynie na
uzytek
niniejszego
postepowania.
Jak bowiem
oskarzony
podczas
kolejnego
przestuchania
nadmienil, K. K.
(1) mial moéwié
do swojego
kolegi K. F., ze
pokrzywdzony
doznal obrazen
ciala na skutek
upadku, przy
czym ten upadek
mial miec

miejsce w pracy




w Niemczech i
dostal tam za to
odszkodowanie
(k. 160-161). Nie
do$¢ jednak, iz
te wyjasnienia
oskarzonego nie
znajduja

zadnego

wsparcia w
zeznaniach K.
F., gdyz, jak
$wiadek ten
A §ledztwie
nadmienil, nie
pamietal, by K.
K. (1) moéwil
mu, by doznal
obrazen ciala na
skutek upadku
a jedynie z
plotek  slyszal,
ze uzyskal on
odszkodowanie
w Niemeczech (k.
175-176) a na
rozprawie wrecz
zaprzeczyl, by
na ten temat

rozmawiat zZ
pokrzywdzonym
a takze Dby
cokolwiek

wiedzial na

temat uzyskania
przez
pokrzywdzonego
jakiego$
odszkodowania
(k. 255v-256), to
nadto
wyjadnienia  te

pozostaja w
totalnej
niezgodzie zZ
prawdziwymi
faktami

ustalonymi  w
niniejszej
sprawie, zZ




ktérych  jasno
wynika, izw dniu
(.) r. K K
(1) bezpoérednio
po spotkaniu z
R. P. udal sie
wprost do domu
a nastepnie
do szpitala,
z doznanym
urazem lewego
oka, ktérego
doznal w wyniku
uderzenia
szklang butelka,
€O jasno przeciez
wynika nie tylko
z zeznan
pokrzywdzonego,
ale i zeznan
jego matki, jej
~przyjaciela”
oraz brata a
takze zZ
dokumentacji
medycznej.
Pokrzywdzony
nie mogt wiec
doznaé tego
urazu w innych
okoliczno$ciach,
w tym rzekomo
A4 wyniku
jakiego$§  blizej
niesprecyzowaneg
upadku, nie
moéwige juz o
doznaniu tego
urazu w
Niemczech.
Takie
absurdalne
Wrecz
twierdzenia
oskarzonego nie
znajduja
zadnego
racjonalnego
uzasadnienia w
treéci zebranych




dowodow i
jedynie nalezy je
rozpatrywaé w
ramach przyjetej
przez niego linii

obrony.

Tak samo
wreszcie nalezy
ocenié¢
wyjadnienia
oskarzonego
zlozone na

rozprawie (k.
246v).
Oskarzony nie
byt nawet w
stanie poda¢, od
kogo mialby sie
dowiedzie¢, iz
pokrzywdzony w
wyniku upadku
»~wydziobal”
sobie oko, za$ o
tym
odszkodowaniu
mial sie
dowiedzie¢ od
F.. Jak juz wyzej
nadmieniono,
zeznania K. K
(1) w zakresie
okoliczno$ci
doznania urazu
oka wskutek
uderzenia g0
w to oko
butelka  przez
oskarzonego
uznac nalezy
za w  pemi
wiarygodne,
przy czym sam
oskarzony w
tych
wyjasnieniach
przyznal, iz z
uwagi na brak
zatargu Z

pokrzywdzonym




ten nie mialby
przeciez
najmniejszego
powodu, by
g0 falszywie
pomawiaé 0
co$, czego nie
uczynil.
Odwolywanie sie
wiec przez
oskarzonego do
jakich§  plotek
na temat
okoliczno$ci
utraty przez
pokrzywdzonego
wzroku z lewym
oku w tych
okoliczno$ciach
sprawy jest
irracjonalne i
nie wytrzymuje
krytyki.

Majac wiec na

uwadze
powyzsze
dowody nie
moze budzi¢

w tej sprawie
watpliwosci
prawidlowo$¢
ich oceny
dokonanej przez
Sad Okregowy
i dokonania na
ich  podstawie
prawidlowych
ustalen
faktycznych co
do okoliczno$ci
inkryminowanego
zdarzenia a w
konsekwencji co
do sprawstwa i
winy
oskarzonego. Te
dowody sa wiec
juz w  pemi
wystarczajgce do




ustalenia, iz
pokrzywdzony
doznal
stwierdzonych u
niego obrazen
lewego oka w
wyniku wlaénie
silnego
uderzenia g0
w to miejsce
butelka przez R.
P., przy czym o
tej sile swiadczy
fakt zbicia sie tej
butelki wlaénie
wskutek
uderzenia nig w
glowe K. K
(1). W tych za$

okoliczno$ciach
zarzut
apelacyjny,
ktory ma
prowadzi¢  do
odmiennej
oceny tych
samych

dowodow  jawi
sie jako jedynie
proba
nieuzasadnionej
polemiki zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji.
W  tych za$
okoliczno$ciach,
przy ocenie
jednoznacznie
brzmiacych i
logicznych
zeznan K. K. (1)
nie jest istotny
fakt, iz zaden
z bezpoérednich
swiadkow
zdarzenia  nie
potwierdzil, by
widziat to
uderzenie




butelka w glowe
pokrzywdzonego
przez R. P..
Wprawdzie Sad
I instancji uzyl
niefortunnego

sformulowania,
iz relacje tych
Swiadkow  nie
wykluczyly  tej

okoliczno$ci,
jednak to
sformulowanie

nalezy rozumie¢
jednoznacznie,
jak  to  juz
wyzej wykazano
a mianowicie, iz
zeznania te w
sposéb
skuteczny  nie

podwazyly
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego
a wrecz
przeciwnie.
Swiadkowie ci
bowiem w
swoich
twierdzeniach sa
wyjatkowo
niekonsekwentni,

ich zeznania nie
sq nawet spdjne
zarbwno miedzy
soba, jak i
z wyjasnieniami
oskarzonego a

tym samym w
zakresie calego

przebiegu
zdarzenia, w
tym co do
najistotniejszego
szczegbiu

zwigzanego Z
uderzeniem

butelka w glowe
pokrzywdzonego




nie moga
stanowi¢
podstawy do
skutecznego
podwazenia
wersji podanej
przez K. K. (1) a
tym samym nie
mogg $wiadczyé
o wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego. W
tych za$
okoliczno$ciach
sprawy brak
jest podstaw
do wysuwania

twierdzen, iz
powstala
uzasadniona
watpliwo$¢  co
do winy
oskarzonego,
skoro ,naoczni”
$wiadkowie
zdarzenia mieli
nie widzie¢
sytuacji
uderzenia
pokrzywdzonego
butelka.

Skarzacy w
apelacji
zaprezentowal
wrecz pokretnie
sposob
rozumowania,
by w ten spos6b
uzasadnié
postawiony
zarzut bledu
w  ustaleniach

faktycznych.
Przy czym w
sprawie tej
ustalenia

faktyczne  nie
zostaly przeciez
dokonane na
podstawie




poszlak, ale w
gléwnej mierze
na zeznaniach

bezposredniego
Swiadka
zdarzenia, 1.
zeznaniach
pokrzywdzonego.
To wiec, iz
oskarzony
konsekwentnie

nie przyznawal
sie do winy, jak
i ,bezposredni”
Swiadkowie
zdarzenia  nie
potwierdzili
wersji
pokrzywdzonego
nie oznacza
w przytoczonych
wyzej realiach
dowodowych
niniejszej
sprawy, iz Sad I
instancji
przekroczyl
okres§lone w art.
7 k.p.k. zasady
prawidlowego
rozumowania,
wyciagajac
dowolne oceny
co do sprawstwa
i winy
oskarzonego.

Powyzsze wiec
przekonuje, iz
apelacja jest
nieuzasadniona

a tym samym

brak jest
podstaw
zar6wno do
zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego a




tym bardziej do
jego uchylenia
i przekazania
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego

rozpoznania.

Jak juz wyzej

nadmieniono,
przytoczony
obszernie
material
dowodowy jest
wystarczajacy do
wykazania
sprawstwa i winy
oskarzonego.
Dodatkowo
ustalenia te
wspieraja
wydane w
sprawie opinie
bieglego medyka
sagdowego oraz
bieglego z
dziedziny
okulistyki.
Biegly Z
dziedziny
medycyny
sadowej M. S.

w  opinii z
dnia(...) r., ktéra

okreslil jako
Ltymczasowq”,
wskazat na

doznane przez
pokrzywdzonego
obrazenia ciala,
tj. rane thuczona
powieki goérnej
oka lewego
dlugosci ok.
6-8 cm, obrzek
i podbiegniecie
krwawe

oczodolu

lewego,




opadniecie
powieki goérnej
oka lewego,
krwiak rogowki i
przedniej
komory oka
lewego oraz
uwiezniecie
naczynidwki,
mies$nia ocznego
i gbrnej
siatkdwki  przy
rozdarciu gatki
ocznej na godz.
12 zkompletnym
odklejeniem
siatkdwki  oka
lewego
(k.72-73). Biegly
w  opinii tej
nie mial tez
watpliwo$ci  co
do tego, iz
obrazenia te
mogly powstaé w
sposéb i czasie
podawanym
przez
pokrzywdzonego.
Ta Kkonstatacja
bieglego jest
w tej sprawie
oczywista, co
jasno wynika z
zaprezentowanej
WYZ€j oceny
zebranych w tej
sprawie
dowodow, zZ
ktorej jasno
wynika, iz
pokrzywdzony
zostat uderzony
silnie butelka w
okolice tego oka,
co w sposéb
bezposredni
przelozylo  sie
na doznanie
wymienionych




przez bieglego

obrazen. Nie
trzeba przy tym
nikogo
przekonywaé, iz
oczy sa
szczegOlnie
wrazliwym
narzadem a
tym samym
podatnym  na
wszelkiego

rodzaju urazy.
Tym samym
zadzialanie @ w

okolice oczu
z duza sila
twardym, a
takim jest
przeciez butelka
od piwa,

przedmiotem w
spos6b latwy
do przewidzenia
moze
spowodowac
ciezkie i trwale
nastepstwa
zdrowotne dla
czlowieka
zwigzane zZ
uszkodzeniem
tego narzadu a
wiec tak, jak
mialo to miejsce
w niniejszej
sprawie.
Wprawdzie
biegly w opinii
tej wskazal,
iz obrazenia
te naruszyly
czynno$ci
narzadow ciala
i spowodowaly
rozstrdj zdrowia
na okres ponad 7
dni, wyczerpujac
tym samym
znamiona czynu




Z art. 157
81 k.k., jednak
biegly ten nie
mial juz wtedy
watpliwosci, iz,
cyt.: ,rokowania
co do mozliwoéci
widzenia lewym

okiem u
pokrzywdzonego
sqa praktycznie
niemozliwe” i
jedynie
konieczne bylo
jeszcze po
polrocznym
okresie
dokonanie oceny
tego stanu
zdrowia po
wykonanym
badaniu
okulistycznym,

gdyz w tym
czasie  jeszcze
trwal proces
leczenia
pokrzywdzonego,
co wlasnie
spowodowalo
okreslenie  tej
opinii
Ltymczasowq”,
jednak  biegly
praktycznie
spodziewal sie,
ze nastapi
zmiana
kwalifikacji
prawnej
odniesionych
przez
pokrzywdzonego
obrazen ciala.

Biegly M. S,
wskazujac \
kolejnej  opinii
z dnia  (..)

r., w oparciu




o uzupelniona
dokumentacje
medyczng, na
doznane przez
pokrzywdzonego
takie obrazenia
ciala, jak
podbiegniecie
krwawe i obrzek
oczodolu
lewego, rane
tluczona okolicy
lewego tuku
brwiowego,
krwiak przedniej
komory oka
lewego,
lejkowate
odklejenie
siatkdwki  oka
lewego,
opadniecie
powieki goérnej
oka lewego,
uwiezniecie
gbrnej
siatkowki,
naczyniowki i
mies$nia ocznego
i rozdarcie gatki

ocznej na
godzinie 12.00,
doszed!} do
tozsamych
wnioskow, jak w
opinii
poprzedniej,

przy czym, w
ocenie bieglego,
do wydania
juz ostatecznej
opinii niezbedne
bylo
przedlozenie
uzupehiajgcej
dokumentacji
medycznej i
przedstawienie
aktualnego
badania




okulistycznego
(k. 136-138).

Majac na
uwadze za$ te
~watpliwosci”
bieglego co do
kategorycznego
okreslenia
kwalifikacji
prawnej
doznanych przez
pokrzywdzonego
obrazen ciala,
zasiegnieto  w
tym  wzgledzie
opinii bieglego
sadowego zZ
dziedziny
okulistyki A. N.
i Dbiegly ten,
analizujac ~ juz
dokumentacje
specjalistyczng z
leczenia
okulistycznego
nie miat
najmniejszej
watpliwos$ci  co
do doznanych
przez
pokrzywdzonego
obrazen ciala w
wyniku
uderzenia g0
butelka szklana
w twarz w
postaci rany
cietej i thuczonej
oczodohlu lewego
i rany cietej
powieki gornej
oraz rany cieto-
tluczonej  galki
ocznej lewej, co
wlasnie
spowodowalo
obrazenia
ciezkie
powodujace




Slepote oka
lewego oraz
blizny powieki
gbornej.  Biegly
przy tym
przeanalizowal
dokumentacje
lekarska
dotyczaca
zar6wno
udzielenia
pokrzywdzonemu
pierwszej
pomocy w
Szpitalu w Z.
(Filia w Z.), jak
i jego dalszego
leczenia w
Klinice w B,
wywodzac
ostatecznie, iz
w wyniku tego
uderzenia doszlo
do ciezkiego
uszkodzenia
okolicy oczodolu
lewego, powieki
gbrnej oka
lewego oraz gatki
ocznej lewe;j,
co spowodowalo
catkowita
Slepote oka
lewego, co jest
stanem
nieodwracalnym,
kwalifikowanym
jako ciezkie
uszkodzenie
ciala z narzadu
wzroku (k.

147-148).

Sad I instancji
zasadnie  tym
opiniom
przyznal walor
pelnej
wiarygodnoSci,
gdyz opinie te




byly jasne, pelne
i spdjne, za$
wynikajace zZ
nich wnioski
zostaly
przekonywujgco
uzasadnione.
Jednocze$nie
Sad I instancji
trafnie zauwazyl,
z  jakich to
powoddéw biegly
z dziedziny
medycyny
sadowej nazwal
swoje opinie
»tymczasowymi”
oraz ze opinia
bieglego okulisty
pozwolila juz na
zakwalifikowanie
obrazen  ciala
oskarzonego
jako  ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu w
rozumieniu art.
156 § 1 k.k. (str.
9 uzasadnienia).
W ocenie Sadu
Apelacyjnego te
ustalenia Sadu
I instancji w
zakresie uznania
wiarygodno$ci
obu opinii uznac
nalezy za w peli
prawidlowe.
Opinie te
bowiem lacznie
stanowia w tej
sprawie
nierozerwalng
calo$é. Thumacza
one
wystarczajaco,
majac przy tym
na uwadze
wiarygodne
zeznania




pokrzywdzonego,
iz doznane przez
pokrzywdzonego
obrazenia ciala
sq wynikiem
uderzenia g0
butelka w te
okolice twarzy,
przy czym te

obrazenia \
sposbéb
nieodwracalny
spowodowaly
Slepote oka
lewego. Tym

samym Sad
Okregowy w
opisie czynu
trafnie za
oskarzeniem
przyjal, iz
pokrzywdzony w
wyniku tego
zdarzenia doznat
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu w
postaci
pozbawienia
czlowieka
wzroku oka
lewego.

Nalezy
zauwazy¢, iz w
toku
postepowania
przed Sadem I
instancji, ani tez
w apelacji obie
opinie bieglych
nie byly
kwestionowane.
Brak ich
kwestionowania
jest zreszta
zrozumialy,
skoro, jak
stwierdzono
wyzej, opinie te




lgcznie stanowia
logiczna calo$é
i brak  jest
podstaw do
zarzucania, by w
zwigzku z tym
opnie te uznac

za niepelne,
niejasne czy
sprzeczne

wewnetrznie lub
miedzy soba.
W  tych za$
okoliczno$ciach
kwestionowanie
ich
wiarygodno$ci
dopiero na
etapie
postepowania
apelacyjnego
przez  obronce
oskarzonego
uznaé¢ nalezy za
niezrozumiale.
Skoro bowiem
z opinii tych
jasno  wynika,
iz obrazenia
doznane przez K.
K. (1) mogly
powstac w
okoliczno$ciach
przez niego
wskazanych, to
rowniez dalsze
na ich podstawie
ustalanie, czy
tez mogly one
powstaé \
innych
okoliczno$ciach,
notabene
wynikajacych
tylko z niczym
nieuzasadnionych
twierdzen
oskarzonego
opartych na
rzekomych




plotkach, mija
sie w tej sprawie
z jakimkolwiek
celem. Poza tym
roéwniez staranie
sie  wykazania
ewentualnego
bledu
leczniczego w
Szpitalu w Z.
(fili w Z.) jest
niezrozumiale,
skoro z opinii
bieglych  jasno
wynika, iz
doznane przez
pokrzywdzonego
A4 wyniku
uderzenia
obrazenia ciala
A sposob
bezposredni
doprowadzily do
trwalej Slepoty
oka lewego,
co na gruncie
odpowiedzialnoSc
karnej
oskarzonego za
przypisany mu
czyn jest w pelni
wystarczajace do
wydania
merytorycznego
orzeczenia w
zakresie
odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonego.
Powyzsze
kwestionowanie
przez  obronce

opinii we
wniosku

dowodowym z
dnia (...) r.

nie moglo wiec
doprowadzi¢ na
etapie rozprawy
apelacyjnej do




uwzglednienia
wniosku 0
uzupelniajgce
przestuchanie
tych bieglych z
uwagi na brak
wystepowania
okoliczno$ci
okreSlonych w
art. 201 kpk,
uzasadniajacych
wezwanie tych
bieglych.
Zgloszenie wiec
tej  inicjatywy
dowodowej
dopiero na
etapie rozprawy
apelacyjnej, przy
braku
wezedniejszego
kwestionowania
tych opinii,
Swiadczylo
roéwniez \
sposbéb
oczywisty o}
checi ze strony
obroncy
przedluzenia
niniejszego
postepowania.

Jeszcze wieksze
zdziwienie
budzilo zlozenie
przez  obronice
oskarzonego w
tym samym
piSmie
procesowym  z
dnia 21.04.2021
r. wniosku o
ponowne
przestuchanie
pokrzywdzonego
z udzialem
bieglego
psychologa i
bieglego




psychiatry  na
okoliczno$é
przebiegu
zdarzenia a takze
zdolnosci
pokrzywdzonego
do postrzegania
lub odtwarzania
przez niego
postrzezen. To,
ze zeznania te
same w sobie
AU pewnych
okoliczno$ciach
sa wewnetrznie
niespOjne, jak i
nie znajduja w
calo$ci wsparcia
co do istotnego
elementu
zdarzenia w
postaci
uderzenia
butelkg w twarz
przez
oskarzonego w
zeznaniach
innych 0sob,
bedacych na
miejscu
zdarzenia  nie
stanowi
podstawy do
ponownego
przestuchania
pokrzywdzonego
z udzialem tych
bieglych. Przepis
art. 192 §
2 k.p.k. jasno
precyzuje kiedy
mozna zarzgdzié
przestuchanie
Swiadka zZ
udzialem
bieglego lekarza
lub bieglego
psychologa.
Moze to wiec
nastapi¢  tylko




wtedy, jezeli
istnieje
watpliwo$¢  co
do stanu
psychicznego
Swiadka, jego
stanu  rozwoju

umystowego,
zdolnoéci
postrzegania lub
odtwarzania
przez niego
postrzezen.
Tymczasem w
niniejszej
sprawie zadna z
tych
okoliczno$ci nie
wystepuje.
Notabene, w

toku rozprawy
przed  Sadem
I instancji ani
Sad Okregowy,
ani prokurator,
ani obronca
oskarzonego nie
powzieli
wskazanych
watpliwosci.
Tym samym
domaganie sie
na etapie
rozprawy
apelacyjnej
przez  obronce
przestuchania
pokrzywdzonego
w trybie art.
192 § 2 kpk
nalezy uznac
jako jedynie
stuzace w sposob
oczywisty do
przedluzenia
niniejszego
postepowania,
co rowniez, jak
AU przypadku
poprzednim,




spowodowalo
oddalenie
wniosku
dowodowego.
Nadmieni¢ przy
tym nalezy, iz
gdyby  przyjac
sposbéb
rozumowania
obroncy, to w
przypadku
rozbieznoSci w
zeznaniach
Swiadkow  czy
niezgodnoéci ich
zeznan zZ
zeznaniami
innych
swiadkow \
kazdym
przypadku
trzeba  byloby
zarzadzaé
przestuchanie
tych os6b z
udzialem
bieglych, co
przeciez byloby
czyms§
absurdalnym.
Na marginesie
zaé dodacd trzeba,
iz w toku
rozprawy w dniu
(.) r. Sad
Okregowy  na
podstawie  art.
170 § 1 pkt
6 k.p.k. zakreslit
stronom termin
7 dni do zlozenia
ewentualnych
dalszych
wnioskow
dowodowych
pod rygorem
oddalenia
wnioskow
zlozonych  po
terminie (k.




250v), jednak
nie zlozono
wnioskéw  ani
o uzupelniajace
przestuchanie
bieglych  badz
powolanie
innego bieglego,
ani o}
przestuchanie
pokrzywdzonego
z udzialem
bieglych
psychiatry  czy
psychologa. Ta
okoliczno$é wiec
tylko dodatkowo
Swiadezy 0
koniecznosci
oddalenia
wnioskow
dowodowych
zlozonych przez
obronce
oskarzonego w
toku
postepowania
apelacyjnego.

Powyzsze wiec w
sposbéb
oczywisty
przekonuje o
niezasadnosci
apelacji obroncy
oskarzonego.
Dodaé przy tym
trzeba, iz Sad I
instancji
zasadnie przyjat
bezposredni
zamiar dzialania
oskarzonego w
spowodowaniu u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, o czym
przekonuje
zaplanowanie




przez niego
ataku przy
pomocy szklanej
butelki, jaka
stala w poblizu
na chodniku i
uderzenie  nia
z calej sily
w okolice oczu,
o ktéorej to
sile Swiadczy
stluczenie  tej
butelki w wyniku
tego uderzenia.
Poza tym samo
miejsce
uderzenia
pokrzywdzonego
takim
przedmiotem, tj.
w twarz i to w
okolice oczu a
wiec w miejsce
szczegOlnie
podatne na
wszelkiego
rodzaju  urazy
przy uzyciu
jakichkolwiek
przedmiotéw
Swiadczy \
sposbéb
oczywisty o checi
wyrzadzenia
pokrzywdzonemu
istotnego
uszczerbku.
Ustalenia w
tym zakresie
poczynione
przez Sad I
instancji w sekeji
3 formularza
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku (str.
14 uzasadnienia)
zashiguja na
akceptacje, tym
bardziej, iz w




tym zakresie
nie postawiono
zaskarzonemu
wyrokowi
zarzutu.

Whniosek

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego R.
P. od zarzutu
popeknienia
zarzucanego mu
czynu.

2, uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu w
Z.G..

# zasadny

# czes$ciowo

zasadny

# niezasadny

UWAGA:
niezasadnos$é
dotyczy obu
wnioskow.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
apelacyjnego

wykazano jego
niezasadno$¢, co

spotkaé sie
musialo zZ
odmowg
uwzglednienia

zarowno




wniosku o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popenienia
zarzucanego mu
przestepstwa,
jak i o uchylenie
tego wyroku
i przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.
Dodaé przy tym
trzeba, iz ten
drugi wniosek w
Swietle
postawionego
zarzutu, jak
i przestanek
okreSlonych w
art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. jest

OK(

niezrozumialy.
4.
DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Sad Apelacyjny z
urzedu
uwzglednil
koniecznos§é
poprawienia
blednej
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu — art. 455
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad I instancji w
tresci
zaskarzonego
wyroku przyjal
za opiniami
biegtych, iz
pokrzywdzony
doznal ciezkiego
uszczerbku  na
zdrowiu \
postaci
»pozbawienia
czlowieka
wzroku oka
lewego”,
kwalifikujac ten
czyn
oskarzonego =z
art. 156 8
1 pkt 1 kk
Sad 1 instancji
jednak w tresci

uzasadnienia
sam wskazal
na blednosé

tej kwalifikacji,
zauwazajac, iz w
praktyce
orzeczniczej
przyjmuje sie, iz
spowodowanie
utraty wzroku w
jednym oku jest
kwalifikowane z
art. 156 § 1 pkt
2 k.k. jako inne
ciezkie kalectwo,
odwolujac  sie
przy tym do
wyroku SN z
dnia 14.20.2013
r., [II KK 196/12,
LEX nr1284760.




Logicznie
bowiem w tym
wyroku, jak
i w innych
orzeczeniach
przyjmuje  sie,
iz zniesienie
czynno$ci
jednego z
narzadow
parzystych
(jader, oczu,
nerek, ptuc,
uszu) stanowi
"inne ciezkie
kalectwo",
poniewaz kazdy
z nich  jest
waznym dla

zycia

narzedziem o
samodzielnej
wysoce
wyspecjalizowane

czynnoéci (por.
takze: wyrok SN
z dnia 10
listopada 1973 .,
IV KR 340/73,
LEX nr 16810;
wyrok SN z
dnia 28 marca
1979 r., V KRN
16/79, OSNKW
1979/10/107;
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 26
lutego 2002 r.,
II AKa 18/02,
LEX nr 103073).
Tym samym,
Sad Apelacyjny,
kierujac sie
treécia art. 455
k.p.k. i
powyzszymi
przestankami,
majac przy tym
na uwadze




poprawno$c
dokonanych
przez Sad I
instancji ustalen
faktycznych,
zmienil
zaskarzony
wyroku co do
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa,
przyjmujac = w
miejsce art. 156
§ 1 pkt 1 kk.
przepis art. 156
§ 1 pkt 2 kk,
doprecyzowujac
przy tym
charakter
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu
doznanego przez
pokrzywdzonego
w postaci
pozbawienia go
wzroku oka
lewego jako inne
ciezkie kalectwo.
Jak stusznie przy
tym  zauwazyl
Sad I instancji
zmiana ta nie
mogla wywolac

ujemnych
skutkéw dla
oskarzonego,
gdyz wynikajace
z niej
konsekwencje
prawne

pozostaja  dla
oskarzonego bez
zmian.

.STRZY(

5.
SNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymano
w mocy
zaskarzony
wyrok w
zakresie winy
1 kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu
w pkt 1
czynu, przy
modyfikacji
kwalifikacji
wskazanej
wyzej w pkt
4 formularza,
oraz w
zakresie
wymierzonej
za ten czyn
kary, w
zakresie
orzeczonego
w pkt 2
na podstawie
art. 46 §
1 k.k. $rodka
kompensacyjng
oraz w
zakresie
zasqdzonych

hgo

w pkt 4




kosztow
procesu.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
mocy
zaskarzonego
wyroku \
zakresie winy i
kary oraz $rodka
kompensacyjnego
a takze
kwalifikacji
prawnej, ze
wskazang wyzej
modyfikacja,
bylo wynikiem
nieuwzglednienia
zarzutu
apelacyjnego
bledu w
ustaleniach
faktycznych. Z
zaprezentowanej
wyzej w  pkt
3 formularza
oceny dowodow
wykazano, iz
Sad I instancji
prawidlowo
ustalil
sprawstwo i
wine
oskarzonego w
popehnieniu
przypisanego
mu
przestepstwa.
Kwalifikacja
prawna tego
czynu z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. (po
zmianie  przez
Sad
odwolawezy) w




Zw. z art. 4 §
1 kk. nie budzi
watpliwoéci  w
tej sprawie.
Zastosowanie
art. 4 § 1k.k. bylo
konieczne, gdyz
Sad I instancji
z korzyScia dla
oskarzonego
uwzglednil stan
prawny
obowiazujacy w
chwili
popehienia
przez
oskarzonego
przypisanego
mu czynu,
bowiem
wowczas
stanowil on
wystepek z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.
zagrozony kara
pozbawienia
wolnosci od roku
do lat 10, gdy
tymczasem od
dnia (..) r.
czyn ten stanowi
juz  zbrodnie,
zagrozong kara
pozbawienia
wolnosci od 3
lat w wyniku
nowelizacji tego
przepisu ustawa
z dnia (...
r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks
karny, ustawy
0 postepowaniu
A sprawach
nieletnich oraz
ustawy - Kodeks
postepowania
karnego
(Dz.U.2017.773
— art. 1 pkt




2 i art. 4).
Wymierzona za$
oskarzonemu za
to przestepstwo
kara 3 lat

pozbawienia
wolnosci
oscyluje wdolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia i
uznana winna
by¢ w
okoliczno$ciach
tej sprawy za
kare dosc
lagodng. Sad I
instancji
prawidlowo
uwzglednil przy
tym wystepujace
w tej sprawie
gtownie
okoliczno$ci

niekorzystne dla
oskarzonego w
postaci samych
okoliczno$ci
przedmiotowego
czynu,
$wiadczacymi o
znacznym
stopniu jego
spolecznej
szkodliwoéci,
zaplanowanego i
przemyslanego
sposobu
dzialania
oskarzonego
wzgledem osoby
pokrzywdzonego,
jego uprzedniej
karalnosci i
negatywnej, co
do zasady, opinii
zZ miejsca
zamieszkania.
Nalezy tylko
nadmieni¢, iz z




wywiadu
kuratora
sadowego
wynika, iz
aktualnie nie ma
zastrzezen  do
zachowania sie
oskarzonego w
miejscu
zamieszkania,
jednak jeszcze
nie tak dawno,
bo do 2017
I. oskarzony
nie cieszyl sie
w  sasiedztwie
pozytywng
opinia a to
7z uwagi na
jego wybuchowy
charakter,
sklonnosci  do
bobjek,
kontaktowanie
sie zZ
kryminogennym
Srodowiskiem
(k. 185-186). To
wiec  aktualne
pozytywne
funkcjonowanie
oskarzonego w
Srodowisku
lokalnym
przemawia za
stwierdzeniem,
iz mimo tak
wielu
okoliczno$ci
obciazajacych
kare orzeczona
wobec
oskarzonego,
ktéra oscyluje w
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia,
uznac nalezy
za sprawiedliwa
a tym samym




odpowiadajgca
wymaganiom
okreSlonym w
art. 53 k.k.

Orzeczenie
§rodka
kompensacyjnego
(zado$éuczynienid)
na  podstawie
art. 46 § 1 kk.
bylo wynikiem
spowodowania
przez
oskarzonego u
pokrzywdzonego
przypisanym mu
przestepstwem
krzywdy  oraz
zlozeniem przez
pokrzywdzonego
w toku jego
przestuchania na
rozprawie
stosownego
zadania
naprawienia tej
szkody poprzez
zaplate
zado$Cuczynienia
w kwocie 60.000
7zt (k. 248), za$
wysoko$§¢  tego
zado$Cuczynienia
zostala przez
Sad Okregowy
Wyczerpujaco
wykazana w
sekcji 4
formularza
uzasadnienia
(str. 17
uzasadnienia).
Sad I instancji
zasadnie  przy
tym  wywiodl,
iz  przy tak
rozleglych i
jakze powaznych

dla codziennego




funkcjonowania
obrazeniach

ciala roszczenia
pokrzywdzonego
co do zadania w/
w
zado$Cuczynienia
nie byly
wygbrowane.

Orzeczenia 0
kosztach
procesu zwarte
w punktach 3 i
4 zaskarzonego
wyroku znajduja
swoje  oparcie
we wskazanych
przez Sad I
instancji
przepisach. Nie
byly one w
niniejszej
sprawie
kwestionowane
ani przez
wystepujacego w
toku
postepowania
przed Sadem I
instancji
obroncy z
urzedu co do
wysokosci
przyznanego mu
~wynagrodzenia”,
ani tez nie byly
kwestionowane
przez strony co
do zasadzenia
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Pafstwa i na
rzecz
oskarzyciela
positkowego
kosztow
procesu, za$ Sad
odwolawezy nie
znalaz}




powodow, by
W orzeczenia te
zaingerowaé z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
zaskarzonego
wyroku dotyczy
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu
czynu.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody tej
zmiany z urzedu
wskazano  juz
wyze] w pkt 4
formularza.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calosci
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1

k.p.k.
Zwiezle o
powodach

uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Iriiv

W punkcie III
wyroku
zasadzono  od
oskarzonego na
rzecz
oskarzyciela
positkowego
kwote 1200 1zl
tytulem zwrotu
kosztow
zastepstwa
procesowego w
postepowaniu
apelacyjnym.
Oskarzyciel
positkowy K. K.
(1) byl bowiem
reprezentowany




na rozprawie
apelacyjnej
przez
pelnomocnika —
adwokata
dzialajgcego =z
wyboru i wnosil
0 zasadzenie
na jego rzecz
kosztow  tego
zastepstwa
wedlug  norm
przypisanych.
Skoro za$
apelacja obroncy
oskarzonego
okazala sie
nieuzasadniona i
R. P. zostal
prawomocnie
skazany, to
podstawa  tego
zasadzenia
kosztow byly
przepisy art. 636
§ 1 kpk w
Zw. z art. 627
k.p.k., natomiast
wysokos§é tej
kwoty (wydatku
na rzecz
oskarzyciela
positkowego)
zostala ustalona
na podstawie §
11 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci
zZ dnia
22.10.2015 I. W
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie
(Dz.U. poz. 1800
ze zm.).

Sad odwolawczy
zwolnit
oskarzonego od




ponoszenia w
calo$ci kosztow
sagdowych oraz
oplaty za
postepowanie
odwolawcze,
kierujac sie
przepisami art.
624 § 1 kpk
i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (t.j. Dz.
U. z 1983 r.,
Nr 49, poz.
223 z pdzin.
zm.), z wagi na
brak posiadania
przez niego
na wolnoSci
wlasnych stalych
zrodel
dochodow (k.
185-186),
obcigzenie  go
do$¢ znacznymi
naleznoSciami za
postepowanie
przed Sadem
I instancji, jak
i konieczno$cé
uiszczenia
wydatkbw  na
rzecz
oskarzyciela
positkowego
oraz
konieczno$é
odbycia kary 3
lat pozbawienia
wolnoéci, co w
sposéb znaczacy
obnizy jego
mozliwos$ci
zarobkowe.




7. PODPIS

G.N.P.S.M. K.




