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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..)
roku w sprawie
o sygnaturze akt

(o).

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie - | #
ewentualnie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

w

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

J. K.

1) zarzut
usilowania
zabojstwa M. B.

1. informacja
VA Krajowego
Rejestru
Karnego;

k. (...);




1. 2. k. (...);
dotychczasowa
niekaralno$c list ”W ' Jezyku
oskarzonego; gruzinskim
sygnowany
2. przebaczenie | danymi
przez pokrzywdzonego
pokrzywdzonego | wraz vA
oskarzonemu za | thumaczeniem
popelniony na | przysieglym na
jego szkode | jezyk polski;
czyn;
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. J. K. . zarzut | 1. 1.
usilowania
zab()jstwa M. B.; dowod z | k. () i k.
bezposredniego | (...) (protokoly
1. niepopelnienie | przestluchania rozprawy
przez pokrzywdzonego | odwolawczej z
oskarzonego w postepowaniu | dnia (...) r.);
zarzuconego mu | odwolawczym;
czynu, 2.
2. list w jezyku
gruzinskim k()5
sygnowany
danymi
pokrzywdzonego
wraz zZ
tlumaczeniem

przysieglym na
jezyk polski;

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce

podstawq




ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.

2.1.1.2.

1. informacja
vA Krajowego
Rejestru
Karnego;

2. list w jezyku
gruzinskim
sygnowany
danymi
pokrzywdzonego
wraz z
tlumaczeniem
przysieglym na
jezyk polski;

1. dokument
o  charakterze
urzedowym,
ktorego
pochodzenia i
tresci
kwestionowala

nie

zadna ze stron
procesowych, a
do czego i sad
odwolawczy nie
znalazt podstaw
by czyni¢ to z
urzedu;

2, dokument
o  charakterze
prywatnym,
ktoérego
pochodzenia nie
bylo
zweryfikowaé
poprzez
przestuchanie
pokrzywdzonego
na
odwolawczej,

mozna

rozprawie

niemniej w
SWoj€j tresci
bez  watpienia
zawieral on
akt przebaczenia
przez

pokrzywdzonego
oskarzonemu za
popekiony
jego szkode
czyn;

na

0.12.2.2,
Dowody




nieuwzgledniohe

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1.

2.1.2.2.

1. dowdd z
bezposredniego
przestuchania
Swiadka M. B.
W postepowaniu
odwolawczym;

2. list w jezyku
gruzinskim
sygnowany
danymi
pokrzywdzonego
wraz z
thumaczeniem
przysieglym na
jezyk polski;

1.i2.

- dowodu =z
zeznan S$wiadka
nie mozna
zastepowaé

trescia
zapiskow

pism,
lub
notatek
urzedowych (art.
174 kpk) -
sad odwolawczy
podjat probe
przestuchania
autora
dowodowego
listu
rozprawie
apelacyjnie,
jednak okazalo
sie niemozliwe

na

Cco

z uwagi na
nieprzebywanie
$wiadka pod
ostatnio
znanymi

adresami pobytu
na terenie R.,
tym samym brak
bylo mozliwos$ci




weryfikacji
autora listu
oraz jego tresci;
sam list chociaz
zostal

sporzadzony
poza
postepowaniem
karnym, to
jednak
ewidentnie do
jego celow,

zatem choé nie
zastepuje on
zeznan
pokrzywdzonego
(przestuchanego
w  charakterze
$wiadka w fazie
postepowania
przygotowawczeg
aktualnie
nieosiggalnego),
moze on
stanowi¢
podstawe
orzekania po
mys$li art. 393
§ 3 k.p.k;
jak  podkresla
sie w doktrynie
i orzecznictwie

nie ma
przeszkod  do
wykorzystania
takiego

dokumentu, by
potwierdzi¢ lub
uzupehié
zeznania; w
takiej  sytuacji
tre$¢ dokumentu
prywatnego ma
na celu ustalenie
rzeczywistej
wiedzy Swiadka,
natomiast
innego rodzaju
sytuacja wystapi
w przypadku




rozbieznoSci
miedzy
zeznaniami
$wiadka a treécig
dokumentu
prywatnego -
wowczas
dokument
prywatny moze
zostaé odczytany
w  celu ich
weryfikacji,
jednakze nie jest
dopuszczalne
dokonanie
ustalen
faktycznych na
podstawie
dokumentu
prywatnego
zawierajgcego
wypowiedz,
ktorej tre$é jest
odmienna  od
zlozonych
wczeSniej przez
dana osobe
zeznan, gdyz
byloby to
zastapienie
dowodu z zeznan
Swiadka trescia
tego dokumentu
wbrew zakazowi
z art. 174 k.p.k.
(por.
powolywane juz
postanowienie
SN z 22.02.2007
r, V KK
183/06; por. tez
powolywane juz
wyroki SN: z
6.10.2009 r., II
KK 83/09; =z
28.06.2001 ., II
KKN 412/98 za
D. Swiecki [w:]
B. Augustyniak,
K.  Eichstaedt,




M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks
postepowania

karnego. Tom
1. Komentarz
aktualizowany,

LEX/el. 2021,

art. 393.);

- do
przedmiotowego
o$wiadczenia

sad odwolawczy
podszedl zatem
z duza rezerwa,

poniewaz
zostalo ono
wytworzone
intencjonalnie,
na potrzeby
niniejszego
postepowania i
nie zostalo
zlozone pod
rygorem
odpowiedzialnosSc
karnej za
zlozenie
falszywych
zeznan;

niemniej
odczytywane
literalnie
pochodzilo  od
pokrzywdzonego,
ktoéry nie
domagal sie
surowego
ukarania

oskarzonego, a
ktorego wola
bylo  ugodowe
zalatwienie
sprawy, co sad
I instancji
poczytal za akt
przebaczenia;
bynajmniej
jednak tresé listu
nie wskazywala




przy ocenie

na to, ze
oskarzony nie
byt sprawcag
zarzuconego mu
w  niniejszym
postepowaniu
czynu, wbrew
odmiennym
zapatrywaniom
wnioskujacego o
przeprowadzenie
dowodu z tego
dokumentu
obroncy
oskarzonego;
$STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
« zarzut bledu | # zasadny
w s .
ustaleniach | # czesciowo
faktycznych, zasadny
majacy # niezasadny
wplyw  na
tresé
orzeczenia,
a
wynikajacy
z
niepelnoséci
postepowanig
dowodowego
a co za
tym idzie,
nieprzestrzegpnia
dyrektyw
obowiazujacych

dowodow




(art. 7
k.p.k.)

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

N. stwierdzic¢

nalezy, iz

apelacja

skarzacego

obroncy co do
zasady zarzucala
zaskarzonemu
wyrokowi blad
w  ustaleniach
faktycznych
majacy wynikac
z niepelosci
przeprowadzoneg
A sprawie
postepowania
dowodowego
(btad ,braku”)
oraz zZ
przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow
(blad
"dowolnosci").
W orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wypracowano
wymogi, ktérym
podlega¢ musi
ocena dowodow,
aby nie
przeksztalcila sie
w  "dowolng".
Tak wiec
przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci




jednych

dowodow i
niewiarygodno$ci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy,

gdy:

- jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk), i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k),

- stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

- jest
wyczerpujace i
logiczne - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego

uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN
z 16 XII 1974




r., Rw 618/74,
OSNKW 1975, z.
3-4, poz. 47; SN
V KK 375/02,
OSN Prok. i
Pr. 2004, nr 1,
poz. 6; wyr. SN
Zz 9 XI 1990
r., (..) 149/90,
OSNKW 1991, z.
7-9, POZ. 41; WyT.
SN z 22 1II
1996 r., II KRN
199/95,  OSN
PiPr 1996, nr 10,
poz. 10; wyrok
SA w Lodz
Z  2001-01-17,
II AKa 255/00,
Prok.i Pr.-wkl
2002/10/22;
wyrok SA w
Lodzi
72002-03-20,11
AKa 49/02,
Prok.i Pr.-wkl
2004/6/29 i
inne; M. C., Z.
Doda:

Przeglad..., P..
1976, nar 2,
s. 48; W. D.:
Przeglad..., PiP
1976, nr 4, S.

119; Z. Doda,
J. G.: Wezlowe
problemy..., PS
1996, nr 5, S. 46).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt
rozpatrywanego
przypadku,
stwierdzi¢
nalezy, iz Sad
I instancji w
sposbéb
prawidlowy




przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
nalezycie
rozwazyl
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy,
dokonal oceny
zgromadzonych
w sprawie
dowodow \
sposéb zgodny z
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, a na
tej  podstawie
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne i
dokonat
prawidlowej
subsumcji
prawne;j oraz
nalezycie
wywazyl
orzeczona wobec
oskarzonego
kare, a
stanowisko
swoje w tym
wzgledzie
uzasadnil na
tyle, ze
mozliwym bylo
jego
skontrolowanie
w trybie
odwolawczym.

Zgodzié nalezalo
sie z apelujacym,
ze podstawa
ustalen
faktycznych
dokonanych
przez Sad
Okregowy co do




winy i sprawstwa
oskarzonego w
zakresie czynu
przypisanego
mu w
zaskarzonym
wyroku byly
zeznania
pokrzywdzonego
M. B., ktbrego
nie udalo sie
przestucha¢ w
toku przewodu
sadowego na

rozprawie
glownej, jak
roéwniez na
rozprawie

apelacyjnej w
toku
postepowania
odwolawczego.
Wbrew jednak
zastrzezeniom
apelujacego, Sad
meriti -
decydujac sie na
wprowadzenie
do procesu
protokolow
zeznan
pokrzywdzonego
sporzadzonych
w S$ledztwie -
nie naruszyt w
ocenie instancji
odwolawczej ani
zasad

gromadzenia
dowodow \
procesie, ani
regul ich
swobodnej

oceny (art. 7
k.p.k.).

Podstawa
wprowadzenia
zeznan
pokrzywdzonego




M. B. do
procesu bylo
ich ujawnienie
na rozprawie w
trybie art. 405 §
2 kppk. wzw. z
art.39181k.p.k,
a to wobec braku
mozliwoS$ci
spowodowania
jego
stawiennictwa
na rozprawie
Z uwagi na

niemoznos$é
ustalenia
aktualnego
miejsca jego
pobytu i

doreczenia mu
wezwania/
sprowadzenia na
rozprawe (k.
(...)). Postepujac
AU powyzszy
sposbéb Sad
Okregowy,
wbrew
stanowisku
apelujgcego nie
naruszyt
podstawowych
zasad  procesu
karnego, 1.
zasady
bezposrednioSci,
prawdy
materialnej ani
tym bardziej
prawa
oskarzonego do
obrony.

Specyfika i
pewna
trudnodcia, zZ

ktéra  musieli
zmierzy¢ sie
W niniejszym
postepowaniu




tak Sad
orzekajacy, jak i
strony oraz ich
przedstawiciele,
byt fakt, ze
zostalo ono
przeprowadzone,
pomimo braku
mozliwoS$ci
bezposredniego
przestuchania na
rozprawie
pokrzywdzonego
wobec
opuszczenia
przez  $wiadka
terytorium R.,
a tym samym
niemozno$ci
skutecznego
doreczenia mu
wezwania.
Prawo karne
procesowe
przewiduje
jednak takie
sytuacje i
zawiera normy
okreslajace
sposob
postepowania w
takich jak ten

przypadkach,
ktére w Scisle
okreslonych
warunkach
pozwalaja  na
odejScie od
zasady
bezposrednio$ci
na rzecz
dyrektywy
rozpoznania
sprawy w
rozsadnym

terminie (art. 2
§ 1 pkt 4 k.p.k.).
I tak zgodnie z
treScia art. 391
§ 1 k.p.k. wolno




odczytywac w
odpowiednim
zakresie
protokoly
zlozonych
poprzednio
przez  $wiadka
zeznan w
postepowaniu
przygotowawczyn
lub przed sadem
A4 tej lub
innej  sprawie
albo w innym
postepowaniu
przewidzianym
przez ustawe,
jezeli $wiadek: 1)
bezpodstawnie
odmawia
zeznan, 2)
zeznaje
odmiennie niz
poprzednio, 3)
oSwiadczy, ze
pewnych
okoliczno$ci nie
pamieta, 4)
przebywa za
granicg, 5) nie
mozna mu bylo
doreczyt
wezwania, 6) nie
stawil sie z

powodu
niedajacych sie
usunaé
przeszkod, 7)
przewodniczacy
zaniechat
wezwania
Swiadka na

podstawie  art.
350a, 8) Swiadek
zmart. Przy
zachowaniu tych
warunkéw
istniejg
podstawy do
ujawnienia




protokolow

zlozonych
poprzednio
przez  $wiadka
zeznan na
rozprawie.
Woéwecezas te

protokoly, jako
dowody
pochodne, moga
stanowi¢
podstawe
dowodowa
wyroku.

w realiach
rozpatrywanej
sprawy
zaistnialy
wskazane w art.
391 § 1 kpk
podstawy do
odstapienia od

bezposredniego
przestuchania
pokrzywdzonego
M. B. na
rozprawie Z
uwagi na
niemoznos$¢

doreczenia mu
wezwania,
spowodowang
opuszczeniem
terytorium R..
Okoliczno$é te
potwierdzaja
podejmowane
przez Sad
Okregowy
czynno$ci
zmierzajace do
zapewnienia
stawiennictwa
Swiadka na
rozprawie, ktore
okazaly sie
bezskuteczne (k.

()] w

zaistnialej




sytuacji  uznac
nalezalo wiec, iz
brak mozliwosci
doreczenia

wezwania

pokrzywdzonemu
miat charakter
rzeczywisty, a
nie przemijajacy

- M. B.
nie  przybywal
bowiem pod
zadnym zZ

ujawnionych w
aktach  sprawy
adresow i brak
bylo
obiektywnych
mozliwos$ci
ustalenia
aktualnego
miejsca jego
pobytu na
terenie  kraju,
a  wrecz zZ
uzyskanych
danych
wynikalo, Ze
Swiadek
powrdcit do
swojego
rodzimego
kraju, przy czym
brak danych
co do miejsca

zamieszkania
Swiadka na
terytorium  G.
wykluczal
przeprowadzenie
tej czynnoSci w
drodze
rekwizycji (vide
zalacznik
adresowy).
Wprawdzie

Swiadek - jak
wynika z treSci
opatrzonego

jego danymi




personalnymi
listu -
pisemnego
o$wiadczenia z
dnia (...) roku
(k. (...)) mial
ponowienie
przebywa¢ na
terytorium R. w
miejscowodci S.,
co potwierdzil
wywiad  Policji
(k. (...,
jednakze
pomimo
skutecznego
doreczenia
wezwania
Swiadkowi (k.
(...)) nie stawil
sie on na
rozprawe
odwolawcza w
dniu (...) roku,
za$ podjete przez
Sad Apelacyjny
proby
ponownego
doreczenia
Swiadkowi
wezwania na
rozprawe
odwolawcza za
poérednictwem
wlasciwej
miejscowo
jednostki Policji
i przymusowego
sprowadzenia go
na rozprawe, a
nawet
nawigzania
kontaktu
telefonicznego
pod podanym w
liscie numerem
telefonu, okazaly
sie bezskuteczne
(vide protokoly

rozprawy




apelacyjnej zZ
dnia (...) roku i
dane z wywiadu

KPwS.-k.(...).
W tych
warunkach
nalezalo uznad,
wbrew
stanowisku

skarzacego, ze
Sad orzekajacy
przedsiewzial
mozliwe do
wykonania
czynno$ci
zmierzajace do
bezposredniego
przestuchania
Swiadka, a ich
niepowodzenie
uprawnialo  go
do skorzystania
z dowodu
pochodnego.
Taki sposob
procedowania
Sadu meriti
potwierdza, iz
respektowal on
obowiazek
przestrzegania
zasady
bezposrednioSci
i odstgpil od
niej dopiero w
ostateczno$ci. W
takim wypadku
nie mozna
skutecznie
postawic mu
zarzutu
nierespektowania
zasady
bezposrednioéci.
Dopuszczalne
przez ustawe
wyjatki od tej
zasady nie
stanowia j&j




naruszenia (por.
Swiecki D.
(red.),

Augustyniak B.,
Eichstaedt K,

Kurowski  M.:
Kodeks
postepowania

karnego. Tom
I Komentarz
do art. 301,
LEX/el., 2021).
Na koniec
podkresli¢
trzeba, ze
przepis art. 391
8 1 k.p.k.
- stanowiacy
samodzielng
podstawe
odczytania
wymienionych w
nim
dokumentow -
nie uzaleznia
skorzystania z
takiej
mozliwosei  od
spelienia
dodatkowych
warunkéw, w
tym wagi i
doniostoéci
odczytywanych
zeznan dla
merytorycznego
rozstrzygniecia
(por. post. SN
Z 9.11.2009 T.,
III KK 161/09,
Prok. i Pr. 2010,
nr 9, poz. 9; Wyr.
SA w Krakowie
z 3.9.2012 .,
II AKa 43/12,
KZS 2013, z. 2,
poz. 52; WyT.
SA w Krakowie
z 7.7.2011 T,
II AKa 119/11,




KZS 2011, z. 10,
poz. 34; Wyr.
SA w Krakowie
Z 22.11.2006 r.,
II AKa 168/06,

KZS 2007, z. 1,
poz. 49).
W rezultacie Sad

Okregowy  nie
uchybil zasadom
ustalania faktow
W procesie nie
przeprowadzajac
dowodu zZ
bezposéredniego
przestuchanie
Swiadka M. B.
na rozprawie,
albowiem
dowodu w tej
formie nie
mozna bylo
przeprowadzi¢ w
racjonalnym i
dajacym sie
przewidzieé
czasie. Dowodu
nie da  sie
przeprowadzi¢ w
sytuacji, gdy nie
istnieje  Zrodlo
dowodowe zZ
uwagi na
zasztoSci natury
faktycznej (np.
nie da sie
przestuchaé
Swiadka, ktory
zmart czy
przeprowadzi¢
ogledzin zwlok,
ktére poddano
kremacji). Za
niemozno$¢
przeprowadzenia
dowodu w
piSmiennictwie
uznawane s
nie tylko stany,




ktére eliminuja
taka sytuacje w
kazdym ukladzie
procesowym,
lecz takze takie,
ktore
uniemozliwiaja
przeprowadzenie
dowodu w blizej
nieokre$lonym
czasie -
niemozno$¢
odnalezienia
Swiadka, wyjazd
swiadka  poza

granice
Rzeczypospolitej
Polskiej bez
wskazania

miejsca pobytu
(tak  Stefanski,
Zablocki,

Kodeks, t. 1,
2003, S. 738.).

Naturalnie
stanowisko
procesowe
skarzacego
obroncy -
domagajacego
sie
przestuchania
swiadka M. B.,
czyli
pokrzywdzonego
A sprawie
bezposrednio na
rozprawie -
zmierzalo do
weryfikacji
okoliczno$ci
0rzeczniczo
relewantnych, a
wiec majacych
znaczenie z
punktu widzenia
podstaw
odpowiedzialnoSc
karnej




oskarzonego,
jednakze - jak o
tym byla mowa
powyzej - prawo
karne procesowe
przewiduje
sytuacje, w
ktérych
dopuszczalna
jest rezygnacja
z tej formy

przeprowadzenia
dowodu i
zastapienie jej
dowodem
pochodnym — in
concreto
protokolem
przestuchania

Swiadka, czego
warunki zostaly
w niniejszej
Sprawie
spelione. w
orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wskazuje sie
przy tym, ze
zeznan $wiadka
nie mozna
preferowa¢ lub
dyskwalifikowaé
tylko z tego
powodu, 7e
zostaly uzyskane
na okreSlonym
etapie
postepowania
karnego  (por.
wyroki SN: z

8.04.1974 r.,
I KR 453/73,
OSNKW

1974/7-8, poz.
147; z
20.05.1978 r.,
V KR 78/78,
OSNKW

1978/12,  poz.




147; z 6.10.1987
r.,IVKR 263/87,
OSNKW

1988/3—4, poz.
28). OczywiScie,

podejmujac
decyzje o
odstapieniu od
bezposéredniego
przestuchania
Swiadka na
rozprawie i
ujawnieniu
protokoléw jego
zeznan, sad

powinien miec
na uwadze nie
tylko to, jakie
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy maja
depozycje
Swiadka zlozone
W postepowaniu
przygotowawczyn
ale i to,
jak wysoki jest
stopien
prawdopodobiens|
ze zeznania
$wiadka zlozone
w toku
postepowania
jurysdykcyjnego
beda istotnie
odmienne  od
depozycji
zlozonych na
weczesniejszych
etapach procesu
i jaki = jest

stopien
prawdopodobiens
ze na ich
odmienna, a

przy tym istotna
dla
rozstrzygniecia
sprawy  tresc,

twa,

twa,

moga mie¢




wplyw \
szczegblnosci

pytania obroncy
i oskarzonego
(postanowienie
SN z 23.08.2018
r, V KK

243/18). W
realiach
niniejszej
sprawy
okoliczno$¢, ze
pokrzywdzony
de facto unikal
osobistego
stawiennictwa w
sadzie oraz
nawigzania
kontaktu \
telefonicznej
formie w

powigzaniu zZ
trescia
zlozonego w
stadium
odwolawczym za
posSrednictwem
obroncy
pisemnego
o$wiadczenia —
listu, uprawniata
do
wnioskowania,
ze wola
pokrzywdzonego
nie bylo
odwolanie
pierwotnych
zeznan
zlozonych w I
fazie
postepowania, a
jedynie
spowodowanie
zlagodzenia
wymierzonej mu
przez Sad
Okregowy kary.
W zadnym
bowiem  razie




tresé
dowodowego
listu nie
wskazywala, Ze
oskarzony  nie
byt sprawcg
zarzucanego mu
czynu, a jedynie
potwierdzata
subiektywny
osad jego autora,
ze oskarzony nie
wyrzadzit  mu
takiej krzywdy,
ktora
uzasadnialaby
tak surowe
ukaranie g0.
W tym stanie
rzeczy nie
sposob bylo
uznaé, ze zasada
prawdy
materialnej
mogla  doznac
uszczerbku lub,
ze naruszone
zostalo  prawo
do obrony
oskarzonego w
sensie
materialnymi w
stopniu
prowadzacym do
jej
unicestwienia,
co dopiero
stanowiloby
naruszenie
standardow
rzetelnego
procesu.

Natomiast same
protokoly
przestuchania
pokrzywdzonego
w Sledztwie
spelnialy
wymogi




procesowe
przewidziane dla
tego rodzaju
dokumentow
(art. 143 § 1 pkt
2 w zw. z art.
148-151  k.p.k.)
i brak bylo
powodow do
odmawiania im
mocy
dowodowej.
Zawieraly
bowiem
oznaczenie
czynnodci,  jej
czasu i miejsca
oraz osoOb w niej

uczestniczgcych,
przebieg
czynno$ci oraz
o$wiadczenia/
zeznania i
wnioski jej

uczestnikow, w
tym adnotacje
o udzielonych
pouczeniach i
wlasnoreczne
podpisy
wszystkich
uczestnikdéw tej
czynno§ci.
Kodeks
postepowania
karnego nie
zawiera zreszta
przepisu
przesadzajacego
0 mocy
dowodowej
protokotu.
Dlatego tez
protokot
przestuchania
Swiadka nalezy
traktowaé¢  jak
kazdy inny
dowod \
Sprawie




podlegajacy
swobodnej
ocenie (por.
postanowienie
SN z 9.03.2005
r., III KK 173/04,
LEX nr 148194;
wyrok SN z
28.06.2000 .,
V KKN 400/99,
LEX nr 5098;
uzasadnienie
wyroku SN z
17.03.1980 r.,
II KR 319/79,
OSNKW
1980/5-6, poz.
50).

Bez watpienia
w czynnoS$ciach
dwukrotnego
przestuchania
pokrzywdzonego
w  $ledztwie w
dniach (...) roku
nie uczestniczyl
obronica — autor
apelacji,
ustanowiony
zarzadzeniem
sedziego  Sadu
Rejonowego w
W. z dnia (...
roku (k. (...),
co jednak nie
dezawuowalo
wartos$ci
dowodowej
samych
protokolow
sporzadzonych z
tych czynnoéci,
ktore zostaly
przeprowadzone
przez organ
prowadzacy
postepowanie
przygotowawcze
z udzialem




tlumacza
przysieglego
jezyka
rosyjskiego (k.
(...)) lub osoby
przybranej w
charakterze
tlumacza jezyka
gruzinskiej (k.
(...)) z uwagi na
niepostugiwanie
sie przez
pokrzywdzonego
jezykiem
polskim w
mowie i pi$mie.
Przede
wszystkim
zauwazyc nalezy,
ze tresé
protokoldéw tych
czynnoSci  nie
wskazywala na
to, aby osoby
wystepujace w
charakterze
tlumaczy czy to
Jezyka
rosyjskiego, czy
gruzinskiego
dokonaly
nieprawidlowego
przekladu -
okoliczno$¢ ta
nie byla zreszta
kwestionowana
przez strony w
toku
postepowania
przygotowawczeg
ani w toku
postepowania
przed Sadem I
instancji.
Wprawdzie na
nieprawidlowosci
w zakresie
przekladu z
jezyka
rosyjskiego na




jezyk polski w
toku czynnosci
przestuchania w
Sledztwie
wskazywal
Swiadek B. G.,
jednakze  fakt
ten zostal
negatywnie dla
Swiadka
zweryfikowany
przez Sad
Okregowy, ktory
przy  pomocy

informacji
uzyskanych za
posrednictwem
ambasady G.

w R, wedle
ktérej Swiadek
podlegat
obowiazkowej
nauce jezyka
rosyjskiego na
etapie szkoly
podstawowej
poczawszy  od
drugiej klasy
(k. (..)) oraz
zeznan E. S.
(k. (...)), ktora
jako tlumacz
przysiegly
uczestniczyta w

przestuchaniu
wWwW. w
postepowaniu
przygotowawczyn
prawidlowo
ustalil, ze
$wiadek dobrze
znat jezyk
rosyjski, \
ktorym  zlozyl
pierwotne
zeznania,
natomiast
kompetencje
jezykowe E. S.

w ogble nie




byly przez strony
podwazane.

Fakt, ze obrona
podniosta te

okoliczno$é
dopiero \
apelacji
Swiadezy o jej
instrumentalnym
traktowaniu —
nic bowiem
nie stalo na
przeszkodzie
temu, aby
Swiadek S.
zlozyla zeznania
takze na
okoliczno$é
sposobu
przestuchania
pokrzywdzonego
w $ledztwie,

w  ktorym w
dniu (...) roku
jako tlumacz
uczestniczyla —
nie tylko zreszta
pokrzywdzonego,
czy B. G.,
ale i innych
Swiadkow
narodowoéci
gruzinskiej jak
R. P. (k. (.)
i I. B. (k(.)).
Zeznawania E.
S. mialy zreszta

ogolniejsza
WYymowe i
potwierdzaly, ze
obywatele  G.,
z ktorymi na
gruncie
zawodowym ww.

ma do czynienia
bardzo dobrze
znaja Jezyk
rosyjski, co
biorac pod
uwage historie




tego kraju i
wiek $wiadkow
A4 niniejszej
sprawie nie
moze budzi¢
watpliwosci.
Poza tym nie
sposbéb
racjonalnie
kwestionowa¢
zeznan E. S.
odnoénie tego,
ze gdyby
przestuchiwana
przy jej udziale
osoba nie
rozumiala jezyka
rosyjskiego, to
ta nie podjelaby
sie  czynnosci
tlumaczenia.
Okoliczno$¢ ta
wydaje sie byc
oczywista — nie
sposéb  wszak
uznad, izby
przestuchiwany,
jak i
przeshuchujacy
w toku trwajacej
z reguly
kilkadziesiat
minut czynnoSci
procesowej nie
zorientowal sie,
ze Swiadek czy
podejrzany nie
zna jezyka, w
ktéorym  sklada
depozycje
procesowe.

Faktem jest, ze
do czynnoSci
drugiego
przestuchania
pokrzywdzonego
w Sledztwie
zostal przybrany
G. T, ktory




nie mial statusu
tlumacza
przysieglego
Jezyka
gruzinskiego, ale
biegle  wladal
tym  jezykiem
oraz  jezykiem
polskim w
mowie i pi$mie
(k. (...), co bylo
spowodowane
niedostepnoscia
tlumacza
przysieglego
Jezyka
gruzinskiego w
tym terminie (k.
(D).
Okolicznos$é ta
nie stala jednak
powyzszemu na
przeszkodzie -
funkcje thumacza
moze
wykonywaé nie
tylko  tlumacz
przysiegly, ale
i kazda inna
osoba
posiadajaca
odpowiednia
znajomos¢é
jezyka. Za takim
rozwigzaniem
przemawia
wprost tresé
przepisu art. 195
k.p.k. wzw. z art.
204 § 3 kpk
(por. wyrok SA
w Katowicach z
13.09.2011 r., II
AKa210/11, LEX
nr 1102910),
co nie zostalo
w ogble przez
apelujacego
dostrzezone; byé
moze dlatego, ze




ten sam tlumacz
bral udzial jako
tzw. pomocnik
procesowy = w
przestuchaniu
oskarzonego w I
fazie
postepowania —
dwukrotnie
przed organami
Scigania (k.
(.)) oraz w
toku posiedzenia
sadu w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania,
ktore zostalo
notabene
przeprowadzone
z udzialem
apelujacego
obroncy (k. (...)).

Majac na
uwadze
powyzsze, w tym
tre$¢ wyjadnien
oskarzonego,
ktéry na zadnym
etapie procesu
nie
kwestionowal
jakosci ani
rzetelno$ci
tlumaczenia jego
relacji
procesowych w
Sledztwie, nie
sposéb  uznad,
ze  dokonanie
przekladu
zeznan
pokrzywdzonego
przez osobe
przybrana w
charakterze
tlumacza -
niemajaca
statusu thumacza




przysieglego - a
limine
pozbawialo
warto$ci
dowodowej
protokoly  jego
zeznan
sporzadzone w I
fazie
postepowania, a

tym samym
wykluczalo
prawna
mozliwo$é
czynienia na

ich  podstawie
ustalen
faktycznych w
sprawie.
Ubocznie
zauwazy¢ nalezy,
ze obronca
wprawdzie nie
uczestniczyt w
przestuchaniach
pokrzywdzonego
w Sledztwie ani
dwoch
pierwszych
oskarzonego,
jednakze po
(...) roku mial
juz  mozliwo§é
wnioskowania o
powtorzenie
przestuchan
WW., Czego nie
uczynit do konca
Sledztwa,
analogicznie jak
w przypadku
pozostalych
Swiadkow, w tym
B. G, nie
domagajac  sie
zZresztg
uzupelienia w
tym zakresie
czynno$ci
Sledztwa (k.




(..)). To za$
potwierdza teze,
ze podniesione
w tym zakresie
przez
apelujgcego
obronce zarzuty
mialy charakter
li tylko
polemiczny, a de
facto wynikaly z
nierozro6zniania
uprawnienia
sadu do
odczytania/
ujawnienia = w
trybie art. 405
8 2 k.p.k.
protokolow
zeznan
pokrzywdzonego
od mozliwosci
weryfikacji ich
wiarygodno$ci.
Tymczasem
oczywistym jest,
ze sad powinien
mie¢ najpierw
mozliwo$é
zapoznania sie z
treScia dowodu,
by moéc pbziniej
ocenic jego
znaczenie  dla
prowadzonej
sprawy, a Ww
szczegoblnosci
porownac¢ jego
tre§¢ z treScia
relacji
procesowych
oskarzonego i
pozostalych
przestuchanych
w sprawie
Swiadkow. Jezeli
dowod taki w
swej tresci
pozostaje
odosobniony,




bezsprzecznie
moze to rodzi¢

okreSlone
problemy \
ocenie jego
wiarygodnoSci,

ktére jednak nie
moga ograniczac
sadu \
mozliwos$ci
odczytania/
ujawnienia bez
odczytania
zeznan, a
rozstrzygane
musza by¢ w
oparciu o zasady
wskazane w art.
4, 5 czy 7 k.p.k,,
jak  stwierdzil
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z
dnia 6 kwietnia
2006 1., W
sprawie IV KK
7/06 (OSNKW
2006/6/60,
Prok.i  Pr.-wkl.
2006/10/7,
Biul.SN
2006/6/16),
ktéry to poglad
w realiach
rozpatrywanej
sprawy Sad
Apelacyjny
podziela.

W Swietle
powyzszych
wywoddéw  nie
sposéb  uznad,
ze przyjecie
za podstawe
orzekania
protokoléw
przestuchania
pokrzywdzonego
sporzadzonych
w Sledztwie - w




miejsce dowodu
z
bezposéredniego
przestuchania
pokrzywdzonego
na rozprawie
- pozbawialo
oskarzonego
prawa do
obrony, skoro
brak bylo
mozliwoS$ci
przestuchania
Swiadka na
rozprawie. Nie
mozna bowiem
skutecznie
powolywaé  sie
na naruszenie
prawa do obrony
A4 sytuacji
procesowej,
kiedy  ustawa
wprowadza
wyjatki od zasad
procesowych,
np. zasady
bezposrednioéci
czy
kontradyktoryjno
poprzez
mozliwo$é
odczytania (tu:
ujawnienia = w
trybie art. 405
8 2  kpk)
protokolow
zeznan
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczyn
(wyrok SN z
7.06.2005 r.,
IV KK 442/04,
OSNKW 2005/1,
poz. 1080).

W tym miejscu
wskazaé¢ nalezy,
iz w

ci,




orzecznictwie E.
zachowanie
minimalnego
standardu
procesowych
uprawnien
oskarzonego
gwarantowanych
w art. 6 ust.
11 3 lit. d
E. (w skrocie
EKPC) — prawo

do przestuchania
lub
spowodowania
przestuchania
Swiadkow
oskarzenia oraz
zadania
obecno$ci i
przestuchania
Swiadkow
obrony na takich
samych
warunkach jak
Swiadkow
oskarzenia -

badane jest pod
katem tego, czy
zostaly podjete
Srodki
niwelujace
utrudnienia,
jakie dla
prowadzenia
obrony wynikaly
z
niezapewnienia
oskarzonemu
mozliwos$ci
zadania
$wiadkowi pytan
na rozprawie. W
zwiazku z tym
Trybunal bada:

1) czy istnial
uzasadniony
powdd
nieobecnosci




Swiadka i w
rezultacie
przyjecia  jako
dowodu jego
niezweryfikowany
zeznan;

2) czy zeznania
nieobecnego
Swiadka byly
jedyna albo
decydujaca
podstawa
skazania
oskarzonego
oraz

3) czy istnialy
wystarczajgce
réwnowazace
czynniki, w tym
mocne
gwarancje
proceduralne,
pozwalajace
zrekompensowac
trudnoséci  dla
obrony
spowodowane
dopuszczeniem
niezweryfikowane
dowodu,
pozwalajace
zapewni¢, aby
proces sadowy
jako calo$¢ mogl
by¢ uznany za
rzetelny  (por.

wyrok (..
z 15.12.2015 T.,
(..), S. V.
Niemcy, LEX nr
1938809).
Odnoszac

powyzsze do
realiow
rozpoznawanej
sprawy Sad

Apelacyjny stoi




na stanowisku,
ze wyzej
zaprezentowane
warunki zostaly
A realiach
rozpatrywanej
sprawy
spelnione.  Po
pierwsze,
zaistniala
niemozno$¢
przeprowadzenia
dowodu zZ
przestuchania
pokrzywdzonego
M. B. w
postepowaniu
sagdowym z
uwagi na brak
mozliwos$ci
dotarcia do tego
Swiadka, gdyz
podjete starania
dla ustalenia
jego aktualnego
miejsca pobytu
i doreczenia
mu  wezwania
na terytorium
R. okazaly sie
nieskuteczne, co

wykazano
powyzej. Po
drugie, mimo
ujawnienia
zeznan
pokrzywdzonego

na rozprawie w
trybie art. 405
8 2 k.p.k.,
zrekompensowan
trudnoéci  dla
obrony poprzez
stworzenie
mozliwoS$ci
sprawdzenia
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego,
przede




wszystkim
poprzez
przestuchanie
oskarzonego i
Swiadka B. G.
oraz
umozliwienie
obronie
przeprowadzenia
dodatkowych
dowodoéw, ktore
wiarygodno$é
ww. dowodow
weryfikowaly, co
bylo istotne
7z uwagi na
ograniczenie
kontradyktoryjnogci
i zwiekszenie
inkwizycyjnoSci
fazy
postepowania
przygotowawczeg
(vide: dowod
z uzupelniajacej
opinii pisemne;j
bieglego medyka
sagdowego S. P.
(1), dopelniony
ustng opinia
bieglej na
rozprawie;
przestuchanie
tlumacza
przysiegtego j.
rosyjskiego E. S.
na rozprawie), i
to niezaleznie od
przeprowadzonych
juz w $ledztwie
dowodéw na
okoliczno$é
prezentowanej
przez
oskarzonego
wersji wydarzen
(vide: m.in.
dowody z zeznan
Swiadkow

zakwaterowanych




w budynku przy
ul. (.) w W,
opinie z zakresu
daktyloskopii i
genetyki
ujawnionych i
zabezpieczonych
w $ledztwie
sladow). Po
trzecie,
ujawnione
zeznania M. B.
byly - jak wynika
Z pisemnych
motywow
wyroku -
decydujaca
podstawa
skazania, ale
nie jedyng. W
sprawie istnialy
bowiem inne
dowody
posrednio
potwierdzajace
w istotnych
fragmentach
zeznania
pokrzywdzonego,
czynigc je przez
to co do zasady
wiarygodnymi, o
czym bedzie
mowa w dalszej
czesci
niniejszych
wywodow.

Jak  juz 0
tym byla mowa
POWYZgj
podstawa
ustalen
faktycznych w
sprawie byly
zeznania
pokrzywdzonego
M. B., ktore
co do zasady
zostaly




obdarzone przez
Sad Okregowy
wiarygodno$cia.
Sad Apelacyjny
zbadal te ocene
w oparciu o
krytyke
przedstawiong w
skardze
apelacyjnej
obroncy i nie
znalazl podstaw
do jej
kwestionowania
w stopniu
oczekiwanym
przez
skarzacego. Brak
bylo zatem
podstaw do
zasadnego
twierdzenia o
obrazie przepisu

art. 7 kpk,
jako pierwotnej
przyczyny
opartego na
treSci art. 438
pkt 3 kpk
zarzutu
apelacyjnego.
Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy, ze zasada
swobodnej
oceny dowodow,
wyrazona w
powolanym
przepisie,
nakazuje
sadowi, by
oceniat

znaczenie, moc
i wiarygodno$¢
materialu

dowodowego na
podstawie

wewnetrznego
przekonania z
uwzglednieniem




wskazan wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego, nie
bedac przy tym
zwigzany
zadnymi
ustawowymi
regulami
dowodowymi.
Nie oznacza
to jednak, by
dowody nalezalo
oceniaé bez
uwzglednienia
ich wzajemnego
kontekstu, czego
w istocie rzeczy
domagal sie
autor apelacji.

Bezspornym
jest, ze
pokrzywdzony w
czasie zdarzenia
bedacego
przedmiotem
osadu znajdowal
sie w stanie
nietrzeZwoSci
(172 mg/dl
etanolu w prébce
krwi  pobranej
w szpitalu w
dniu zdarzenia),
co wynika z
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego. Fakt
tej jednak sam
przez sie nie
dezawuuje
warto$ci
dowodowej
pochodzacych
od niego
depozycji
dowodowych w




zakresie
mozliwoS$ci
spostrzegania i
odtwarzania
faktow zZ
pamieci, w tym
co do
rozpoznania i
zidentyfikowania
sprawcy, ktory
ugodzit g0
nozem w brzuch.
Na okoliczno$c
te bezposrednio
nie zwrocil
uwagi Sad
orzekajacy w
pisemnych
motywach
wyroku,
niewatpliwie
jednak
znajdowala sie
ona w polu
jego  widzenia,
albowiem
dostrzegl on nie
tylko zmienno$é
relacji
procesowe;j
Swiadka, ale i
jej ogolnikowosé

oraz brak
precyzji
odno$nie do

czasu i miejsca
zdarzenia, co bez
watpienia moglo
by¢  skutkiem
Spozytego w
czasie
bezposrednio
poprzedzajacym
inkryminowane
zdarzenie przez
pokrzywdzonego
alkoholu.
Pierwsze
zeznania
Swiadka w




Sledztwie  byly

wprawdzie
krotkie, ale
jednoczeénie
zborne i
utrzymane w
porzadku
chronologicznym

— nie zawieraly
luk - $wiadek
trzymal sie
gléwnego watku,
nie pamietat
jedynie
dokladnie co
dzialo sie po
zadanym mu
przez
oskarzonego
ciosie nozem, tj.
nie byl pewnym
dokad  oddalil
sie  oskarzony
i co dalej
Z nim samym
sie dzialo. To
za§ wydaje sie
oczywiste majac
na uwadze nie
tyle stan
nietrzeZwoSci
pokrzywdzonego,
co charakter
doznanych
obrazen  ciala
(rana cieta
powlok
brzusznych zZ
penetracja do
jamy brzusznej
i wytrzebieniem

zotadka oraz
rana cieta
watroby zZ
wykrwawieniem
do jamy
otrzewnej),
ktore
skutkowaly

krwawieniem i




bezposrednio
zagrazaly  jego
zyciu, a zatem
mogly
skutkowaé
utrata
przytomnosci.

W toku
ponownego
przestuchanie w
Sledztwie, dzien
po zabiegu,
pokrzywdzony
zlozyl szersza i
bardziej
szczegOlowa
relacje, w ktorej
przedstawil
okoliczno$ci
pobytu w Polsce
i zapoznania sie
z  oskarzonym,
odmiennie
relacjonujac
okoliczno$ci w
jakich mialo
dojsé do
ugodzenia  go
nozem,
albowiem mialo
to nastapi¢ nie
bezposrednio po
opuszczeniu
kwatery  wraz
z oskarzonym,
ale w drodze
powrotnej znad
jeziora, gdzie z
nieujawnionych
przez
pokrzywdzonego
powodow mialo
doj$¢ pomiedzy
ww. do bojki,
ktéra zakonczyla
sie  przegrang
pokrzywdzonego,
a w nastepstwie
tego




rozdzielaniem
sie ich obu -
oskarzony mial
sam wrocié do
kwatery - po
czym ponownie
dopasé
wracajacego do
domu
pokrzywdzonego
w okolicy
przystanku
autobusowego,
gdzie ugodzit go
nozem — @ Z
wygladu
przypominajacym
n6éz  kuchenny
jaki  znajdowal
sie na
wyposazeniu
kuchni kwatery.
Bez  watpienia
relacja
pokrzywdzonego
roznila sie w
szczegolach,
okoliczno$¢  te
miat jednak na
uwadze Sad
Okregowy,
shusznie uznajac,
ze ranga tych
rozbiezno$ci nie
jest tego rodzaju,
izby pozbawiala
zeznania
pokrzywdzonego
waloréw
wiarygodno$ci i
miarodajnosci
procesowej. Jak
bowiem trafnie
zauwazyl  Sad
orzekajacy M. B.

byl

konsekwentny
co do osoby
sprawcy — za

kazdy razem




wskazywal  na
oskarzonego
jako tego, ktory
ugodzit g0
nozem, pomimo
stanu upojenia
alkoholowego, w
ktory
pokrzywdzony
wprowadzil sie
Spozywajac
trunki
niewatpliwie w
znacznych
ilociach,
jednakze przez
caly wieczor,
jak  wynika z
ogolu  zeznan
pozostalych
uczestnikow
zakrapianego
alkoholem
spotkania w sali
telewizyjnej w
budynku przy ul.
(...), co jednak
nie musialo
prowadzi¢  do
tego, ze
pokrzywdzonemu
surwal sie film”
- niepamiec
wsteczna
Swiadka
dotyczyla
bowiem dopiero
czasookresu po
otrzymaniu
ciosu nozem,
o czym Dbyla
mowa PpPOWYZe].
Ponadto, jak
trafnie
argumentowal
Sad Okregowy,
skoro
pokrzywdzony
znal sie zZ
oskarzonym juz




od dwbch
miesiecy i razem
Z nim oraz
czterema innymi
G. mieszkal
we wspolnej
kwaterze, to nie
mogl go pomylic¢
z inng osoba,
w tym z B.
G.. Wersja ta
korespondowala
z zeznaniami
tego ostatniego
Swiadka, ktory
potwierdzil, ze w
pewnym
momencie
oskarzony i
pokrzywdzony
pozostali sami w
pokoju
telewizyjnym.
Wprawdzie
skarzacy
obronica
zakwestionuje
wiarygodno$c
zeznan tego
ostatniego,
forsujac teze o
tym, ze w istocie
on réwniez mogt
by¢ sprawca
ugodzenia
pokrzywdzonego
nozem skoro nie
zweryfikowano
tego czy $wiadek
G. nie mial
na sobie $ladéw
krwi
(pochodzacych
od
pokrzywdzonego
jak nalezy
logicznie
zakladac).




W tym miejscu
przypomnie¢
nalezy, iz
zgodnie z treécia
art. 167 k.p.k.
dowody
przeprowadza
sie na wniosek
stron albo z
urzedu. Zgodnie
z utrwalonymi w
orzecznictwie i
doktrynie
pogladami organ
procesowy  jest
obowigzany
przeprowadzic
dowdd z urzedu,
gdy taka
potrzeba wynika
z  okolicznosci
sprawy (wyr. SN
z 11 V 1972
r., I KR 62/72,
OSNPG 1972, nr
11, poz. 180; wyT.
SN z 19 VI
1987 r., IV KR
197/87, OSNKW
1987, nr 11-12,
poz. 109; WyT.
SN z 3 VII 1987
r.,IVKR 186/87,
OSPiKA 1988,
nr 3, poz. 69).
Trafnie kwestie
te wyjasnil Sad
Najwyzszy,
stwierdzajac, ze
przepis art. 152
[ob. 167] k.p.k.
daje  organowi
procesowemu
prawo, a
zarazem naklada
nan obowiazek
wykrycia i
przeprowadzenia
dowodow na




istotne
okoliczno$ci
sprawy.
Utwierdza on
zasade
nowozytnego
procesu
karnego, ze
wszystko, co ma
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,
powinno by¢
stwierdzone w
drodze

przeprowadzenia
dowodu [z
wyjatkiem
faktow
powszechnie

znanych  oraz
faktow znanych
organowi
procesowemu  Z
urzedu ] (wyr.
SN z 5 III
1979 r., II KR
30/79, OSNPG
1979, nr 8-9,
poz. 119). Organ
procesowy  jest
zatem
zobligowany
przeprowadzi¢ z
urzedu wszelkie
dowody
potrzebne do
ustalenia
okoliczno$ci
istotnych dla
rozstrzygniecia o
winie
oskarzonego,
kwalifikacji
prawne;j
zarzucanego mu
czynu i kwestii
ewentualnego
wymiaru  kary
(wyr. SN z 7 VI
1974 r., V KRN




43/74, OSNKW
1974, nr 11, poz.
212). Potrzeba
przeprowadzenia
dowodu moze
sie ujawnié
niezaleznie od
wnioskow
dowodowych
stron (Z. Doda,
A. Gaberle:
Dowody w
procesie
karnym.
Orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego.
Komentarz, t. I,
Warszawa 1995,
s. 30). Dlatego
tez w Kkazdej
sprawie, kiedy
oskarzony  nie
przyznaje sie do
winy i podaje
okoliczno$ci
mogace
$wiadczy¢ o jego
niewinnosci,
obowigzkiem
organow
postepowania
przygotowawczeg
jak i sadu
rozpoznajacego
sprawe, jest
dokladne
sprawdzenie

-

obrony
oskarzonego i
poddanie ocenie
dopiero tak
zebranego
materialu
dowodowego
(wyrok SN z
20 lipca 1987
r, I KR
167/87, I..Praw.




1-3/1988, poz.
16).

w Swietle
POWYZSzZego
uprawniona jest
konstatacja, ze
sad orzekajacy
jest zobowigzany
do
przeprowadzenia
zurzedu dowodu
w takiej tylko
sytuacji i
wylacznie, gdy
jest to niezbedne
dla wyjasnienia
wszystkich
istotnych
okoliczno$ci
sprawy. Zebrany
A sprawie
material
dowodowy musi
wiec byé
niepelny,
nasuwac
watpliwosci, co
do stanu
faktycznego, a
dopuszczany z
urzedu dowdd
musi by¢
przydatny dla
rozstrzygniecia
istniejacych
watpliwoséci. W
realiach
rozpatrywanej
sprawy warunki
te nie zostaly

jednak
spelnione.  Po
pierwsze, na
$wiadka G. jako
sprawce
ugodzenia
nozem nie
wskazat

pokrzywdzony;




po wtore, tresc
zeznan $wiadka
G. przeczyla
temu stanowczo
— ww. zeznal
wszak, ze gdy
wyszed} zZ
kwatery na
zewnatrz w celu
zapalenia
papierosa
uslyszal
wzywajacego
pomocy z ulicy
pokrzywdzonego,
w poblizu
ktérego
znajdowaly sie
juz jakie§ dwie
nieznane mu
osoby (kobieta
i mezczyzna),
ktére  wezwaly
pogotowie
ratunkowe, a on
jedynie podszedt
do
pokrzywdzonego,
uniost mu
koszulke a gdy
dostrzegt ,duza
rane i peklno
krwi” (k. (...)),
oczekiwal przy
nim az do
przyjazdu policji
i pogotowia. W
tych
okoliczno$ciach
nawet ustalenie,
ze na ciele czy
ubraniu §wiadka
znajdowala sie
krew
pokrzywdzonego
nie
prowadziloby do
pewnego i
jednoznacznego
wniosku, 7e




byl on sprawca
ugodzenia ww.
nozem. Poza
tym skarzacy nie
wnioskowal w
toku przewodu
sadowego o
uzupelnienie

postepowania

dowodowego w
tym zakresie, a
w  szczegb6lnosci
o przestuchanie

przez Sad
Okregowy
nieustalonych
0sob, ktore jako
pierwsze
udzielily
pokrzywdzonemu

pomocy. W tej
sytuacji  uznac
nalezy, iz Sad
Okregowy, nie
korzystajac zZ
inicjatywy
dowodowej w
odno$nym
zakresie,  mial
prawo
samodzielnie
oceni¢ 1 uznad,
ze dany dowdd
(ktorego
przeprowadzenia
ex officio
zaniechal) nie
moze przyblizy¢
g0 do
wyjasnienia
rzeczywistego
przebiegu
zdarzenia
bedacego
przedmiotem
rozpoznania
(por. SN III
KKN  213/97,
Prok. i Pr.

1999, nr 9, poz.




14). Marginalnie

zauwazy¢ nalezy,
iz z treéci notatki
urzedowej
sporzadzonej z
przebiegu
interweniujacych
na miejscu
zdarzenia
funkcjonariuszy
KPP w W
wynika, ze
powodem
zatrzymania
oskarzonego -
Spiacego \
chwili

zatrzymania w
jednej z kwater
wynajmowanych
w budynku przy
ulicy (...) w W,,
bylo wlasénie to,
ze jako jedyny
z mieszkancow
posiadal na
ciele i ubraniu
Slady walki, tj.
krew i widoczne
obrazenia ciala
k. (.), co
potwierdza
protokol
ogledzin  jego
ciata (k. (..)).
Wedle tego
ostatniego
bowiem
oskarzony mial
czeSciowo
zaschnieta pod
prawym okiem
ciecz w kolorze
brunatno-
brazowym,
czeSciowo
splywajaca  po
prawym
policzku,
zaczerwienienie




na czubku nosa i
otarcie naskérka
na lewym
policzku  oraz
zaczerwienienia
na torsie,
plecach, brzuchu
i rekach. Z
kolei §lady cieczy
koloru brunatno
brazowego

ujawniono  na
koszulce, ktora
mial na sobie

oraz na
spodniach -
na calej ich
przedniej
powierzchni.

Okolicznos¢ ta
byla o tyle
istotna, ze nie
tylko wspierala
wersje
pokrzywdzonego
o bobjce do
jakiej miato dos¢
pomiedzy nim a
oskarzonym w
czasie
bezposrednio
poprzedzajacym
inkryminowane
zdarzenie, ale
jednoczeénie
fakt, iz to
oskarzony byl

sprawca
ugodzenia  go
nozem. Jak

bowiem wynika
z

niekwestionowansg
przez strony
opinii z zakresu
genetyki

sadowej ze
Sladow krwi

)

ujawnionych na




spodniach
oskarzonego
wyizolowano
DNA o profilu
zgodnym z DNA
nalezacym  do

M. B. (k.
(...)). Co prawda
apelujacy
obronca

utrzymywal, iz
Slady krwi na
ubraniu
oskarzonego
mogly powsta¢ w
czasie bojki z
pokrzywdzonym
nad jeziorem,
zauwazy¢ jednak
nalezy, ze na
ciele
pokrzywdzonego
nie ujawniono
innych obrazen
ciala poza tymiw
obrebie brzucha
(vide: zeznania
J. W. — k. (..);
opinie bieglej S.
P. - k (.)
dokumentacja
medyczna
pokrzywdzonego
- k. 161),
ktore zreszta
krwawily, co
logicznie
uzasadnialo
znaczne
zabrudzenie
krwia
pokrzywdzonego
spodni
oskarzonego. W
tym miejscu
zauwazyc nalezy,
ze oskarzony
negowal, aby
w ogole doszlo
pomiedzy nim a




pokrzywdzonym
do bojki,
wyjadniajac
poczatkowo, Ze
w drodze
powrotnej na
kwatere, z ktorej
wyszedl wraz z
pokrzywdzonym
po péocy,
dwa razy sie
przewrdcil, co
mialo
uzasadniaé
ujawnione  na
jego ciele i
ubraniu  $lady
krwi i obrazen
(k. ()}
Nastepnie
stwierdzil, iz
obaj spacerowali
noca po ulicy
(..) po czym
sie rozdzielili —
oskarzony wrbcil
do domu i
polozyl sie spaé,
pozostawiajac
pokrzywdzonego
w rejonie hotelu
(), gdzie
wykrzykiwali w
ich strone jacy$
dwaj, trzej ludzie
w jezyku
polskim pod
widocznym
wplywem
alkoholu (k.
(...)), co w ogdle
nie tlumaczylo
okoliczno$ci w
jakich oskarzony
mial doznac
obrazen  ciala
i zabrudzenia
odziezy = krwia
pokrzywdzonego.
Dopiero w czasie




przestuchania na
rozprawie
oskarzony
stwierdzil, ze w
drodze
powrotnej na
kwatere
pomiedzy M. B.
a grupa kilku
Polakéw doszlo
do bojki, w
ktéra wmieszal
sie oskarzony, po
ktérej  wszyscy
sie rozeszli,
tzn. oni obaj
powrocili do
kwatery, gdzie
oskarzony
polozyt sie spac,
a pokrzywdzony

udal sie do
sali telewizyjnej,
sygnalizujac
zamiar
ponownego
wyjécia na
zewnatrz. Tym
samym

sugerowal  on
Ze: po pierwsze,
pokrzywdzony
musial wowczas
ponownie wyjéc
z  kwatery i
w tym czasie
doznac rany
cietej brzucha, a
po drugie, ze
krew
pokrzywdzonego
na jego
spodniach
mogla pochodzi¢
od krwi jaka
ciekla mu z nosa
po starciu z
Polakami.




Ewolucja
wyjasnien
oskarzonego
nakazywala
podejsc don
z  krytycznym
dystansem,
ewidentnie
bowiem
oskarzony
zmienil  swoje
wyjadnienia na
przestrzeni
postepowania,
dopasowujac
wersje wydarzen
do aktualnego
stanu dowodow,
tak by mogla
stanowi¢  dlan
logiczna
przeciwwage. W
tym miejscu
zauwazy¢ nalezy,
iz w my$l reguly
nemo se ipsum
accusare tenetur
— oskarzony nie
ma obowigzku
dowodzenia swej
niewinno$ci ani
obowigzku
dostarczania
dowodoéw na
swoja niekorzysé
(art. 74 § 1
k.p.k). Z racji
tego, ze chroni
go domniemanie
niewinnosci,
linia obrony i
stopien
aktywnoSci w
tym zakresie
pozostawiony
jest jego
wyborowi.
Oskarzony nie
moze by¢




przymuszany do
dostarczania
dowodow
przeciwko sobie.
Ich wykrycie

i procesowe
utrwalenie
nalezy do
organow
Scigania i
oskarzyciela.
Niemniej, w

przypadku ich
zlozenia,
stanowia one
specyficzny
dowod w
procesie karnym
— z jednej
strony bowiem
pochodza od
osoby, ktora w
zakresie
zdarzenia
bedacego
przedmiotem
osadu moze
dysponowac
najszersza
wiedza, a z
drugiej strony
jest
bezposérednio i
osobiscie
zainteresowana
wynikiem
procesu.
Okoliczno$é ta
sama w sobie
nie przesadza o
niewiarygodnoSci
wyjadnien
oskarzonego. W
sytuacji jednak
negowania
sprawstwa,
osoba taka - z
natury rzeczy -
zainteresowana
jest




przedstawieniem
siebie w
korzystnym
polozeniu. W
takim ukladzie
procesowym,
ocena
pochodzacych
od niej depozycji
procesowych,
winna byé
dokonana z
nalezytg
ostroznoscia -
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k).
Wymogom tym
sprostal jednak
Sad Okregowy,
shusznie
akcentujac
rozbiezna
wewnetrznie
oraz wybidrcza
relacje
oskarzonego,
ktbra
pozostawala w
opozycji nie
tylko do zeznan
pokrzywdzonego,
ale takze
Swiadkow
niezainteresowan
wynikiem
postepowania,

'ch

tj. pozostalych




uczestnikow
zakrapianego
alkoholem
spotkania,
ktorzy nie
potwierdzili, aby
M. B. powrdcil
na kwatere -
oczywiScie  bez

rany klutej
brzucha, po
uprzednim
wspolnym
opuszczeniu jej
wraz zZ

oskarzonym - i
by dalej ogladal
on  wraz @z
nimi telewizje
w czasie gdy
oskarzony udat
sie spaé.
Niejasny  jest
takze opis bojki
do jakiej mialo
doj$¢ pomiedzy
pokrzywdzonym
a Polakami oraz
udzial w niej
oskarzonego, co
w  konfrontacji
z  pozostalymi
uznanymi za
wiarygodne
dowodami, w
tym zeznaniami
pokrzywdzonego,
uzasadnialo ich
ocene przez Sad
Okregowy jako
niewiarygodnych
i obliczonych
na unikniecie
grozacej
oskarzonemu
odpowiedzialnosc
karnej w
zakresie w jakim
zakwestionowat




on swoje
sprawstwo.

Naturalnie
zeznania
pokrzywdzonego
takze
pozostawaty
rozbiezne i
miejscami
niejasne,
jednakze jak
o tym Dbyla
mowa pOowyzej
ich waga nie
dezawuowalo
ich wartos$ci
dowodowej w
calosci,
albowiem
pozostawaly
konsekwentne
co do osoby
sprawcy,  przy
czym M. B. nie
mial interesu w
bezpodstawnym
pomawianiu
oskarzonego, a i
sam oskarzony
okoliczno$ci
takiej nie
wskazatl,
akcentujac  ze
nie pozostawal
AU konflikcie
z ww. Nadto
opisany  przez
pokrzywdzonego
sposbéb
doznanych
obrazen ciala, tj.
zadanie jednego
ciosu nozem
w  brzuch od
dolu ku gorze,
korespondowal
nie tylko z
obrazem
stwierdzonych u




pokrzywdzonego
obrazen ciala,
ale i
mechanizmem

ich  powstania
— te bowiem,
wedle opinii
bieglego medyka
sadowego mogly
powstaé nie
tylko w
opisanych przez
pokrzywdzonego
okoliczno$ciach,
ale i w wyniku
uzycia narzedzia

ostrego,
ostrokonczystego;
przy czym
zabezpieczony w
sprawie w
sprawie noz
(ujawniony w
kuchni
przeznaczonej
do  wspdlnego
uzytku
lokatoréw

budynku przy
ulicy (...)) Dbez
watpienia byl
narzedziem
zbrodni,
albowiem
ujawniono  na
nim S$lady krwi
pokrzywdzonego,
co - biorgc
pod uwage, ze
wedle  zeznan
M. B. oskarzony
miat oddalié¢
sie z miejsca
zdarzenia  tuz
po zadanym
ciosie - logicznie
korelowalo zZ
faktem, ze w
chwili przybycia
na miejsce




zdarzenia
funkcjonariuszy
Policji,
oskarzony spat
juz w swoim
16zku w
zabrudzonej
krwia
pokrzywdzonego
odziezy. Na
tej  podstawie
Sad Okregowy
logicznie
wnioskowal, ze
oskarzony  po
rozdzieleniu sie z
pokrzywdzonym
wrocit na
kwatere, wzial
znajdujacy sie w
pomieszczeniu
kuchennym
dowodowy nbz,
a nastepnie
wyszedl z nim
na zewnatrz,
gdzie doszed} do
pokrzywdzonego
i jednym ciosem
wymierzanym w
brzuch zadat
mu cios, po
czym  powrdcil
do kwatery,
gdzie odlozyt na
miejsce noéz i
udal sie do
swojego pokoju
spac, gdzie
zastali g0
funkcjonariusze
Policji. Wersja
ta jest logiczna
i w pelni
koresponduje z
zeznaniami
pokrzywdzonego
- oczywicie w
zakresie w jakim
Sad Okregowy te




ostatnie
obdarzyl wiara
- nie budzila
roéwniez
watpliwoéci  z
punktu widzenia
zasad  wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego.
Dywagacje
skarzacego, ze
odlozenie noza
na miejsce nie
jest logiczne,
gdyz z reguly
sprawca
pozostawia noz
w ciele swojej
ofiary badz
pozbywa sie
go dla zatarcia
Sladow, nie
podwazaja
zasadnoSci
pOWYyZszego
wnioskowania —
oskarzony wszak
w chwili czynu
znajdowal sie w
stanie upojenia
alkoholowego (o
godzinie (..
dnia (..) r.
miatl (...) mg/l
alkoholu
etylowego w
wydychanym
powietrzu -
k.(...)), dzialal
gwaltownie i
nagle, bedac
pobudzonym
zar6wno
spozytym
alkoholem, jak
i wczesniejsza

bojka zZ
pokrzywdzonym
z blizej

nieustalonych




powodow, o
ktorej zacietoSci
Swiadczyly
liczne obrazenia
na ciele
oskarzonego, co
logicznie
tlumaczylo takie
jego zachowanie
- oskarzony
dajac upust
swoim emocjom
poprzez
ugodzenie
pokrzywdzonego
nozem,
zwyczajnie
poczul sie
zmeczony, wiec
odlozyt néz do
kuchni i poszed?
spaé, nie my$lac
w tym momencie
0
konsekwencjach
swojego
zachowania.

Faktem jest,
iz pokrzywdzony
zeznal, ze
oskarzony zadal
mu cios w
okolicy
przystanku
autobusowego,
ktory wedle
twierdzen
apelujacego mial
by¢  oddalony
od budynku, w
ktérym
znajdowaly sie
kwatery o co
najmniej (..)
metrow.
Zauwazyé
jednak nalezy, iz
Sad Okregowy
bazowal w tym




zakresie na
§ladach krwi
ujawnionych na
bruku przed
posesja przy ul.
(.) ke (.) a
nie odnoénych
zeznaniach
pokrzywdzonego,
ktére w tym
zakresie mogly
by¢
zweryfikowane
przy  pomocy
obiektywnych
dowodow.

Przeprowadzonej
przez Sad
Okregowy oceny
zeznan
pokrzywdzonego
nie podwazala
takze
okoliczno$¢, iz
na dowodowym
nozu nie
ujawniono
Sladow
daktyloskopijnych
oskarzonego -
te bowiem nie
nadawaly sie do
identyfikacji (k.
(...)). W tych
okoliczno$ciach
fakt ten ani
nie potwierdzal,
ani nie wykluczat
sprawstwa
oskarzonego.
Wprawdzie
dostep do
rzeczonego noza
mieli  wszyscy
mieszkancy
domu przy ulicy
(...), w tym
Swiadek G,
jednakze wersja




o) mozliwo$ci

zadania nim
ciosu
pokrzywdzonemu

przez ww. jawila
sie jako czysto
hipotetyczna,
ktora jako
niepoparta
zadnymi innymi
dowodami
nalezalo
stanowczo
odrzucic.

Zeznania
pokrzywdzonego
nie budzily takze
watpliwosci
punktu widzenia
kryteriow
motywacyjnych.
Jak  juz 0
tym byla mowa
powyzej, M. B.
nie mial powodu
by
bezpodstawnie
obcigzaé
oskarzonego —
Swiadek zeznal,
ze do czasu
zdarzenia nie byt
skonfliktowany z
oskarzonym, co
pozostawalo w
zbiezno$ci zZ
wyjadnieniami
oskarzonego.
Wprawdzie o
konflikcie i bojce
pokrzywdzony
zeznal dopiero w
czasie drugiego
przestuchania,
ewidentnie tajac
te okoliczno$§é w
czasie
pierwszego,
jednakze skoro




doszlo do tak
gwaltownego i

naglego
zdarzenia
pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym,

to bez watpienia
logicznym bylo,
ze bezpoSrednio
wezesniej
musialo  dojsé
pomiedzy  ww.
do konfliktu,
ktory w
polaczeniu zZ
odhamowujacym
wplywem
alkoholu
wyzwolil,
agresywne
zachowanie
oskarzonego
wzgledem
pokrzywdzonego.
Przyczyny
konfliktu nie sg
znane, albowiem
zadna ze stron
nie byla
zainteresowana
ich ujawnieniem
— pokrzywdzony
mogl nie chciec
obcigzaé
oskarzonego
ponad to co bylo
konieczne, za$
oskarzony nie
mial obowigzku
dostarczac
dowodow
przeciwko sobie.
Powyzsze  nie
oznaczalo, ze w
sprawie  jawily
sie niedajace sie
usunaé
watpliwosci,
ktére Sad




Okregowy
rozstrzygnat na
niekorzy$é
oskarzonego. Z
zasady
domniemania
niewinnosci
wynika  wszak,
ze teza, iz
oskarzony jest
winny
zarzucanego mu
czynu musi byé
udowodniona,
aby zostala
przyjeta, jako
ustalenie
faktyczne i
podstawa
skazania.
Warunkiem
koniecznym do
uniewinnienia
nie jest
natomiast
wykazanie
ewentualnej tezy
oskarzonego o
SWoj€j
niewinno§ci.
Uniewinnienie
powinno  wiec
nastgpic
zar6wno
wowcezas,  gdy
wykazana
zostanie
niewinno$é
oskarzonego, jak
i wtedy, gdy
wprawdzie nie
zostanie ona
udowodniona,
ale nie zostanie
roéwniez
udowodniona
jego wina.
Domniemanie
niewinno$ci nie
wymaga




dowodzenia; to
obalenie  tego
domniemania
wymaga
dowodow  (por.
wyrok SA w
Krakowie zZ
20.12.2006 1.,
II AKa 234/06,
KZS 2007/2,
poz. 32).
Rozklad ciezaru
dowodu nie
wplywa jednak
na ogoblne reguly
oceny dowodow.
Nie mozna w
zwigzku z tym
powolywaé  sie
na rzekome
naruszenie
rozkladu ciezaru
dowodu \
procesie karnym
(art. 5 § 1 kpk,
art. 74 § 1 k.p.k.),
gdy  przyjecie
przez sady wersji
odmiennej od
podawanej przez

oskarzonego
wynika po
prostu Z

niedania wiary
oskarzonemu i
obdarzenia w
tym zakresie
wiarygodno$cia
innych
dowodow,
przeprowadzonycl
w sprawie, w
ramach tzw.
swobodnej
oceny dowodow
(por. wyrok SN
Z 24.03.2003 T.,
V KK 197/02,
LEX nr 77450;
postanowienie




SN z20.09.2006
r., I KK 327/05,
LEX nr 202149;
postanowienie
SA w Lublinie z
29.04.2009 1., I1
AKa 63/09, KZS
2009/7-8, poz.
90). Sytuacja
taka zaistniala w
realiach
rozpatrywanej
sprawy, w ktorej
wina i
sprawstwo
oskarzonego
zostaly w sposéb
stanowczy i
jednoznaczny
przez Sad
Okregowy
dowiedzione
przy  pomocy
dowodow
bezposrednich
(pochodnych)
oraz posrednich
i zasad
logicznego
wnioskowania.
W konsekwencji
powyzszego nie
sposéb  zgodzié
sie ze skarzacym,
ze przedmiotowy
proces mial
charakter
procesu
klasycznie
poszlakowego.
Skoro bowiem
przynajmniej w

oparciu 0
zeznaniach
pokrzywdzonego
mozna bylo
czyni¢
bezposrednie

ustalenia co do
faktu glownego




(zarzucanego
oskarzonemu
czynu
przestepnego),
to nie ma
racji skarzacy, iz
Sad Okregowy w
toku
postepowania
zgromadzil de
facto jedynie
dowody
posrednie
(poszlaki).
Przypomnie¢ w
tym miejscu
trzeba, ze w
teorii prawa
dowodowego
(vide M. Cieslak,
Dziala wybrane,
tom I,
Zagadnienia
dowodowe w
procesie karnym

pod red S.
Waltosia,
Krakéw 2011, s.
77 i n.; A
Gaberle,
Dowody \
sagdowym
procesie
karnym,
Warszawa 2010,
S. 48 i
n.) wskazuje
sie, ze proces
klasycznie

poszlakowy to
taki, w ktorym z
poszlaki (factum
probans),
nazywanej takze
faktem
ubocznym,
wyciggamy
wniosek 0
istnieniu  faktu
gléwnego




(factum
probandum). To
wnioskowanie,
majace
charakter
redukcyjny,
oparte jest na
stwierdzeniu, ze
pomiedzy
faktem
ubocznym
(faktami
ubocznymi) a
faktem gléwnym
istnieje
okreslony
zwiazek
wewnetrzny o
charakterze
obiektywnym. W
procesie
poszlakowym
brak jest wiec
dowodow
bezposrednich
(choéby
pochodnych),
za$ ustalenia
dotyczace
sprawstwa
oskarzonego za
zarzucany — mu
czyn przestepny
oparte sa jedynie
na  dowodach
posrednich
(poszlakowych)
(vide wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
25 lipca 2013
r., II AKa
175/13 LEX nr
1378651). W
rozpatrywanej
Sprawie tak
w oczywisty
sposob nie bylo,
skoro, jak wyzej




wspomniano,
Sad Okregowy
dysponowal
protokotami
przestuchan
pokrzywdzonego
z fazy
postepowania
przygotowawczego.

W konsekwencji
pOWYyZszego
stwierdzi¢
nalezy, iz Sad
I instancji nie
dopuscil sie
roéwniez
zarzucanego
przez obrone
bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjmujac iz
oskarzony,
dzialajac w
zamiarze
bezposrednim
pozbawienia
zycia M. B,
zadal ww. cios
nozem w brzuch
powodujac u
niego obrazenia
ciala w postaci
rany cietej
powlok
brzusznych zZ
penetracja do
jamy brzusznej
i wytrzebieniem

zotadka oraz
rany cietej
watroby zZ
wykrwawieniem
do jamy
otrzewnej, co
bezposrednio

zagrazalo zyciu
pokrzywdzonego,
przy czym




zamierzonego
celu nie osiagnat
Z uwagi na
udzielenie ww.
niezwlocznej
pomocy
medycznej, czym
wyczerpal
znamiona
usilowania
zabdjstwa,  1j.
zbrodni z art. 13
§1kk wzw. z
art. 148 § 1 kk.
Przypomnieé¢ tu
trzeba, iz o
dopuszczeniu sie
uchybienia
okre§lonego w
art. 438 pkt
3 k.p.k. mozna
zasadnie moéwic
jedynie
wowcezas,  gdy
trafno$é ocen i

wnioskow
wyprowadzonych
przez Sad I
instancji zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
prawidlowo$ciom
logicznego
rozumowania.
Sama za$ tylko
mozliwos¢,
przeciwstawienia
ustaleniom Sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
bledu w




ustaleniach
faktycznych.

w Swietle
poczynionych w
sprawie ustalen
faktycznych nie
budzita
watpliwosci
takze  przyjeta
przez Sad
Okregowy
kwalifikacja
prawna czynu.
Jak bowiem
trafnie Sad
Okregowy
skonstatowal o
zamiarze
zabojstwa
pokrzywdzonego
i jego postaci
decydowalo
lacznie: zar6wno
rodzaj uzytego
przez
oskarzonego
narzedzia (no6z
z klingg o
dlugosci 19 cm),
umiejscowienie,
rodzaj i
charakter
doznanych
obrazen ciala,
obrazujacych
sile ciosu (rana
cieta powlok
brzusznych zZ
penetracja do
jamy brzusznej
i wytrzebieniem
zoladka, rana
cieta watroby z
wykrwawieniem
do wnetrza
otrzewnej
wymagajace
natychmiastowej
interwencji




chirurgicznej
ratujacej zycie),
okolicznos$ci i
tlo zajScia (nagly
gwaltowny cios,
poprzedzony
uprzednia bdjka
z
pokrzywdzonym,
wymagajacy
uprzedniego
udania sie
oskarzonego do
miejsca
zamieszkania po

narzedzie
zbrodni) w
polaczeniu z
zachowaniem

oskarzonego po
zadanym ciosie
(oddalenie sie z
miejsca

zdarzenia i
wykazanie
catkowitej
obojetnosci
wobec losu
pokrzywdzonego)

W powigzaniu z
wlasciwo$ciami i
warunkami
osobistymi
oskarzonego
(przecietnie
do$wiadczony
dorosly bez
deficytow
intelektualnych,
nieznajdujacy
sie w anormalnej
sytuacji
motywacyjnej).
Na tej podstawie
trafnie Sad
Okregowy
wnioskowal o
zamiarze
dokonania
zabdjstwa przez




oskarzonego i

jego postaci
w oparciu o
uzewnetrznione
przejawy
zachowania
oskarzonego.
Jak bowiem
trafnie

podkres§la  sie
W orzecznictwie,

A4 sprawach
o zabojstwo
niezwykle

rzadko  zdarza
sie, ze sprawca
artykuluje swdj
zamiar.
Zazwyczaj ustala
sie g0 na
podstawie
okoliczno$ci,
jakie towarzysza
zabojstwu  (por.
wyrok SA w
Katowicach  z
dnia 4 listopada
2010 r., II AKa
338/10, KZS
2011, Z. 5, POZ.
73; wyrok SA
w  Lublinie z
dnia 19 stycznia

2010 r., 1I
AKa 269/009,
LEX nr 658962).

Takie czynniki
jak  przyczyny
i tlo zajScia,
rodzaj uzytego
narzedzia,
umiejscowienie i
intensywnos$é
zadanych ciosow
czy
spowodowanie
okreslonych
obrazen ciala,
osobowosé
sprawcy,  jego




zachowanie
przed
popehieniem
czynu i po jego
popehieniu,
stosunek do
pokrzywdzonego
stanowia pewne
wskazéwki  co
do tego, «czy
sprawca  mial
zamiar
popeknienia
zabojstwa  (por.
wyrok SA w
Krakowie z dnia
5 wrze$nia 1996
r., 11 AKa
193/96, Prok. i
Pr.-wkt. 1997, nr
3, poz. 18; wyrok
SN z dnia 13
marca 1984 r.,
IV KR 52/84,
OSP 1985, z.
1, poz. 13;
wyrok SN z dnia
26 pazdziernika
1984 r., V KR
245/84, OSNPG
1985, nr 6,
poz. 79; wyrok
SN z dnia
3 pazdziernika
1981 r., III KR
242/81, OSNPG
1982, nr 5, poz.
63; wyrok SN z
dnia 18 listopada
1980 r., III KR
351/80, OSNKW
1981, nr 6,
poz. 31). Zatem
udowodnienie
strony
podmiotowej, w
tym zamiaru
bezposredniego,
w procesie
karnym




nastrecza wiele
trudnoéci,
poniewaz
znamiona
podmiotowe
czynu, bedgce w
istocie
przezyciami
wewnetrznymi
sprawcy,  jego
stanami
psychicznymi,
nie sq
bezposrednio
dostepne dla
innych 0sob,
a tym samym
nie poddaja sie

bezpos$redniemu
badaniu i
weryfikacji. O
istnieniu i
charakterze tych
przezy¢ (w tym o
postaci zamiaru
sprawcy)
wnioskowaé

mozna jedynie
poérednio, na
podstawie  ich
zewnetrznej
emanacji w
postaci
konkretnych
zachowan.
Whnioskujac w
powyzszy sposob
Sad Okregowy
nie popehil wiec
bledu.

7 uwagi na to, ze
apelacja obroncy
oskarzonego
kwestionowatla
jego wing,
nalezalo zgodnie
z treScig art.

447 § 1 kp.k
skontrolowaé




zaskarzony
wyrok réwniez
w zakresie
rozstrzygniecia o
karze. Sad
Apelacyjny nie
dopatrzyl  sie,
by w sprawie
niniejszej
zachodzita
podstawa do
zmiany wyroku,
przewidziana w
art. 438 pkt 4
k.p.k.

Razaca
niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k,,
zachodzi¢ moze
tylko wbweczas,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary




przewidzianych
w art. 53
k.k. oraz zasad
uksztaltowanych
przez

orzecznictwo SN
(por. III KR
254/73, OSNPG
1974, nr 3-4, poz.
51 i aprobate
tego stanowiska:
M. C, Z.
Doda, Przeglad
orzecznictwa, P..
1975, nr 3, S.
64; wyrok SN z
13.02.2003, WK
1/03, OSNKW
2003/323). Na

gruncie
cytowanego
przepisu nie
chodzi o kazda
ewentualng
rb6znice \

ocenach co do

wymiaru kary,
ale o ro6znice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwaé mozna
byloby — réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
stowa —,razaco”
niewspotmierna,
to jest
niewspoOlmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptowac.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen

mozna zasadnie

—




podnosi¢  tylko
wowcezas,  gdy
kara, jakkolwiek
mieSci sie w

granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia
jednak w spos6b
wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popeknienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwa
(wyrok SA w
Lodzi z

12.07.2000r., II
AKa 116/00,
podobnie -
wyrok SA w
Krakowie zZ
19.12.2000r., II
AKa 218/00,
wyrok S.A. we
Wroclawiu z
30.05.2003r., 1II
AKa 163/03,
OSA
2003/11/113).

Za czyn
kwalifikowany z
art. 13 § 1 kk.
w zw. z art
148 § 1 kk
Sad I instancji
dysponowat

zasadnicza

sankcja od 8
do 15 lat
pozbawienia

wolnosSci, kara




25 lat
pozbawienia
wolnoéci  albo
kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci.
Wymierzono
oskarzonemu
kare 10 lat
pozbawienia
wolnoéci. w
ocenie Sadu
Apelacyjnego
kara ta jest
sprawiedliwa i
nie razi
surowos$cia.
Dyrektywy
sadowego
wymiaru  kary
zawiera art. 53 §
11 2 kk., ktéry
stanowi, ze sad
wymierza Kkare
wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie

przekraczala
stopnia  winy,
uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze,
ktore ma
osiggnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie

ksztaltowania




SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Wymierzajac
kare, sad
uwzglednia w
szczego6lnosci
motywacje i
sposob
zachowania sie
sprawcy,
zwlaszcza w
razie
popehienia
przestepstwa na
szkode  osoby
nieporadnej ze
wzgledu na wiek

lub stan zdrowia,
popekienie
przestepstwa
wspblnie zZ
nieletnim,

rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkow,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popelieniu, a
zwlaszcza
staranie )
naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie
w innej formie
spolecznemu
poczuciu




sprawiedliwoéci,

a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego.

Sad I instancji
niewatpliwie
wymierzyl kare
blizsza dolnym
granicom
ustawowego
zagrozenia.
Zostaly przy
tym wrziete pod
uwage ustalone
A sprawie
okoliczno$ci
zar6wno
obciazajace jak
i tagodzace,
zgodnie
dyrektywami
sadowego
wymiaru kary,
a w  tym
forma stadialna
przestepstwa
zakonczona w
fazie usilowania,
mlody wiek
oskarzonego i
jego
dotychczasowa
niekaralno$¢
oraz
prowadzenie
ustabilizowanego
trybu zycia, a
z drugiej strony
w  szczegO6lnosci
posta¢ zamiaru
bezposredniego,
zakres
doznanych
obrazen  ciala
przez
pokrzywdzonego
czy dzialanie
pod wplywem
alkoholu.




Wprawdzie
pokrzywdzony,
jak nalezy
wnioskowaé  z
listu,  ktoérego
autorstwo
zostalo mu
przypisane, nie
ma zalu do
oskarzonego i
powrocil do
pelni  zdrowia,
jednakze dalsze
lagodzenie kary
z tych wzgledow
kosztem celnej
reakeji na
popelione
bezprawie  nie
bylo w ocenie
instancji
odwolawczej
uzasadnione.
Oskarzony
wszak, w zaden
sposbéb nie
zado$éuczynit
pokrzywdzonemu
ani spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci
— nie mial
wprawdzie
obowigzku
przyznawania
sie do winy
czy okazywania
skruchy,
pozbawil sie
jednak w ten
sposéb istotnej
okoliczno$ci
lagodzacej, co
przy wadze
popehmionego
przezen czynu i
braku
jakiejkolwiek
refleksji jest
okoliczno$cia




nie do
przecenienia.

Reasumujgc -
Sad Apelacyjny
uznal orzeczona
wobec
oskarzonego
kare
pozbawienia
wolnosci za
nalezycie
wywazona,
prawidlowo
uwzgledniajaca
sadowe
dyrektywy
wymiaru  kary
oraz cele kary -
tak w zakresie
prewencji
indywidualnej,
jak i generalnej
- adekwatna
do stopnia winy
i spolecznej
szkodliwoéci
przypisanego
oskarzonemu
czynu.

Whniosek o:

1) zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzuconego mu
czynu,

2) ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku w celu
Luzupehienia

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




postepowania

dowodowego”;
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody uznania
wnioskow
skarzacego  za
niezasadne

wynikaja:

1) ze stanowiska
zajetego  przez
sad odwolawczy
wobec
zgloszonych
zarzutow, o
czym byla mowa
powyzej;

2) 1z tredci art.
437 § 2 kpk,
ktéory  zezwala
na uchylenie
orzeczenia i
przekazanie

sprawy do
ponownego

rozpoznania

wylacznie w
wypadkach

wskazanych w
art. 439 § 1
k.p.k., art. 454
k.p.k. lub jezeli
jest  konieczne
przeprowadzenie
na nowo
przewodu w
calosci, ktore
to warunki nie




zaistnialy \
sprawie.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

1S

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

1) orzeczenie
owinieikarze
w punkcie 1.;

2) orzeczenie
o zaliczeniu
okresu
Jaktycznego
pozbawienia
wolnoscei  w
sprawie na

poczet




wymierzonej
oskarzonemu
kary w
punkcie 2.;

3) orzeczenie
o kosztach
nieoplaconej
pomocy
prawnej
udzielonej
oskarzonemu
przez
adwokata
ustanowionegd
z wurzedu w
punkcie 3.;

4) orzeczenie
o zwolnieniu
oskarzonego
obowiqzku
zwrotu
Skarbowi
Panstwa
wylozonych
tymczasowo z
budzetu
wydatkoéw
oraz od
poniesienia
oplaty od
orzeczonej
kary w
punkcie 4.;

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

3) niezasadno$é
zarzutow co do
rozstrzygniecia
zawartego w
punkcie 1.;

4) brak
wyodrebnionych




zarzutow co
do rozstrzygniec

zawartych \
punktach 2.,
3, 4 - i

brak  potrzeby
ingerencji w nie
z urzedu.

W tym zakresie
orzeczenie Sadu
odwolawczego
oparte jest na
podstawie
przepisu art. 437
§1k.p.k

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1.

FARCASORPKE

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

ze

4.1.

BRGSO
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

(

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

I1.

Na  podstawie
art. 624 § 1k.p.k.
w zw. z art. 634
k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973
r. o oplatach
sprawach
(tj.
1983 Nr
223
poézn. zm.),
Sad Apelacyjny
zwolnil
oskarzonego od
obowiazku

w
karnych
Dz.U.

49,
Z

poz.




zaplaty na rzecz
Skarbu Paristwa
wydatkéw za
postepowanie
odwolawcze, w
tym od oplaty za
druga instancje
— z uwagi na
brak majatku o
znaczacej
warto$ci i
dochodéw oraz
wymierzenie
dlugoterminowej
kary
bezwzglednego
pozbawienia

tzw.

wolnoSci.

7. PODPIS

LP.M.S.P.G.




