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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
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zalgcznikow:
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

(...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

w

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

A.P.

1.
zZarzucony
oskarzonej
akcie
oskarzenia:

czyn

w

Informacja
Krajowego
Rejestru
Karnego;

Z

991




- niekaralno$é

oskarzonej  za
przestepstwa;
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. AP 1. czyn | brak
zarzucony przekonujacych
oskarzonej w | dowodow na
akcie sprawstwo
oskarzenia: oskarzonej

- nieustalenie w
sposéb  pewny
faktu
popelnienia
przez oskarzonag
zarzuconego jej

przestepstwa;
0.12.2. Ocena
dowodow
0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.1.1.1. Informacja z| - dokument
Krajowego o charakterze
Rejestru urzedowym,
Karnego; ktoérego treSci i

pochodzenia nie




kwestionowala
zadna ze stron
procesowych a i
sad odwolawczy
nie znalaz}
podstaw ku
temu by czynic¢
to z urzedu;

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore
uznal
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

sad
za

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

-

=

ZGLOSZONYCH

GO

Lp.

Zarzut

1)
w
faktycznych

przyjetych

blad

ustaleniach

za

# zasadny




podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
tre§¢ wydanego
wyroku, a
polegajacy  na
przyjeciu przez
Sad I instancji,
iz:

a) oskarzona
zrealizowala
znamiona czynu
z art. 310 § 11
3 kk. i art. 13
§1kk wzw. z
art. 286 § 1 k.k.
W Zw. Z art. 294
§1kk wzw. z
art. 11§ 2 kk w
Zw. z art. 12 § 1
k.k., pomimo, iz
material

dowodowy
zebrany w
niniejszej
sprawie nie
pozwala w
sposob
niebudzacy
watpliwoéci na
przyjecie, iz
oskarzona
podrobila
dokument
uprawniajacy do
otrzymania
sumy pienieznej
w postaci weksla
1 nadala temu
dokumentowi
tresc weksla
wbrew woli, tj.
niezgodnie vA
wola wystawcy,

b) oskarzona
wykorzystujac
czysta kartke
papieru

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




podpisang przez
I. P. (1
w innym celu
niz zaciggniecie
zobowigzania
wekslowego,
wlasnorecznie
wypisala na niej
tresé weksla,
wytwarzajagc w
ten sposéb nowy
nieautentyczny
dokument -
podrobiony
weksel, pomimo,
iz brak jest
dowodow na
to, by kartka
papieru zostala
podpisana przez
I P. (1)
w innym celu
niz zaciggniecie
zobowigzania
wekslowego,

c) zeznania
L. P. (1) byt
konsekwentne i
IZeczowe,
pomimo, iz
pokrzywdzony w
zaden  spos6b
nie potrafil
wytlumaczy¢, w
jakim celu
pozostawial
oskarzonej
podpisane przez
siebie kartki
papieru
(oskarzona
nigdy do niczego
takich  kartek
nie uzywala,
nie sprzedawala
rowniez zadnych
samochodow),
mylit sie co
do ilosci takich




kartek oraz
okresu i celu
ich podpisania
1 pozostawienia
w domu, jak
rowniez
zaprzeczal, by
kartka
wypelniona
pOzniej  przez
oskarzona,
zostala przez
niego w ogoble
podpisana, a
takze twierdzil,
ze nie mogl
zabra¢  owych
kartek z domu,
mimo, iz
faktycznie mial
taka mozliwo$c¢,

d) sSwiadkowie
K. K. (1) oraz
I. M. posiadaly
jedynie wiedze

wtérng - z
relacji A. P. -
odnosnie faktu
zaciggniecia
przez 1. P. (2)
zobowigzania
wekslowego,
pomimo, iz
Swiadkowie
posiadali \
zakresie wiedze
bezposrednia,
gdyz byli obecnie
w  hurtowni i
styszeli
wypowiedz
pokrzywdzonego
po zlozeniu
podpisu na
kartce i
zaciggnieciu

zobowiazania, ze
oskarzona jest
tak glupia zeby




cokolwiek z tym
zrobic;

2) obraze
przepisow
postepowania,
ktora mogla
mie¢ wplyw na
treS¢ wydanego
wyroku, i tak:

a) art. 7
k.p.k.  poprzez
dowolng,
sprzeczng ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
zasadami
logicznego
rozumowania
ocene zebranego
w sprawie
materiatu
dowodowego,
polegajaca  na
uznaniu
oskarzonej za
winna
zarzuconego jej
czynu, podczas
gdy zebrany w
sprawie material
dowodowy nie
pozwala na
wyciagniecie
takiego wniosku,

b) art. 4
k.p.k.  poprzez
uwzglednienie
przez Sad I
instancji jedynie
okoliczno$ci

przemawiajgcych
na niekorzysé
oskarzonej, nie
uwzgledniajac
wszystkich




okolicznosci
przemawiajacych
na jej korzyse,

3) obraze prawa
materialnego, tj.
art. 310 § 1 i
3 k.kk. oraz art.
13 § 1 kk. w
zw. z art. 286
§ 1 kk. poprzez
ich niewlasciwe
zastosowanie w
niniejszej

sprawie.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja
wniesiona przez
obronce
oskarzonego co
do zasady

zashugiwala na
uwzglednienie.

Wysuniety przez
apelujacego
bledu
w  ustaleniach
faktycznych co
do dopuszczenia
sie
P. w warunkach
czynu ciaglego
przestepstwa
podrobienia
weksla in blanco
i usilowania
doprowadzenia
Sadu
Okregowego w
P. do

zarzut

przez A.




niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem I. P.
(1) w kwocie
(...) zt poprzez
wprowadzenie
ww. Sadu w blad
przy  pomocy
przedmiotowego
weksla co do
zasadnoSci
zobowigzania z
weksla - majacy
wynikaé zZ
przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow
(tzw. blad
"dowolnosci")
okazal sie
zasadny. W
orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wypracowano
wymogi, ktéorym
podlegaé musi
ocena dowodow,
aby nie
przeksztalcita sie
w  "dowolng".
Tak wiec
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodéw i
niewiarygodno$ci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy,

gdy:

- jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu




okoliczno$ci
sprawy (art.

410 kpk) i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia

prawdy (art. 2 §
2 k.p.k),

- stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

- jest
wyczerpujace i
logiczne - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN
z 16 XII 1974

r., Rw 618/74,
OSNKW 1975, z.
3-4, poz. 47; SN
V KK 375/02,
OSN Prok. i
Pr. 2004, nr 1,
poz. 6; wyr. SN
z 9 XI 1990
r., (..) 149/90,
OSNKW 1991, z.
7-9, POZ. 41; WyT.
SN z 22 1II
1996 r., II KRN

199/95,  OSN
PiPr 1996, nr 10,




poz. 10; wyrok
SA w Lodzi
Z  2001-01-17,
II AKa 255/00,
Prok.i Pr.-wkl
2002/10/22;
wyrok SA w
Lodzi
72002-03-20,I1
AKa 49/02,
Prok.i Pr.-wkl
2004/6/29 i
inne; M. C., Z.
Doda:

Przeglad..., P..
1976, nar 2,
s. 48; W. D.:
Przeglad..., PiP
1976, nr 4, S.

119; Z. Doda,
J. G.: Wezlowe
problemy..., PS
1996, nr 5, S. 46).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt
rozpatrywanej
sprawy zgodzic
nalezy sie ze
skarzacym, iz
Sad I instancji
nie sprostal w
pelni
powyzszym
wymogom i
dokonat
czeSciowo
jednostronnej
oceny
zgromadzonych
A sprawie
dowodow przez
co poczynit
dowolne
ustalenia
faktyczne,
skutkujace
niezasadnym




przypisaniem
oskarzonej
sprawstwa
odnoénie do
zarzuconego jej
przestepstwa.
Gdyby bowiem
Sad Okregowy
poddat
wnikliwej i
wszechstronnej,
a przez to
zgodnej z treécia
art. 7 kpk,
ocenie
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
(art. 410 k.p.k.),
to dostrzeglby
nie tylko
istnienie w
dowodach dwu,
sprzecznych
wersji zdarzenia,
spoérod ktorych
obdarzyt
walorem
wiarygodno$ci
jedna z nich -
te ktéra uczynil
podstawa
skazania - ale
brak mozliwoSci
rozstrzygniecia
miedzy nim przy
uzyciu
przyjmowanych
w  procedurze
karnej zasad
oceny dowodow,
co obligowalo do
rozstrzygniecia
tych
sprzeczno$ci na
korzysé
oskarzonej (art.
58 2kp.k.).




7 poczynionych
przez Sad
Okregowy
ustalen
faktycznych,
ktéore legly u
podstaw
skazania
oskarzonej,
wynika, ze A.
P. podrobita
weksel in blanco,
tworzac nowy,
nieautentyczny
dokument
poprzez
wypelienie
pustej kartki
papieru,
opatrzonej
wlasnorecznie
nakreSlonym
przez I P.
(1) podpisem,
nadajac mu
tre§¢  wiasciwa
wekslowi
zupelemu,
ktérym
nastepnie
postuzyta  sie,
kierujac
przeciwko
pokrzywdzonemu
powoddztwo o
zaplate z weksla
do sadu. Ustalen
W powyzszym
zakresie Sad
Okregowy
dokonal przede
wszystkim  na
podstawie
zeznan
pokrzywdzonego,
ktoéry stanowczo
zaprzeczyt
podanym przez
oskarzona




okoliczno$ciom

nakreSlenia
podpisu na
czystej  kartce
papieru,

utrzymujac, iz
uczynit to nie
W 2012 roku a
znacznie

wczesniej -
W 2006-2007
tudziez 2008

roku - na
wypadek pilnej
koniecznos$ci —
sprzedazy
samochodu,
Smierci - w

zaleznoéci  od
wersji - ale
nie z zamiarem
zaciagniecia
zobowigzania z
weksla.
Zeznaniom tym
Sad Okregowy
dal wiare w calej
rozcigglosci jako
stanowczym,
logicznym i
niebudzacym
watpliwoéci  z
punktu widzenia
zasad  wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego, a
nadto popartym
zeznaniami
$wiadkow K. S.
(1) - obecnej
partnerki
zyciowej
pokrzywdzonego
oraz G. R. i R
K. (1), ktorym 1.
P. (1) zwierzal
sie z okolicznosci
pozostawienia w
dyspozycji bylej
zony




podpisanych
przez niego in
blanco  kartek
papieru.
Rozstrzygajace
znaczenie mialy
jednak zeznania
samego
pokrzywdzonego,
albowiem  ww.
osoby nie byly
bezpos$rednimi
Swiadkami
zdarzen
bedacych
przedmiotem
osadu, a cala
wiedze czerpaly
z relacji I. P.
(1). Niezaleznie
wiec od tego
czy osoby te
mialy - jak
przypadku K. S.,
ktbérej zeznania
stanowily \
istocie
powielenie
zeznan
pokrzywdzonego
- czy nie mialy —
jak w przypadku
pozostalych  z
ww. Swiadkow -
interesu
osobistego \
zlozeniu zeznan
na korzy$¢ lub
niekorzys$é
ktorejkolwiek ze
stron
procesowych, to
jako dowody
pochodne de
facto nie mialy
samodzielnej
mocy
dowodowej w
aktualnie




rozpatrywanym
zakresie.

Konfrontujac
zatem dokonana
przez Sad
Okregowy ocene
wiarygodno$ci
zeznan 1. P.
(1) z wymogami
art. 7 kpk,
zgodzi¢ nalezalo
sie z apelujacym
obronca, ze
ocena ta budzi
zastrzezenia.
Przede
wszystkim
zeznania
pokrzywdzonego
nie byly spojne
co do
okoliczno$ci  w
jakich
wykreowal  on
swoj podpis
na kartkach
papieru in
blanco. Jak
juz  wyzej to
zasygnalizowano,
pokrzywdzony
raz utrzymywal,
ze uczynil to
w latach (...)
(k. 13v, ), a
innym razem, ze
w (...) roku (k.
325, 663, 665)
- co tlumaczyl
zdenerwowaniem
O ile waga tych
rozbiezno$ci nie
moze by¢
znaczna, chocéby
z racji uplywu
czasu od
opisywanych
zdarzen, o tyle
rozbieznie




opisywany  cel
pozostawienie
swojej bwczesnej
zonie
niewypehionych,
a podpisanych
przez niego
kartek papieru,
budzil juz
uzasadnione
watpliwosci. Jak
stlusznie podnosi
bowiem
apelujacy
obronca,
pokrzywdzony
nie byl w swoich
zeznaniach nie
tylko
konsekwentny,
ale i
przekonujacy.
Przypomnieé
nalezy, iz
pierwotnie, w
Sledztwie
pokrzywdzony
utrzymywal, Ze
powodem
wytworzenia
kartek in blanco
miala byé
potrzeba
sprzedazy
samochodu,
bowiem z racji
pracy \
hurtowni
warzyw i
owocoOw  swojej
owczesnej
malzonki w
charakterze
przedstawiciela
handlowego,
czestokroé
przebywal poza
domem (k. 13v,
325). Przed
sadem za$




pokrzywdzony
nie byl pewny co
nim kierowalo,
wskazujac
zarOwno na
potrzebe
sprzedazy
samochodu pod
nieobecno$¢ w
domu, jak i na
»nagta
konieczno$é¢” w
postaci  zgonu
»(...) zeby mieli
do
wykorzystania(k.
662), ,(...) zeby
sobie przepisali
to co bylo na
mnie bo nie
bedzie mi to
potrzebne  jak
bede na drugim
Swiecie.” (k.
665), pomimo,
ze sam przyznal,
iz nie wie jak
sporzadza  sie
testament  bez
udzialu
notariusza, a na
pytanie obroncy
o  wyjaénienie
przyczyn  tych
rozbieznosci,
pokrzywdzony
zaprzeczyl, aby
kartki in blanco
z podpisami
wystawil w celu
sporzadzenia
testamentu,
powracajac  do
wersji 0
sprzedazy  juz
nie samochodu
a samochodow,
mimo ze
weczesniej zeznal,
iz owczesnie




byl wlascicielem

jednego
samochodu (k.
666 1 667).

Rozbieznosci te
zostaly w caloSci
pominiete przez
Sad Okregowy,
ktéry uznal za
pewnik, iz puste
kartki papieru
z podpisami
pokrzywdzony
pozostawit w
dyspozycji
oskarzonej
celem
wykorzystania
»na wypadek
pilnej
koniecznosci”,
pomimo, zZe owa
pilna
konieczno$¢ 1.
P. (1) roOznie
uzasadnial, co
nie powinno
zostaé
zbagatelizowane,
skoro dotyczylo
celu w jakim
rzeczone kartki
i to w liczbie
6 mialy byt
przez niego
podpisane, tym
bardziej przy
tak  szczuplym
materiale
dowodowym. W
istocie, zmiany
zeznan
pokrzywdzonego
w tym zakresie,
nie sposob
tlumaczy¢ li
tylko
zdenerwowaniem
czy uplywem
czasu, chocby z




racji
dlugotrwalos$ci
niniejszego
postepowania
oraz
intensywnosci
sporu pomiedzy
bylymi juz
malzonkami, co
wrecz sprzyjalo
utrwaleniu
szczegblow  w
pamieci, a nie
ich zacieraniu.
Watpliwoséci  te
poglebia  fakt,
iz pokrzywdzony
nie negowat
nigdy wyjasnien
oskarzonej w
zakresie w jakim
ta zaprzeczyla,
aby
kiedykolwiek w
czasie
malzenstwa
samodzielnie
sprzedawala
samochéd  lub
miala taki
zamiar — nie
tylko  bowiem
nie bylo takiej
potrzeby, skoro
pokrzywdzony w
nalezgcej do niej
hurtowni byt

tylko
pracownikiem i
pelnomocnikiem,
a zatem
czynno$ci w
imieniu  firmy
mogla
dokonywac
samodzielnie,

ale obawialaby
sie
przeprowadzié¢
taka czynno$¢,




co biorac pod
uwage jej
emocjonalne
uzaleznienie od
pokrzywdzonego
i fakt, ze to
I. P. (1) byl
osoba decyzyjna
- tak jesli idzie
o prowadzenie
hurtowni, jak
i malzehstwo
(co najmniej
do (...) roku,
a z pewnoscia
W rozwazanym
czasie) -
nakazywalo
traktowaé
zeznania I. P. (1)
w tym zakresie z
nalezytg
ostrozno$cig i
krytycznym
dystansem,
czego zaniechal
Sad Okregowy.
W rezultacie nie
wzigl  réwniez
pod uwage i
tego, ze gdyby
pokrzywdzony
faktycznie chciat
zabezpieczy¢
swoja  rodzine
na wypadek
$mierci, to
niechybnie
udalby sie po
porade prawna,
jak  sporzadzi¢
samodzielnie
testament, co
skadinad
mijaloby sie z

celem, skoro
nikogo nie
zamierzal

wydziedziczy¢, a
jedynymi




powolanymi do
spadku po nim
z ustawy byliby
i tak: jego
o6wczesna zona

oraz dwoje
dzieci, o czym
zZreszta
pokrzywdzony
wiedzial — a co
po
uswiadomieniu
sobie
powyzszego  —
najpewniej
spowodowalo
zmiane jego

zeznan i powro6t
do pierwotnej
wersji 0
samochodach.
Wprawdzie —w
malzenstwie
stron formalnie
obowiazywal
ustrdj
rozdzielnoSci
majatkowej i
pokrzywdzony
mogt  posiadac
majatek odrebny
— chotby w
postaci
samochodu
uzytkowanego
przez syna stron
- jednakze z
przyczyn
oméwionych
powyzej  takie
zachowanie
byloby
pozbawione
racjonalnego
sensu,
aczkolwiek - jak
zeznal $wiadek
R. K (1) -
»(...) kartke in
blanco to chyba




z 80 % facetow
podpisuje, zeby
zona mogla
sprzeda¢  coS.
(k. 694). Nawet,
jeSli zatem nie
wykluczyé takiej
ewentualno$ci w
sytuacji gdy ,
(...) chyba kazdy
podpisuje in
blanco jak jest
dobrze w domu
jakby bylo co$
trzeba (...)” (vide
zeznania R. K. —
k. 694), to nie
sposéb  uznad,
aby owych
kartek in blanco
pokrzywdzony

nie zabral ze
soba w sytuacji,
kiedy chcial

”

wyprowadzié sie
od oskarzonej w
kwietniu 2013
roku.

Wprawdzie I. P.
(1) zeznal, ze
wyprowadzajac
sie z domu
w  (..) roku
- po awanturze
z oskarzona -
nie myélal o
zabraniu ze soba
dokumentéw, a
kiedy  pOzniej
chciat to uczynic,
wchodzac do
domu dwa razy

z corka -
zZ powodu
wymiany

zamkow \

drzwiach przez
A. P. — to nie
odnalazl swoich
dokumentéw, a




ktorych
oskarzona  do
dzi§ mu ich nie
oddatla.
Pokrzywdzony
nie  zaprzeczyl
jednak
twierdzeniom
oskarzonej, ze
mial 3,5
miesigca czasu
na
wyprowadzenie
sie z domu, gdyz
ta postawila mu
warunek, aby
wstrzymal sie z
tym do $lubu
syna (k. 666).
Nieracjonalnym
wiec jawi sie
zachowanie
pokrzywdzonego,
ktéry pozostajac
z zong nie tylko
w otwartym
konflikcie, ale
i w separacji
od (..oroku,
nie domagat
sie skutecznego
wydania mu
kartek in blanco,
chotby poprzez
pisemne
wezwanie,
ryzykujac  ich
ewentualnym
uzyciem  przez
oskarzona  na
jego szkode.
Zwlaszcza po

rozwigzaniu
malzenstwa  z
A. P. zZ
wylaczanej winy
pokrzywdzonego
na mocy wyroku
Sadu

Okregowego w




P.z () r. i
oddaleniu jego
apelacji w dniu
(..) r., mimo,
Ze W procesie
rozwodowym byt
reprezentowany
przez fachowego
pelnomocnika.
Wprawdzie, jak
zeznala K. S.
(1), kwestia ta
byla poruszana z
adwokatem, ale
zostala
zaniedbana (k.
671). Naturalnie
sytuacji  takiej
nie mozna
racjonalnie
wykluczyé,
jednakze nie
spos6b juz
logicznie
wytlumaczyé
braku  reakcji
pokrzywdzonego
na okazany przez
oskarzona
jawnie  zamiar
zrobienia uzytku
z podpisanej
przez niego in
blanco  kartki
papieru. Na
okoliczno$¢  te
wskazuje
protokot
ogledzin
przeno$nego
urzadzenia
pamieci typu
pendrive i
odtworzenia
zapisanego na
nim pliku audio,
ktory zostal
dostarczony w
Sledztwie przez
I. P. (1)




na poparcie
jego zeznan.
Z protokotu
wynika, ze w
rozmowie
pomiedzy
MeZCzZyzZna
(oznaczonym
jako (..)) a
kobieta
(oznaczong jako
K) padly m.in.
takie stowa: (...)

M: i co 33 lata
bylem za dlugo z
Toba,

Ki 1zatoty
zadoscéuczynier
mi,

M: ta
zado$éuczynienie,
zado$éuczynienie,
ty dostaniesz
zado$éuczynienie,

K: ta,
podpisal mi,

M: ta ni¢ Ci nie
podpisywalem,
ze§  podrobila,
moje  podpisy
sq3 na czystych
kartkach,

K: no na du...,
M: ze$
podrabiala,

K: Ze$§ podpisal,
nie krzycz,

M: podrobilas,

K:
podpisales, ze
mi zaplacisz,

tie




M: podrobilas,

K: za
krzywdy,

M: podrobilas,

K: za 33 lata,
M: podrobilas,

K: os....a8, teroz
mozesz mowic ze
podrobitam,

M:
podrobilas,
maoje sq
podpisy a ty
reszte
dopisala
sama,

K: nie, nie,
nie przy mnie
byle§ ghlupi h...,
zamknij sie,
wyprowadzile$ z
domu,

M: nie nie nie
w zyciu takich
rzeczy nie bylo,
zobaczysz,

K: no zobaczysz,
M: zobaczysz,

K: podpisales
mi
zadoséuczynien
1 oddasz mi te
pieniqgdze

M: juz Ci oddaje,
juz Ci oddaje
K: ja zaplace

na F. co tys
nakradt

rie




M: to skund
to sie wzielo ,
powiedz,

K: te twoje
kochanice, za
piniondze nasze,

(..s)

M: juz masz
racje, tak,

K: za mieszkanie
im placites, za

wszystko, za
wszystko im
placiles, no
i co za

wszystko bylo
zaplacone (...)

(k. 268 -269).
Protokét
ogledzin i
odtworzenia
zapisow na
noéniku
cyfrowym zostal
przez Sad
Okregowy
ujawniony  na
rozprawie i
zaliczony w

poczet materiatu
dowodowego w
trybie art. 405
kpk. i chot
znajdowal sie on
w polu widzenia
Sadu, ktory
uznat 6w dowod
za przydatny w
sprawie, ktorego
autentyczno$é
nie byta
kwestionowana
tak przez strony,
jak i Sad meriti
z urzedu (k. 4 w
zw. z k. 111-12




formularza
uzasadnienie
SO), to jednak
nie poddat go
gruntownej
analizie,
przyjmujac — jak
nalezy logicznie
zaklada¢ - iz
rzeczony dowod
jedynie
potwierdza
wersje zdarzen
przedstawiong
przez
pokrzywdzonego,
jako jedyna
wiarygodna i
prawdziwa. Nie
kwestionujac
utrwalonego w
protokole
ogledzin
przebiegu
rozmowy, ktorej
zapis na
cyfrowym
noéniku danych
zostal  przeciez
dostarczony do
akt Sledztwa
przez
pokrzywdzonego
na okoliczno$éc
przebiegu
rozmowy jaka
miala  miejsce
pomiedzy nim a
A.P.(k.168-169)
- co I P
(1) potwierdzil w
swoich
zeznaniach,
wskazujae, ze w
pewnym
momencie zaczat
nagrywaé
przebieg  scysji
do jakich
dochodzilo




pomiedzy
stronami (k.
664) -
stwierdzic
nalezy, iz zapis
ten nie tylko
potwierdzal
wersje zdarzen
prezentowana w
toku procesu
przez
pokrzywdzonego,
ale w takim
samym stopniu,
a nawet
wiekszym, te
lansowang przez
A. P.. Z
protokolu
ogledzin
dostarczonego
przez
pokrzywdzonego
no$nika
cyfrowego oraz
z  odtworzonej
w ich trakcie
roZmowy,
zapisanej na
WW. no$niku,
wynikalo
bowiem nie
tylko to jakie
stanowisko
prezentowaly
strony sporu w
relewantnym dla
sprawy zakresie,
ale i jaka byla
data utworzenia
pliku audio.
Mianowicie plik
z zapisem
przedmiotowej
rozmowy zostal
utworzony (...)
roku, tymczasem
oskarzona
wezwala
pokrzywdzonego




do wykupu
weksla pismem z
dnia (...) roku,
odpowiadajacej
dacie
uzupehienia
weksla (k. 3
i 7 kopii akt
SO w P. (..)).
Pokrzywdzony
mial wiec az
nadto czasu, aby
wyegzekwowaé
od oskarzonej
podpisane przez
niego in blanco
kartki papieru,
skoro ta
jednoznacznie
juz okolo roku
wezesniej
sygnalizowata
zamiar ich
uzycia, a
dokladnie
jedne;j.
Jednoczes$nie,
jak  wynika z
zeznan
pokrzywdzonego,
nie przejawiala
woli ugodowego
podziatu
majatku
wspdlnego, co
sklonilo go do
wystapienia na
droge sadowa o
jego podziat w
(..) roku. Nad
okolicznos$cia ta
Sad Okregowy
sie nie pochylil,

a przeciez
oczywistym jawit
sie wniosek,

Ze W opisanej
wyzej  sytuacji
wezwanie

pokrzywdzonego




do <zaplaty =z
weksla - po jego
uzupekieniu
przez oskarzona
- pismem z
dnia (..)roku
nie powinno
stanowi¢  dlan
zadnego
zaskoczenia. I
nie stanowilo, o
czym przekonuje
nie tylko treéc
rozmowy
odtworzonej w
czasie ogledzin
przedmiotowego
no$nika
cyfrowego, ale i
samo wezwanie
do =zaplaty =z
(..) roku, w
ktérym pomimo,
iz nie bylo mowy
o wekslu ani
nawet nie byl
on zalaczony w
kserokopii  do
wezwania, to
pokrzywdzony
doskonale
orientowal sie,
ze dotyczylo
zaplaty z weksla,
a nie zZ
innego tytuhy,
na co wprost
wskazywalo
wystosowane do
oskarzonej przez
pelnomocnika
pokrzywdzonego
pismo
procesowe w
sprawie odmowy
zaplaty weksla
(k. 317 kopii akt
()]




W takiej sytuacji
bezczynnosc
pokrzywdzonego
rodzila
watpliwoéci  co
do jego intencji
i celu w
jakim podpisal
puste kartki
papieru, a tym
samym tego, czy
owa stanowcza
postawa I. P.
(1) w procesie
cywilnym 0
zaplate - ktora
proécz
zaprzeczenia,
aby
kiedykolwiek
wystawit
oskarzonej
weksel in blanco
i sugestii, ze ta
mogla
wykorzysta¢ do
tego celu jedna
z pustych kartek
papieru, ktore
pozostawit  do
jej dyspozycji na
wypadek pilnej
koniecznoSci - w
istocie
sprowadzala sie
do zlozenia
zawiadomienia o
uzasadnionym
podejrzeniu
popehienia
przestepstwa
przez A. P.
pismem z (...)
roku (co
doprowadzilo do
zawieszenia
procesu
cywilnego w
oczekiwaniu na




final sprawy

karnej - k. 78
i 132  kopii
akt (...)). Te

ostatnie wszak
moglo roéwniez
stanowic

narzedzie

majace sklonic¢
konfrontacyjnie
nastawiong don
oskarzona nie

tylko do
wycofania

pozwu o zaplate,
ale przede
wszystkim  do
przeprowadzenia
podziatu
majatku

wspoblnego, co
finalnie
pokrzywdzony
uzyskal jeszcze
przed wydaniem
wyroku w1
instancji, jako,
ze oskarzona
poprzez swojego
pelnomocnika
cofneta
powodztwo o
zaplate z weksla
pismem z dnia
(...) roku (k.
774-775) i
zawarla z 1. P.
(1) pozasadowa
ugode w sprawie
podziatu
majatku
wspolnego \
dniu 3 lutego
2021 roku (k.
780-797).
Znamiennym
jest takze fakt,
iz pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego w




glosach
koncowych stron
nie domagal sie,
aby oskarzona
poniosta
sjakiekolwiek
konsekwencje
czynu” -
cokolwiek by
to nie mialo
oznaczat — a
co potwierdzil
osobiécieI. P. (1)
(k. 799).

Okoliczno$ci
tych nie
rozwazyl  Sad
Okregowy, a
przeciez
wskazywaly one
na to, ze takze
pokrzywdzony
mial interes w
tym by negowaé
fakt wystawienia
oskarzonej
weksla in blanco,
co rzutowalo na
ocene wyjasnien
oskarzonej i
Swiadkow
obrony, ktérych
wersja -
przeciwna  do
wersji 1. P.
(1) i $wiadkow
oskarzenia nie
jawila sie tak
catkowicie
nieprawdopodobr]
jak to przyjat Sad
orzekajacy.

I tak zgodzi¢

nalezalo sie
z apelujacym
obronca, 7e

Swiadkowie K. K.
(1) oraz I. M. w




relewantnym dla
sprawy zakresie
nie dysponowaty
wylacznie
wiedza ze
slyszenia, a wiec
pochodzaca z
relacji
pokrzywdzonej
— wszak obie
zgodnie zeznaly,

ze byly
Swiadkami tego
jak L P.

(1) podpisal w
biurze hurtowi
kartke papieru
in blanco na
zadanie
oskarzonej
Swiadomie, co
korespondowato
z wyjasnieniami
oskarzonej, a
stalo w opozycji
do zeznan
pokrzywdzonego.
Wprawdzie do
zeznan ww.
Swiadkow
nalezalo podejéc
z ostroznoscia,
albowiem jako
- odpowiednio
corka i siostra A.
P. — byly zywo
zainteresowane
wynikiem
procesu, aisame
byly  osobiscie
i emocjonalnie
zaangazowane w
konflikt zZ
pokrzywdzonym
i nie kryly
don swojego
negatywnego
stosunku nie
tylko z racji
niewierno$ci




malzenskiej I. P.
(1) i wysokich
dlugow jakie
po zaprzestaniu
przez niego
pracy na rzecz
hurtowni

pozostaly do
zaplaty, ale takze

sposobu
traktowania. O
ile takie
podejécie  bylo
zasadne i
nakazywalo
ostrozng ich

ocene, o tyle
ich calkowite
zdezawuowanie
li tylko zZ
tego powodu -
naturalnie précz
tego, ze w
istotnym dla
sprawy zakresie
pozostawaly w
opozycji do

uznanych za
wiarygodne

zeznan gléwnie
. P. (1) -

bez szczegolowej
analizy  treSci
ich depozycji
procesowych i
konfrontacji z
caloksztaltem

okoliczno$ci

ujawnionych w
toku rozprawy
nie bylo do
konca trafne. I
tak zeznania K.
K. (1) zlozone
na rozprawie
odno$nie  slow
jakich miala
uzy¢ oskarzona,
wedle pamieci
Swiadka, zadajac




od
pokrzywdzonego
podpisania
kartki in blanco,
a w  ktoérych
miala by¢ mowa
nie tylko o
wekslu, ale 1
kwocie (...) tys.
zl, musialy
wzbudzaé
uzasadnione
watpliwo$ci  co
do ich szczeroSci
— w kontekscie,
chotby
wcezedniejszych
zeznan $wiadka,
kiedy to ww.

nawet nie
wiedziala \
jakim
konkretnie celu
oskarzony

kartke podpisal,
poza tym, ze
czynil to z pelna
$wiadomoScia,
ani nie
pamietala co
ojciec wowczas
moéwil (k. 62). To
za§ uprawnialo
do wniosku, ze
odnoéne

zeznania

Swiadka zZ
rozprawy  byly
ukierunkowane
na polepszenie
sytuacji

procesowej A. P.,
ktéra notabene
wyjasénila ,(...) iz
dalam mezowi
wydarta Kkartke
ze  skoroszytu
i powiedzialam,
ze ma mi
podpisaé




zabezpieczenie
A postaci
zado$éuczynienia.
(.) Ja mu
nie thumaczylam
wtedy, ze to
jest weksel. On
moim zdaniem
to wiedzial.”(k.
308) (...) jak
P. przyszedt
do hurtowni
to wiedzial co
podpisuje,
wczesniej o tym
rozmywaliSmy K.
658). Fakt ten
nie przesadzal
jednak o
catkowitej
niewiarygodno$ci
zeznan $wiadka
K., w
szczegoblnosei co
do obecnosci
Swiadka  przy
podpisywaniu
przez
pokrzywdzonego
niewypelnione;j
kartki papieru,
choéby dlatego,
ze
korespondowaly
w tym zakresie
z zeznaniami I.
M., ktére byly
duzo  bardziej
wywazone.
Wymieniona,
oprocz
subiektywnych
ocen co do
zachowania
pokrzywdzonego
wzgledem
Swiadka i
oskarzonej,
oddzielala
bowiem fakty,




o ktérych miala
wiedze ze
slyszenia - jak
chotby co do
powodow,  dla
ktoérych

pokrzywdzony
podpisal w jej
i K K ()
obecnosci kartke
in blanco -
od tego czego
byla naocznym
Swiadkiem, co
przydawalo jej
relacji  waloru
wiarygodno$ci
dowodowej. 1
tak  calkowicie
nieslusznie Sad
Okregowy zbyl
milczeniem  te
czes$c zeznan

Swiadka, w
ktorej
utrzymywala
ona, ze owszem
wiedziala z
rozmow z
oskarzana w

jakim celu L
P. (1) podpisal
jej kartke in
blanco, ale takze
w  pOzZniejszym
czasie — rozwodu
lub po -
byla $wiadkiem
stresujacych

sytuacji, kiedy
czesto byla
mowa ze ,(...)
wykorzystam

weksel jako
zado$éuczynienie
dlugéw, nerwow
i ponizania.” (k.
675). Gdyby
Sad Okregowy
skonfrontowat




powyzsze zZ
treScia  zapisu
audio
odtworzonego w
czasie ogledzin
dostarczonego
przez I P.
(1) pendrive’a,
to doszedlby
do wniosku, ze
Swiadek  wcale
nie mijala sie
z prawda. To
za§ winno bylo
skloni¢ go do
bardziej
wnikliwej
analizy
wyjasnien
oskarzonej,
ktora wszak
jeszcze  przed
uzupehieniem
weksla i
wezwaniem
pokrzywdzonego
do wykupu
weksla
powolywala sie
na tozsame
okoliczno$ci jak
w wyja$nieniach

zlozonych
najpierw w
charakterze
podejrzanej, a
nastepnie

oskarzonej. To
za§ przesuwalo
punkt ciezkosci
dowodowej na
wyjadnienia
oskarzonej -
jak shusznie
wywidd}l bowiem
Sad Okregowy -
wiedza
Swiadkow K.
oraz M. co
do powodow




podpisania przez
oskarzonego
kratki in blanco
miala co do
zasady charakter
wtorny i
pochodzila od A.
P..

Odnoszac sie w
tym miejscu do
zdezawuowanej
praktycznie w
calosci przez
Sad orzekajacy
wersji wydarzen,
przedstawionej
AU toku
postepowania
przez A. P.
—  pomingwszy
kwestie
probleméw  w
jej malzenstwie,
przyczyn
rozwodu  oraz
faktu
uzupehienia
kartki  papieru
opatrznej
podpisem L
P. (1) trescia
wlasciwa
wekslowi przez
oskarzong -
nie sposéb nie
zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem
skarzacego
obroncy, iz taki
spos6b ich oceny
nasuwa
uzasadnione
zastrzezenia.

Na wstepie
zauwazyc nalezy,
iz w my$l reguly
nemo se ipsum
accusare tenetur




— oskarzony nie
ma obowigzku
dowodzenia swej
niewinno$ci ani
obowigzku
dostarczania
dowodow na
swoja niekorzy$¢
(art. 74 § 1
k.p.k). Z racji
tego, ze chroni
go domniemanie
niewinnosci,
linia obrony i
stopien
aktywnoSci w
tym zakresie
pozostawiony
jest jego
wyborowi.
Oskarzony nie
moze by¢
przymuszany do
dostarczania
dowodow
przeciwko sobie.
Ich wykrycie

i procesowe
utrwalenie
nalezy do
organow
Scigania i
oskarzyciela.
Niemniej, w

przypadku ich
zlozenia,
stanowia  one
specyficzny
dowod w
procesie karnym
— z  jednej
strony bowiem
pochodza od
osoby, ktéora w
zakresie
zdarzenia
bedacego
przedmiotem
osadu moze
dysponowac




najszersza
wiedza, a z
drugiej strony
jest
bezposrednio i
osobiscie
zainteresowana
wynikiem
procesu.
Okoliczno$é¢ ta
sama w sobie
nie przesadza o
niewiarygodnosci
wyjasnien
oskarzonego. W
sytuacji jednak
negowania
sprawstwa,
osoba taka - z
natury rzeczy -
zainteresowana
jest
przedstawieniem
siebie w
korzystnym
polozeniu. W
takim ukladzie
procesowym,
ocena
pochodzacych
od niej depozycji
procesowych,
winna by¢
dokonana zZ
nalezyta
ostrozno$cia -
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonyc
dowodow,
ocenianych
swobodnie z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego (art. 7




k.p.k.).
Wymogom tym,
nie sprostat
jednak do konca
Sad Okregowy.

Bezsprzecznie
oskarzona
konsekwentnie
utrzymywala, ze
w 2012 roku
pokrzywdzony
podpisal na jej
zadanie czysta
kartke papieru w
celu zaciagniecia
wzgledem niej
zobowigzania z

weksla, co
uczynit na
terenie biura
hurtowi w

obecnosci j&j
siostry 1. M.
oraz corki K. K.
(3), ktore tam
pracowaly i co
bylo warunkiem
zawarcia ugody
sadowej z J. S.
(1), od ktorej jej
hurtownia (...)
nabywala towar
z  odroczonym

termonem
platnosci, a
zabezpieczonych
przez jej
o6wczesnego

meza wekslem
in Dblanco, o
ktbrego
istnieniu
wczeSniej  nie
wiedziala.
Poniewaz kwota
ugody byla
znaczna -
400.000 zl,
postawila




warunek
owczesnemu
mezZowi, ze
ugode podpisze,
jak ten takze i jej
podpisze weksel:

»(...) takie
zabezpieczenie,
zado$éuczynienie.
Ja chcialem tego
zabezpieczenia,
bo maz bral
towar na F. i
za niego nie
placi. W ten
sposéb powstat
dlug wobec J. S.
(1).” (k. 308),

- »( )
powiedzialam
mezowi, Ze musi
mnie jako$
zabezpieczy¢ w
zwigzku z tymi
dlugami.”(k.
308),

»(...) zebym
miata
zado$éuczynienie,
zebym sie czula
bezpieczna jak
narobi nastepne
dugi.” (k. 658).

Oskarzona \
tym zakresie
byla
konsekwentna i
jej twierdzenia
co do
okoliczno$ci
wystawienia
weksla, a
dokladnie
podpisania
niewypelnionej
kartki  papieru
przez L. P. (1) na




terenie hurtowi,
korespondowaly
z zeznaniami K.
K (@ i L
M., ktore, skoro
tam pracowaly,
mogly by¢
Swiadkiem takiej
sytuacji. Nawet
jednak  gdyby
odrzuci¢

zeznania  ww.
swiadkow - jako
tendencyjne i

sprzeczne zZ
zeznaniami
pokrzywdzonego
w
rozpatrywanym
zakresie, jak
przyjal to Sad
Okregowy — to,

analizujac sama
tre$¢ wyjasnien
oskarzonej, nie
sposéb  uznad,
Ze opisane przez
nig okoliczno$ci
wystawienia
weksla przez 1.
P. (1) jawiag sie
jako caltkowicie
nieprawdopodobr]
z punktu
widzenia zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.

Wszak
niekwestionowany
byt fakt, ze
oskarzona, przy
udziale swojego
o6wczesnego

meza, zawarla
ugode sadowg z
J.S. (1) na kwote
(...) z1 w dniu
(..) roku (k. 22

1




— 23 akt (...) SR
we W.). Z tresSci
samej ugody
wynikalo, zZe
zarejestrowana
na  oskarzona
hurtownia
zakupila od ww.
w okresie od (...)
roku towar na
podstawie faktur
z  odroczonym
terminem
platnosci na
laczng kwote ca
(...) z}, z czego
wierzytelno$¢ w
kwocie ok. (...)
zl zostala zbyta
w  (.Jrok na
rzecz podmiotu
trzeciego, a na
dzien
podpisania
ugody reszta
pozostalej do
zaplaty na rzecz
J. S. (1)
wierzytelnosci
opiewala na
suma ok. (...)
zl,  ktéora A
P. zobowiazala
sie splaci¢ przez
zaplate lacznie
400.000 7zt w
miesiecznych
ratach po 3.500
b2 kazda.
Niespornym
bylo i to, ze
towar
zakupywany od
J. S. (1)
zabezpieczony
byl wekslem
wystawionym
przez I. P. (1) w
2008 roku. O ile
twierdzenia




pokrzywdzonego,
ze oskarzona

wiedziala 0
nabywaniu
towarow z
odroczonym
terminem
platnoéci wydaja
sie by¢

oczywiste, skoro
potwierdzaly to
wystawiane
przez J. S.
(1) faktury, o
tyle $wiadomo$c
oskarzonej co do
skali
niezaplaconych
przez hurtownie
do chwili
zawarcia ugody
z J. S. (2)
faktur i faktu
wystawienia
przez I P.
(1) w celu ich
zabezpieczenia
weksla, nie
wydaja sie juz
tak  oczywiste.
Zwazy¢ bowiem
nalezy, a co
wynikalo nie
tylko z wyjaénien
oskarzonej, ale i
zeznan
pokrzywdzonego,
iz pomimo tego,
ze  dzialalno$c
gospodarcza w
postaci hurtowi
warzyw i
owocow byla
zarejestrowania
na A. P, to L.
P. (1) faktycznie
zajmowal sie
prowadzeniem
hurtowni, gdyz
byla zona: 7(...)




na 9.00 ledwo
zdazylta do pracy
dojechac, na
12.00 juz jechata
do fryzjera
(...)” (k. 663).
Dodatkowo,
pokrzywdzony
sam  wystawil
weksel J. S.
(1) w 2008
roku, pomimo
iz formalnie byt
tylko
pracownikiem i
pelnomocnikiem
hurtowni, a w
jego
malzenstwie
obowigzywal
ustroéj
rozdzielnoSci
majatkowej  —
niezaleznie od
tego czy umowe
te traktowaé
jako wazng czy
zawarta dla
pozoru, jak
utrzymywat
pokrzywdzony.
w Swietle
powyzszego fakt,
iz A. P.
mogla nie by¢
Swiadomg skali
niezaplaconych
faktur przez
hurtownie  po
(...) roku (dacie
cesji czesci
wierzytelnoSci
przez J. S.
(1), o czym
dluzniczka byla
powiadamiana,
jak wynikalo to
z tre$ci ugody),
a nade wszystko
wystawienia




przez
pokrzywdzonego
weksla na ich
zabezpieczenie,
wydaje sie byc
w Swietle zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
prawdopodobny
- nawet gdyby,
przy
dochowaniu
nalezytej
starannosci,
oskarzona miala
mozliwosé
okoliczno$ci te
samodzielnie
ustalié, czego
mogla
poniechaé, skoro
ufala
oskarzonemu.
Wszak norma
spoleczna jest,
ze ludzie sobie
wzajemnie ufaja
i nie oszukuja
sie. Okoliczno$ci
te pozostaly
poza oceng Sadu
meriti, a byly w
ocenie instancji
odwolawczej
istotne, gdyz
uwiarygodnialy
wyjadnienia
oskarzonej co do
powodow, dla
ktérych
pokrzywdzony
mial  wystawic
weksel in blanco.

Prawdopodobienis
tego, wbrew
twierdzeniom
Sadu

twa

Okregowego, nie




podwazal fakt,
iz strony nie
sporzadzily
wowczas
deklaracji
wekslowej co
do sposobu
uzupehienia
przez oskarzona
weksla. Wszak,
jak trafnie
podnidést w tym
zakresie
apelujacy
obronca, w
Swietle
utrwalonych
pogladow
orzecznictwa i
doktryny, brak
pisemnej
deklaracji  nie
niweczy
waznosci
uzupelnionego
weksla, bowiem
nie wyklucza
zawarcia
porozumienia
ustnie w sposo6b
wyrazny lub
dorozumiany
(tak orzeczenia
SN: z dnia 28
maja 1998 r.,
III CKN 531/97,
OSN 1999, nr
1, poz. 13; z
23 pazdziernika
2001 r.,, I CKN
19/01, LEX nr
52712; wyrok SA
w Warszawie z
dnia 19 listopada
1999 r.,, I ACa
775/99,  OSA
2001, z. 7-
8, poz. 37). Z
chwila
wystawienia




weksla in blanco
i wreczenia go
wierzycielowi
nastepuje
zawarcie
porozumienia
miedzy
wystawca
weksla, a osoba,
ktoérej ten weksel
zostaje
wreczony,
okreslajace
sposbéb jego
uzupekienia.
Porozumienie
takie jest umowa
zawierang
pomiedzy
odbiorcg weksla
a wystawca
weksla, do ktorej
stosuje sie
przepisy
kodeksu
cywilnego, a
co za tym
idzie, reguly
interpretacyjne
o$wiadczen woli
wyrazone w
art. 65 k..
Jest to poglad
powszechnie
przyjmowany
(vide
Heropolitanska
Izabela,
komentarz  do
art. 10 Prawo
wekslowe, Lex/
el 2011 rok i
powolane tam
orzecznictwo).
Brak deklaracji
wekslowej na
piSmie ma
oczywiScie ten
mankament, ze
utrudnia




ewentualne
wykazanie, ze
weksel zostal

uzupetiony
niezgodnie zZ
umowa. Dlatego
jej zawarcie
na piSmie lezy
przede
wszystkim \
interesie
dhuznika
wekslowego

(por. orzeczenia
SN: z dnia 24
lutego 1928 r.,
I C 2161/27, Z.
0..SN 1928, poz.
40; z dnia 12
stycznia 1934 r.,
C 2217/33, (...)
1935, s. 207,

T. K, W. O,
Prawo..., s. 46;
I. R.,, Prawo...,

s. 203; AD.
S., Instytucja...,
s. 295), ale
nie tylko. W
sytuacji bowiem
wystawienia
weksla in blanco
na czystej kartce
papieru, a nie
na  blankiecie
urzedowym,
zobowigzany z
weksla moze z
latwoscia
utrzymywac, ze
wreczajac
wierzycielowi
niewypelniona
kartke papieru z
wlasnorecznym
podpisem  nie
czynil tego w
intencji
zaciagniecia
zobowigzania z




weksla, a w
kazdej innej, na
co nie moglby
powolaé sie
kre§lac  podpis
na formularzu
- blankiecie
wekslowym.
Swiadomogé
powyzszego mial
pokrzywdzony,
chotby z racji
wczesniejszego
wystawienia
weksla dla J.
S. (1), a czego
z pewno$cia nie
miala oskarzona,
ktora, jak
wyjasnila:  ,Ja
nie znalam sie
wtedy na tych
sprawach. Nie
wiedzialam, ze
trzeba spisaé
jakie$
porozumienie (k.
308), co nie
moze dziwié,
biorac pod
uwage
wyksztalcenie
zawodowe
oskarzonej i jej
do$wiadczenie
zyciowe, ktore
wyznaczalo
sposbéb
postepowania
oskarzonej,
wedle
niekwestionowansg
treSci  wydanej
W sprawie opinii
sadowo -
psychologicznej
(k. 745-772).

w Swietle

)

POWYZSzZego,




niesporzadzenie

deklaracji
wekslowej  na
piSmie nie
wydaje sie juz
tak »Skrajnie
nielogiczne”, jak
uznal Sad
Okregowy (k.
12 formularza
uzasadnienia) —
wszak
pokrzywdzony

mogt byé¢ tym
stanem  rzeczy
zywotnie
zainteresowany.
Zatem, brak
deklaracji
wekslowej  nie
oslabial
prawdopodobiens
wystawienia
przez
pokrzywdzonego
na rzecz
oskarzonej
weksla in blanco
— czy podpisania
~pustej”  kartki
papieru - mimo,
ze A. P.
Lhipotetycznie
moglaby ja
wykorzysta¢ w
rozmaity
sposob” (SO
tamze). Sad
Okregowy
pominal bowiem
i to, ze
pokrzywdzony
moégt  postapic
W opisany wyzej
sposob, dlatego,
iz nie sadzil,
ze oskarzona
kiedykolwiek z
kartki tej zrobi
uzytek.

twa




Wskazuje na
to zachowanie
pokrzywdzonego,
ktory — wedle
wyjasnien
oskarzonej - po
zlozeniu podpisu
na czystej kartce
papieru mial do
niej stwierdzié,
ze ,(....) jajestem
za ghlupia zeby
to zrealizowac/
wypehi¢” (k.
308, 658). Z
tych  wzgledow
rownie dobrze
mogt  podpisaé
weksel in blanco
dla
przystowiowego
LSwietego
spokoju”, liczac
Ze jego bwczesna
malzonka - nad
ktora czul
przewage z racji
faktycznego
kierowania
hurtownia,
czego zreszta nie
ukrywal - nie
bedzie w stanie
i tak uczyni¢ z
tego wlasciwego
uzytku. Wersje
takiego
przebiegu
zdarzen
potwierdza tre$c
powolywanego
juz wyzej
protokolu
ogledzin
pendraive’a i
odtworzenia
pliku audio =z
23 czerwca 2016
roku -
dostarczonego w




Sledztwie przez
pokrzywdzonego
na okoliczno$c
przebiegu jego
rozmowy zZ
oskarzong - w
czasie ktorej
wielokrotnie
padaly ze strony
rozmoéwcezyni
stowa:
~podpisale§ mi
zado$éuczynienie’|.
Naturalnie, nie
padlo stowo
,weksel”.
Powyzsze  nie
dowodzilo
jednak tego, ze
pod okresleniem
tym oskarzona
nie  rozumiala
wystawiania
weksla in blanco
wlasnie.
Przekonuja 0
tym wyjaénienia
zlozone  przez
oskarzona \
Sledztwie:
,Weksel dla
mnie to takie
zado$éuczynienie
wypisane in
blanco.” (k.
308). Biorac
pod uwage
niekwestionowany
niski poziom
SwiadomoSci
prawne;j
oskarzonej, nie
powinno budzi¢
watpliwosci  to,
ze stowo
»Zabezpieczenie”
czy tez
»zadoSéuczynienid’
AU ustach
oskarzonej




oznaczalo

weksel in blanco.
Niechybnie

wiedzial o tym
pokrzywdzony,
ktéory w czasie
nagranej przez
siebie rozmowy
stanowczo

zaprzeczal, aby
taki dokument

wystawil -
bynajmniej nie
sugerowal, iz
nie wie o}

co  oskarzonej
W rozmowie -—
mowiac
potocznie -
chodzilo.

Majac powyzsze
na  wzgledzie,
stwierdzic trzeba
i to, ze
gdyby oskarzona
miala wypekic
podpisang przez
I P. (D
kartke papieru
treScia wlasciwa
umowie
sprzedazy
samochodu lub
inna tego typu,
to z pewnoscia
6w nie mialby
powodu, aby
komentowac
podpisanie
kartki in blanco
stowami, ze
oskarzona jest
»Za glupia zeby
to wypelié” —
wszak
sporzadzenie
takiego zapisu
lezy w sferze
umiejetnosci




kazdego

przecietnie
wyksztalconego
czlowieka, a
wiec i A. P..
W tym Swietle
wyjasnienia

oskarzonej co
do stow jakie
pokrzywdzony
mial do niej
skierowac -
po podpisaniu
kartki in blanco -
nabieraja sensu,
ktéry  pasowal
do
przedstawionego
przez nia
kontekstu
sytuacyjnego —
nawet, jesli
odrzuci¢
potwierdzajgce
je zeznania
Swiadkow K.
i M., ktore
swoje depozycje
w tym zakresie
wzbogacily
akurat w fazie
postepowania
jurysdykeyjnego.

Sad Apelacyjny
nie podzielil
takze
kategorycznego
stwierdzenia
Sadu
Okregowego, iz
niepodobienstwer
jest, aby
pokrzywdzony
wystawil weksel
in blanco bez
deklaracji
wekslowej \
sytuacji
glebokiego




konfliktu ze
swoja owczesna
malzonka.
Stwierdzajac
powyzsze  Sad
meriti pominatl
wynikajacy zZ
zeznan
pokrzywdzonego
fakt, ze w tym
czasie - .
w 2012 roku,
kiedy wedle
oskarzonej L
P. (1) mial
wystawié jej
weksel in blanco
- ich stosunki
malzenskie byly
dobre (k. 666),
czy normlane,
jak zeznala L.
M. (k. 675).
Owszem,
malzenstwo
stron nie bylo
zgodne, gdyz
targane bylo
podejrzeniami
oskarzonej o to,
ze jest przez
meza zdradzana
- ktére  jak
pokazala
przyszlo§¢  nie
byly
bezpodstawne, a
co I. P.
(1) do konca
kontestowat,
mimo
prawomocnego
wyroku
sadowego
rozwigzujacego
malzenstwo ww.
z wylacznej winy
pokrzywdzonego
spowodowanej
niedochowaniem




wiernoéci zonie
— jednakze w
owym czasie nie
bylo pomiedzy
nimi powaznego
konfliktu i nic
nie wskazywalo,
ze ich pozycie
malzenskie
ulegnie
catkowitemu
rozkladowi.
Zatem
pokrzywdzony,
nie spisujac
deklaracji
wekslowej, nie
musial sie
niczego
powaznego
obawiaé ze
strony zony, tym
bardziej,  jesli
przyjac, iz byl
przekonany, ze
ta nie bedzie
umiala tego
wykorzysta¢ — in
concreto
wypehi¢ weksla
in blanco.

Faktem jest,
ze wyjasnienia
oskarzonej nie
byly
jednoznaczne
odnoénie
sposobu
wypelnienia
przez nig
dowodowego
weksla, a tym
samym tego na
co strony mialy
sie umowié,
decydujac sie na
— odpowiednio
— wystawienie i




przyjecie weksla
in blanco.

Przypomnieé
nalezy, ze skoro
porozumienie
jest umowa,
winno okreslaé
wzajemne prawa
i obowiazki stron
umowy. Prawo
wekslowe  nie
okres§la, jaka
powinna by¢
jego tres¢. Ma
wiec
zastosowanie
ogélna zasada
wyrazona w

art. 353" k.,
zgodnie z ktora
strony
zawierajace
umowe  moga
utozy¢ stosunek
prawny wedlug
swego uznania,
byleby jego tre$c
lub cel nie
sprzeciwialy sie
wlasciwosci
(naturze)
stosunku,
ustawie ani
zasadom
wspolzycia
spolecznego. Z
pewnoscia
umowa  winna
wiec  okreslaé
zakres
uprawnien
wierzyciela do
uzupehienia
weksla in blanco,
w tym okreslaé
wierzytelnos¢,
ktobra
zabezpiecza
weksel,  kiedy




weksel moze by¢
uzupehliony i
na jaka kwote
(Heropolitanska
Izabela,
komentarz  do
art. 10 Prawo
wekslowe,  op.
cit.).

Oskarzona,
wypelniajac
weksel na (...
zl, jak podala,
przyjela za jego
podstawe,
polowe  dlugu
wobec J. S.
(1), do ktoérego
wspoélnej splaty
zobowiazal sie 1.
P. (1) (k. 309,
k. 659) i -
jak na podstawie
jej dalszych
wyjadnien
mozna wnosié¢ -
w ogole dhlugi
jakie pozostawil
byly maz ,na
F” w kwocie
okolo (..) 1z
(k. 659- 660),
ktérych istnienie
uprawdopodabnig
zlozone do akt
kserokopie
faktur i dowody
ich zaplaty (k.
424-618).
Wyjasnienia
oskarzonej
pozostawaly
przy tym
niejednoznaczne
co do tego
czy weksel mial
zabezpieczaé
splate  dlugéow

ty

wobec J. S.




1 W tym
tych splaconych
przed ugoda),
czy tez w
ogole  dlugéw
jakie w imieniu
hurtowni
pokrzywdzony
zaciagnal i moglt
jako jej
pracownik i
pelnomocnik
zaciggnac, w tym
ewentualnego
manka.
Watpliwoéci  te
poglebia  tresé
pism
sporzadzonych
na uzytek
postepowania
cywilnego 0
zaplate z weksla.
I tak w
wezwaniu do
zaplaty z weksla
mowa jest o
zado$éuczynieniu
za krzywdy
jakich
pokrzywdzona
miala  doznac
przez cale
malzenstwo  z
pokrzywdzonym
(k. 7  kopii
akt XII C
91/20). Z kolei
w uzasadnieniu
pozwu o zaplate

z weksla
oskarzona jako
powodka

wskazala, iz
wezwanie do
zaplaty z weksla
dotyczylo

krzywd  jakich
doznata od
pokrzywdzonego




W czasie trwania
malzenstwa, a
zwlaszcza w
okresie

ostatnich 8 lat
(czyli pomiedzy
2009 a 2017
rokiem), ktore
mialy wynikac

z tego, ze
maz ja zdradzal,
oszukiwal,

zaciagal dlugi w
imieniu

hurtowni, z
ktérych sie nie
rozliczyl,

zapewniajac ja,
ze zadnych
dlugéw nie ma,
podczas gdy tych
zaciggnietych u
dostawcéw ,na
F.” okazalo sie
by¢ na kwote
ok. (...) zL, ktore
obecnie splaca

samodzielnie.
Pisma te
napisane sa
prostym
jezykiem -
wlaSciwie w
takich samych
stowach w jakich
A. P. skladala
wyjasnienia

najpierw  jako
podejrzana a
nastepnie
oskarzona.

Do tych zapewne
Lkrzywd”
oskarzona
nawigzala w
Sledztwie,
moéwiac, ze byly
maz  wyrzadzil
j€j krzywdy




zar6wno ,przed
podpisaniem

kartki jak i po
podpisaniu” (k.
309). Wyjasénien

tych Sad
orzekajacy nie
mog}t

doprecyzowaé w
fazie
jurysdykeyjnej,
gdyz oskarzona
zdecydowata sie
odpowiadaé
tylko na pytania
obroncy. Sam
jednak  sposo6b

skladania
wyjasnien, nie
moze byé

dowodem na
dopuszczenie sie
przez oskarzona
zarzuconego jej
przestepstwa,
nawet jesli
materialna tre$c
wyjasnien
zlozonych przez
oskarzong
nasuwa
watpliwoséci  co
do ich szczeroéci
i prawdziwosci.
Zasadniczo
zgodzi¢  nalezy
sie z teza, ze
jesli  oskarzony
podejmuje
aktywna obrone,
przedstawiajac
wersje
przeciwna  do
tezy oskarzenia,
przejmuje  on
ciezar
uwiarygodnienia,
a co najmniej
wspoOlmiernego

uprawdopodobnig

nia




swojej wersji, a
wiec wsparcia jej
dowodami lub
informacjami,
chocby
posrednio
$wiadczacymi o
mozliwos$ci
takiego
przebiegu
zdarzenn (wyrok
SA w Warszawie
z 28.05.2012 T.,
II AKa 122/12,
KZS 2012/10,
poz. 63). Z
drugiej strony
utomnoSci
dowodow
obciazajacych
nie mozna
stawia¢ na réwni
z ulomno$ciami
dowodow
odcigzajacych.
Ze wzgledu na
to, 7e
warunkiem sine
qua non
skazania
oskarzonego jest
udowodnienie
popehienia
przezen czynu
przestepnego,
sprzeczno$ci w
sferze dowodow
odciazajacych
nigdy nie sa
rbwnowazne ze
sprzeczno$ciami
A zakresie
dowodow
obciazajacych
(por.
postanowienie
SN z 1.03.2004
r., Il KK 271/03,
OSNwSK
2004/1, poz.




425; wyrok SN
Z 28.09.1995
r, II KRN
88/95, OSNKW
1995/11-12, poz.
77). Jakkolwiek
wiec wyjaénienia
oskarzonej
pozostawaly w
aktualnie
rozpatrywanym
zakresie
niejednoznaczne
- bowiem
oskarzona
postugiwala sie
zamiennie
okreSleniem
szkody i krzywdy
tudziez
zado$Cuczynienia
- terminu
przynaleznego
szkodzie
niemajatkowej,
zwanej w nauce
prawa cywilnego
krzywda,
jednakze  fakt
ten nie zwalnial
Sadu meriti z
wszechstronnej
oceny tego
dowodu.
Tymczasem  z
caloksztattu
procesowe;j
wypowiedzi A. P.
mozna wnosic,
ze owe
Skrzywdy” w
istocie oznaczaly
szkode
majatkowa — in
concreto manko
w  dzialalnoSci
gospodarczej
powstale z winy
pokrzywdzonego.
Uzasadnieniem




dla powyzszego
toku
rozumowania
zdaniem  Sadu
odwolawczego
jest  to, ze,
wedle wyjaénien
oskarzonej,
pokrzywdzony
mial ja zawsze
zapewniaé, ze

hurtownia
dlugéow nie
posiada, gdy
tymczasem
faktyczna skala
zadluzenia

ujawnila sie, gdy
tylko oskarzona

przejela
prowadzenie
hurtowni od
pokrzywdzonego.
To za$
racjonalnie
tlumaczy czesty
w
wypowiedziach
oskarzonej
motyw bycia
oszukang - nie
tylko w
kwestiach
malzenskich, ale
takze w
dzialalnoSci
gospodarczej.
Jesli zatem daé
wiare temu,
ze weksel in
blanco mial
zabezpieczaé
spltate  dlugow
hurtowni -

powstalych  za

sprawa
pokrzywdzonego
zarowno juz

istniejacych w
chwili




podpisania i
wreczenia
weksla, jak i
przyszlych -
wyjadnienia
oskarzonej
nabieraja
logicznego
sensu, a tym
samym
wypelnienie
przez nig weksla
jawi  sie  nie
jako narzedzie
zemsty czy
desperacji
oskarzonej,
znajdujgcej sie
w tym czasie -
jak wynika ze
sporzadzonych
W sprawie opinii
psychiatrycznej i
psychologicznej
- w trudnej
dla niej do
zniesienia
sytuacji
psychicznej,
tylko jako
logiczna
konsekwencja
skali
ujawnionych
dlugow, ktoérych
splata spadia
na  oskarzona
po ustaniu jej

malzenstwa.
Nad  watkiem
tym Sad

Okregowy w
ogbéle sie nie
pochylil, a
przeciezzzeznan
swiadka R. K.
(1) wynikalo,
ze oskarzony
dokonywal u
niego zakupdéw




w imieniu
hurtowni na
tzw. zeszyt -
osobiscie

»wisial” mu (...)
zl, ktére potem
splacilta mu A.
P.. Jak zeznal
Swiadek dlugami
tymi oskarzona
,( ...) byla bardzo
zdziwiona. Mnie
to dziwilo, ze oni
razem zyli a nie
wiedziala o tych
dlugach.” (k.
694- 695). Nie
bylo wiec tak,
jak utrzymywat

pokrzywdzony,
iz oskarzona
o wszystkich
dlugach
hurtowni
wiedziala z racji
wystawionych
przez
kontrahentéw
faktur. Sad
Okregowy
formalnie
obdarzyl
zeznania

swiadkéw 1. P.
(1) oraz R
K. (1) walorem
wiarygodno$ci
dowodowej
(pomingwszy
kwestie przyczyn
rozpadu zwigzku
malzenskiego w
przypadku
pierwszego z
ww.), nie
dostrzegajac
zachodzacych
pomiedzy nimi
sprzeczno$ci.
Dlatego




pochopnie
uznal, ze kwestia
czy
pokrzywdzony
zadtuzyt
hurtownie czy
tez nie zadnego
znaczenia  nie
ma, nie
analizujgc
szerzej
wyjadnien
oskarzonej,
ktére tylko
pozornie jawily

sie jako
nielogiczne,

niejasne i
sprzeczne zZ

zasadami wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego -
oczywiscie
niezaleznie od
tego, 7e
pozostawaly w
opozycji do
zeznan
pokrzywdzonego.
Wprawdzie Sad
Okregowy
rozwazal,
mozliwo$¢  Ze
weksel in blanco
mog}t
zabezpieczaé
szkody \
dzialalnoSci
gospodarczej
oskarzonej,
jednakze
ewentualno$c te
odrzucil,
uznajac, ze
niepodobienstwer
jest, aby strony
nie mialy sie
uméwi¢ co do
gérnego limitu




odpowiedzialnosc
w tym zakresie.
Stwierdzajac

powyzsze  Sad
meriti pominal
jednak to, ze
do wystawienia/

wreczenia
weksla mialo
dojsc \
stosunkach
malzenskich

(czego prawo nie
zabrania), przy
niklej
SwiadomoSci
prawne;j
oskarzonej, 0
czym  wiedzial
pokrzywdzony,
ktory mogl,
jak  to wyzej
wykazano,
liczy¢, ze ta nie
bedzie umiala
zrobi¢ z weksla
uzytku. Nadto
sytuacja taka w
praktyce nie jest
niespotykana.
Jezeli  dluznik
wekslowy wydal
weksel in blanco
bez zadnych
wskazéwek co

do jego
wypelnienia,
domniemywa
sie, ze zaufal
uczciwosci
wierzyciela i

bez zastrzezen
zgadza sie na
wypelnienie

weksla przez
tego ostatniego
(wyrok SN z dnia
28 maja 1998 r.,
I CKN 531/97,




Pr. Gosp. 1999,
nr2,s. 11).

Ewentualnosci
takiej zatem nie
mozna
catkowicie
wykluczyé i w
tym przypadku,
tym  bardziej,
jesli przyjac,
ze weksel in
blanco mial
zabezpieczaé nie
tylko juz
istniejace
wierzytelnoSci
(dlug J. S. (1),
ale i roszczenia
z tytulu szkod i
strat, jakie mogt

spowodowac
pokrzywdzony w
przyszloSci zZ
tytulu
ewentualnych
CZynow
niedozwolonych
(np. manka),
ktorych
wysokos$é w
chwili
wystawienia/
wreczenie
weksla nie mogla
by¢ stronom

znana. W $wietle
pOWYyZszego nie
sposéb
racjonalnie
wykluczyé tego,
ze
pokrzywdzony
podpisujac
weksel in blanco
godzit sie na
uzupelienie go
do kwoty




okreslonej przez
oskarzona.

Osobna kwestia
jest to czy takie
szkody w istocie
pokrzywdzony w
dzialalnoSci
gospodarczej
oskarzonej
wyrzadzit 1w
jakiej kwocie, a
tym samym czy
zaktualizowaly
sie warunki
uzupehienia
weksla in blanco
zgodnie zZ
umowa -
jakkolwiek
strony
przedstawialy w
tym zakresie
wlasne
stanowisko,
ktére nie bylo
nawet
przedmiotem
szczegblowych
ustalen Sadu
Okregowego
(aczkolwiek Sad
nie
zakwestionowal
np.
dokumentacji
dot.
»~wzajemnych
roszczen
finansowych A.
P i L P
(1), uznajac
okoliczno$¢ te za
bezsporng — vide
k. 4 formularza
uzasadnienia),
to okolicznosé
ta w realiach
rozpatrywanej
sprawy




pozostawala
jednak
irrelewantna.

Sad Okregowy
stanal bowiem
na stanowisku,
ze nawet uznajac
wyjasnienia
oskarzonej  za
wiarygodne, jej
zachowanie nie
mogloby byé
ewentualnie
rozpatrywane
jako
wyczerpujace
znamiona typu
czynu
zabronionego
spenalizowanego
w tredci art. 270
§ 2 kk, a
to z uwagi na
brak mozliwoSci
zakwalifikowania
kartki papieru
opatrzonej
autentycznym
podpisem
pokrzywdzonego
jako  blankietu
W rozumieniu
ww. przepisu (k.
15 formularza
uzasadnienia).
Wywody te Sad
odwolawczy w
pelni  podziela,
przychylajac sie
do

zaprezentowanej
w  pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku
wykladni  tego
znamienia i
przywolanych

pogladow z




piSmiennictwa -
zZ ktérymi
nalezalo sie
zgodzi¢ nie tylko
ze wzgledow
gwarancyjnych,
ale i z uwagi
na kierunek
zaskarzenia
niniejszego
wyroku apelacja
obroncy, a wiec
tylko na korzy$é
oskarzone;j.

Konstatujac
powyzsze
stwierdzic
trzeba, ze
podniesiony
przez obrone
zarzuty obrazy
przepisow
postepowania, w
szczegblnosci
art. 7 kpk,
okazal sie na
tyle zasadny,
ze gdyby Sad
Okregowy
prawidlowo
ocenit wszystkie
zgromadzone w
sprawie dowody,
a wiec w
powigzaniu zZ
caloksztaltem
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego, a
nastepnie
poddalby je
nalezytemu
warto$ciowaniu
Z punktu
widzenia
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego to




dostrzeglby, ze w
sprawie istnieja
nie tylko dwie
konkurencyjne,
ale rownie
prawdopodobne
wersje
zdarzenia, a
zachodzacych
pomiedzy nimi
sprzeczno$ci nie
sposob
wyeliminowac
przy  pomocy
regul swobodnej
oceny dowodow.

Z zasady
domniemania
niewinno§ci
wynika  wszak,
ze  teza, iz
oskarzony jest
winny
zarzucanego mu
(przypisanego
przez sad I
instancji) czynu,
musi by¢
udowodniona,
aby zostala
przyjeta,  jako
ustalenie
faktyczne i
podstawa
skazania.
Warunkiem
koniecznym do

uniewinnienia
nie jest
natomiast
wykazanie

ewentualnej tezy
oskarzonego o
SWoj€j
niewinno§ci.
Uniewinnienie
powinno  wiec
nastapic
zarowno




wowcezas,  gdy
wykazana
zostanie
niewinnos§é
oskarzonego, jak
i wtedy, gdy
wprawdzie nie
zostanie ona
udowodniona,
ale nie zostanie
roéwniez
udowodniona
jego wina (por.
wyrok SA w
Krakowie z
20.12.2006 T.,
IT AKa 234/06,
KZS 2007/2,
poz. 32). Ta
ostania sytuacja

zaistniala \
realiach
rozpatrywanego
przypadku.

Naturalnie Sad
Apelacyjny ma
Swiadomo$¢, ze
rozklad ciezaru
dowodu nie
wplywa na
ogélne  reguly
oceny dowodow.
Nie mozna w
zwigzku z tym
powolywaé  sie
na rzekome
naruszenie

rozkladu ciezaru
dowodu w
procesie karnym
(art. 5 § 1 k.p.k.,
art. 74 § 1 k.p.k.),
gdy  przyjecie
przez sady wersji
odmiennej od
podawanej przez

oskarzonego
wynika po
prostu Z

niedania wiary




oskarzonemu i
obdarzenia w
tym zakresie
wiarygodno$cig
innych
dowodow,
przeprowadzonycl
W sprawie, Ww
ramach tzw.
swobodnej
oceny dowodow
(por. wyrok SN
Z 24.03.2003 T.,
V KK 197/02,
LEX nr 77450;
postanowienie
SN z20.09.2006
r., I KK 327/05,
LEX nr 202149;
postanowienie
SA w Lublinie
Z 29.04.2009 T.,
I AKa 63/09,
KZS 2009/7-8,
poz. 90). Wbrew
konstrukeji
pisemnych
motywow
skarzonego
wyroku, sytuacja
taka nie
zaistniala jednak
w realiach
rozpatrywanej
sprawy, w ktorej
- pomimo
wyczerpania
inicjatywy
dowodowej (a
przez to brak

rozstrzygajacych
dowodow 0
charakterze
obiektywnym,
jak np.
niemoznos$é
kategorycznego
ustalenia wieku
pisma na

dowodowym




wekslu przy
pomocy
wiadomoSci
specjalnych -
vide k. 73,
128-130, 133) —
AU
zgromadzonym
materiale
dowodowym
brak jest
dowodow, ktore
skutecznie
podwazylyby
wersje
oskarzonej, a w
kazdym  razie
obalilyby j&j
wyjasnienia w
zakresie w jakim
zaprzeczyla ona,
aby dopuscit
sie przypisanego
jej przestepstwa.
Udowodnienie
winy
oskarzonego
musi by¢
caltkowite,
pewne i wolne
od watpliwoéci
(por. wyrok SN
Z 24.02.1999 T.,
V KKN 362/97,
Prok. i Pr.-wkkhL
(...)-8, poz. 11).

Z zasady
domniemania
niewinno$ci
wynika  wszak,
ze teza, iz
oskarzony jest
winny
zarzucanego mu
(przypisanego
przez sad I
instancji) czynu,
musi by¢
udowodniona,




aby zostala
przyjeta, jako
ustalenie
faktyczne i
podstawa
skazania. I w
tym znaczeniu
podniesiony w
apelacji obroncy
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku
zastugiwal  na
uwzglednienie,
pomimo, ze
skarzacy nie
podniost
formalnie
zarzutu obrazy
art. 5 2
k.p.k, majac
Swiadomo$¢é, ze
Sad Okregowy
nie mial
watpliwo$ci  co
do sprawstwa
oskarzonej, choé
takowe powinien
byl powziaé
i rozstrzygnaé
na jej korzyéc
(por. wyrok SA
w  Krakowie z
14.10.2004 T.,
II AKa 149/04,
Prok. i Pr.-wkhL
(...), poz. 18;
postanowienie
SN z 16.06.2005
r, I KK
476/04,  Biul.
PK 2005/2, poz.
1.02.6;  wyrok
SN z 20.04.2004
r.,V KK 332/03,
Prok. i Pr.-wkl.
(...)-8, poz. 6;




postanowienie

SN z 22.12.2010
r., I KK 308/10,
Prok. i Pr.-wkkh
(...), poz. 10;
postanowienie

SN z 14.06.2013
r., I KK 133/13,
Prok. i Pr.-
wkl  (...), poz.
5; wyrok SN z
9.05.2002 1., V
KK 21/02, Prok.
i Pr.-wkt (..),
poz. 13; wyrok
SN z 6.05.2014
r., V KK 358/13,

Prok. 1 Pr.-
wkl  (...), poz.
5. W tym

wiec  aspekcie
apelacja obroncy
okazala sie w
pelni zasadna.

Poniewaz  Sad
Okregowy
usilowanie
doprowadzenia
pokrzywdzonego
do
niekorzystanego
rozporzadzenia
mieniem w
kwocie (...) zt
wyprowadzil z
ustalenia
podrobienia
przez oskarzona
weksla in blanco
na kwote (...
z} nie sposob
bylo przypisac
oskarzonej
chotby
usilowania
oszustwa na
szkode WW.
Przestepstwo
oszustwa




okres§lone w art.
286 § 1 k.k. jest
przestepstwem
umyS$lnym,
zaliczanym  do
tzw.
celowoSciowej
odmiany
przestepstw
kierunkowych.
Ustawa wymaga,
aby zachowanie
sprawcy  bylo
ukierunkowane
na okreslony
cel, ktorym w
przypadku
oszustwa  jest
osiagniecie
korzySci
majatkowe;.
Charakterystyczny
dla strony
podmiotowej
tego
przestepstwa
zamiar
bezposredni
powinien
obejmowacé
zar6wno cel
dzialania
sprawcy, jak
i sam sposob
dzialania
zmierzajgcego
do zrealizowania
tego celu.
Zamiar sprawcy
w  plaszczyZnie
intelektualnej
musi wiec
obejmowaé zZ
jednej  strony,
sposob
zachowania
sprawcy, tzw.
Srodek
intelektualny,
jakim jest w




przypadku
oszustwa
wprowadzenie w
blad, wyzyskanie

bledu lub
niezdolnosci
osoby
rozporzadzajacej
mieniem do
nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Z

drugiej strony,
sprawca  musi
mieé
Swiadomos$¢, ze
co najmniej
moze  uzyskac
korzysé
majatkowg z
planowanego
zachowania w
wyniku
zastosowanego
sposobu
dzialania oraz
Swiadomosé
wiezi
przyczynowej
laczacej
podejmowane
przez niego
dzialania zZ
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem. w
plaszczyznie
woluntatywnej
zamiar oszustwa
musi
przyjmowac
postaé checi
skierowanej na
zachowanie
prowadzace do
wywolania
bledu,
wyzyskania
bledu lub




wyzyskania
niezdolno$ci
osoby
rozporzadzajacej
mieniem do
nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania, checi
doprowadzenia
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem przez
osobe, \
stosunku do
ktoérej sprawca
podejmuje
dzialania
wprowadzajace
A blad,
zaniechania
poinformowania
0 pozostawaniu
przez te osobe w
blednym
przekonaniu lub
zachowania
polegajacego na
wyzyskaniu jej
niezdolnoéci do
nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania oraz
checi osiagniecia
przy  pomocy
obu opisanych
wyzej zachowan
korzySci
majatkowe;.
Innymi  slowy,
elementy
przedmiotowe
oszustwa musza
mieSci¢ sie w
SwiadomoSci
sprawcy i musza
by¢ objete jego
wolg. Sprawca




nie tylko musi
chcie¢ uzyskaé

korzysé
majatkowg, lecz
musi takze
chcie¢ w tym
celu uzy¢
okreslonego
sposobu

dzialania lub
zaniechania. Nie
mozna  uznaé
za wypelnienie
znamion strony
podmiotowej
oszustwa
sytuacji, w ktorej
chociazby jeden
z wymienionych

wyzej
elementow nie
jest objety
Swiadomoscia
sprawcy. Brak
jest robwniez
realizacji

znamion strony
podmiotowej w
przypadku, gdy
sprawca
chociazby
jednego zZ
wymienionych
elementow nie
obejmuje checia,
lecz tylko na
niego sie godzi.
Oszustwo Z
punktu widzenia
znamion strony
podmiotowej
moze by¢
bowiem
popelione
wylacznie zZ
zamiarem
bezposrednim,
szczegOlnie
zabarwionym
(kierunkowym -




dolus coloratus),
obejmujacym
zar6wno cel, jak i
sposob dzialania
sprawcy  (zob.
tezy 90-92 w:
Kodeks karny.
Czesc
szczegoOlna. Tom
III. Komentarz
do art. 278-

363 Zoll A.
(red.), Barczak-
Oplustil A,
Bielski M.,
Bogdan G,
Cwigkalski ~ Z.,
Dabrowska-

Kardas M.,
Kardas P.,
Majewski J.,
Raglewski  J.,
Szewczyk M.,

Wrbbel W.; WK,
2016; wyrok SN
z dnia 22
listopada 1973 1.,
III KR 278/73;
wyrok SN z dnia
19 lipca 2007 r.,
V KK 384/06,
oraz wyrok SN z
dnia 3 kwietnia
2007 r., III KK
362/06, LEX nr

296749).

Skoro zatem
zarzucany i
przypisany
nieprawomocnie
oskarzonej
oszukanczy
zamiar mial
polegaé na
usilowaniu
doprowadzenia
do
niekorzystanego

rozporzadzenia




mieniem

pokrzywdzonego
za pomoca
wprowadzenia w
blad Sadu
Okregowego w
P. co do
autentyczno$ci
weksla, a tym
samym co do
przyshugujacego
jej  roszczenia
z weksla, to

ewentualnie
inne sposoby
realizacji
oszukanczego
zamiaru (np.
przez
uzupelnienie
weksla
niezgodnie zZ
umowa) nie
mogly by¢ brane
pod uwage.

Wymagaloby to
zreszta czynienia
nowych,
niekorzystnych
dla oskarzonej
ustalen.

Na koniec
wskazaé trzeba,
iz podniesiony
w apelacji zarzut
obrazy  prawa
materialnego
(punkt 3)
apelacji) poprzez
niewlaséciwe
zastosowanie
przepisow  art.
310 oraz 13 §
1 kk. w zw. z
art. 286 § 1 k.k.
byt  calkowicie
chybiony.
Obraza
materialnego




(error iuris)
moze wszak
polegaé na
blednej
wykladni
zastosowanego
przepisu,
zastosowaniu
nieodpowiedniegg
przepisu, a takze
na
niezastosowaniu
okres§lonego
przepisu w
sytuacji, gdy jego
zastosowanie
jest
obowigzkowe.
Obraza prawa
materialnego
moze by¢
przyczyna
odwolawcza
jedynie wtedy,
gdy ma ona
charakter
samoistny.
Orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego i
doktryna
shusznie bowiem
podkreslaja, ze
naruszenie
prawa
materialnego
polega na jego
wadliwym
zastosowaniu
(niezastosowaniu
W orzeczeniu,
ktore oparte jest
na trafnych i
niekwestionowany
ustaleniach
faktycznych. Nie
mozna wiec
mowic o obrazie
prawa
materialnego w

'ch




sytuacji, gdy
wadliwosé
orzeczenia w
tym zakresie
jest  wynikiem
btednych ustalen
faktycznych
przyjetych za
jego  podstawe
lub naruszenia
przepisow
procesowych
(zob. np. wyr. SN
z 23 VII 1974
r., V KR 212/74,
OSNKW 1974, z.
12, poz. 233,
z aprobujacymi
uwagami M.
Cie§laka 1 Z.
Dody, Pal. 1974,
nr12,s. 36,1 W.
Daszkiewicza,
PiP1975,nr12,s.
130; wyr. SN z 21
VI 1978 r., I KR
124/78, OSNPG
1979, z. 3, poOZ.
51; wyr. SN z 9
X 1980 r., Rw
342/80, OSNPG
1981, z. 8-9, poz.
103; wyr. SN z
12 X 1983 r.,
V KRN 213/83,
OSNPG 1984, z.
4, poz. 34).
Tymczasem w
realiach
rozpatrywanego
przypadku
skarzacy nie
kwestionowal
zastosowanych
przez Sad meriti
przepisow
prawnych  czy
sposobu ich
wykladni, a
podstawe




faktyczna
orzeczenia.

Whniosek

1) 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzuconego jej

# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny

czynu # zasadny

ewentualnie # czedciowo
.| zasadny

2) o uchylenie

zaskarzonego # niezasadny

wyroku i

przekazanie (nieklasyfikowpny)

sprawy do

ponownego

rozpoznania

Sadowi I

instancji

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny.

Uznanie

wniosku

glownego

apelacji za

zasadny bylo

wynikiem

uwzglednienia

czeSci zarzutdw

apelacji zZ

powoddéw

wezesniej

wyeksplikowanych,

co czynilo

bezprzedmiotowym

odnoszenie sie




przez Sad
odwolawczy do
zarzutu
ewentualnego.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

Z URZEDU

PODLEGAJACH
UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1sad
odwolawcezy
zmienil
zaskarzony
wyrok w caloSci
w ten sposob, ze:

0.0.2I.
uniewinnil
oskarzona
popehienia
zarzucanego jej
czynu;

od

0.0.31II.
kosztami
procesu obciazyt
Skarb Panstwa.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody tej
zmiany wynikaja
z uwzglednienia
apelacji obroncy
oskarzonej 0
czym byla mowa
szczegblowo

powyzej.

Konsekwencja
powyzszego byla
takze zmiana
orzeczenia 0
kosztach
postepowania

pierwszoinstancyj

nego




w punkcie 2)i 3),
ktére w my$l art.
632 pkt 2 k.p.k.
AU sprawach
zZ oskarzenia
publicznego - w
razie
uniewinnienia
oskarzonego -
ponosi  Skarb
Panstwa, z
wyjatkiem
naleznosci zZ
tytulu  udzialu
adwokata  lub
radcy prawnego
w  charakterze
pelnomocnika
pokrzywdzonego,
oskarzyciela
positkowego
albo innej osoby.
To za$
oznaczalo, 7e
oskarzycielowi
positkowemu nie
przystugiwat
zwrot  kosztow
zastepstwa
procesowego od
oskarzonej,
zgodnie z regula
odpowiedzialnoSc
za wynik procesu
- koszty
obcigzaja  tego,
kto je wywolal
(art. 627 k.p.k. a
contrario).

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

ze

4.1.

# art. 454 § 1

k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

II. Na  podstawie
art. 632 pkt
2  kpk w

Zw. z art. 634
k.p.k. Kkosztami
procesu

postepowanie

za

odwolawcze

obcigzono Skarb
Panstwa na
takich

samych




zasadach jak
za postepowanie
przez Sadem
Okregowym.

7. PODPIS

I. P. (3) H.




