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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Zielonej Gorze
zZ dnia 13
pazdziernika

2021 roku w
sprawie o sygn.
akt I.LK.134/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

ze W sprawie
brak jest
jednoznacznych
dowodoéw
przemawiajacych
wing i
sprawstwem
oskarzonego M.
B. (1) w zakresie
zarzucanego mu
przestepstwa, a
zaistnialych
watpliwoséci nie
zdolano usunac
z czym zgodnie
z art; § 2
kpk nalezalo je
uwzgledni¢ na
korzy$é
oskarzonego,
podczas

Za

gdy

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. Prokurator # zasadny
Rejonowy w .

2 Z. (..) zarzucit | * Cz&Sc10wWo
Sadowi i | zasadny
instangjt: # niezasadny
,,...b}qd. W 4 Jasa dny
ustaleniach
faktycznych # cze$ciowo
przyjetych  za | zasadny
podstawe
orzeczenia, # niezasadny
polegajacy  na
blednym # zasadny
uznaniu  przez | 4 czedciowo
Sad orzekajacy, zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




wlasciwa i
poprawna
analiza
materiatu
dowodowego
prowadzi do
wniosku
przeciwnego;...”

Pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego D.
M. zarzucil
Sadowi I
instancji:

1. »---0bTaZE
prawa

procesowego to
jest przepisu
art.7 kpk, ktora

miala istotny

wplyw na tresé
rozstrzygniecia
przez dowolna
ocene zeznan M.
G. i pominiecie
szeregu
okoliczno$ci, na
ktére  wskazal
$wiadek to jest
Swiadek wprost
powiedziala, ze
natychmiast po
tym jak
pokrzywdzony
zostal zrzucony
przez
oskarzonego, to
powiedzial 0
tym fakcie M.
G. i M. B.
(2), jak rowniez
dalsza tresé
zeznan $wiadka
w zakresie
wpuszczenia psa
do mieszkania
pokrzywdzonego
czy tez

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




probleméw
zdrowotnych
pokrzywdzonego
przed upadkiem
neguja  wersje
wydarzen
przedstawiong
przez
oskarzonego, a
z drugiej strony
potwierdzaja
Sprawstwo
oskarzonego
przez co ocena
zeznan $wiadka
dokonana przez

Sad jest
sprzeczna ze
wskazaniami
wiedzy i
dos$wiadczeniem
zyciowym;

2. obraze prawa
procesowego to
jest przepisu
art.7 kpk ktoéra
miala istotny
wplyw na tresé
rozstrzygniecia
przez dowolna
ocene  zeznan
M. B. (2), a
w  szczegOlnosci
przez wzglad
na fakt, ze
udzielajgc
pokrzywdzonemu
pomocy $wiadek
uslyszal od
pokrzywdzonego,
ze M. B.
(1) zrzucit go
ze schodow,
jak robwniez
na  sprawstwo
oskarzonego
wskazuje
zachowanie M.
B. (1) tuz




po  zdarzeniu,
o ktérym to
zachowaniu
zeznal $wiadek,
jak rowniez
dalsza tresé
zeznan M. B.
(2) w zakresie
probleméw
zdrowotnych
pokrzywdzonego
przed upadkiem
neguja  wersje
wydarzen
przedstawiona
przez
oskarzonego, a
z drugiej strony
potwierdzaja
sprawstwo
oskarzonego,
przez co ocena
zeznan $wiadka
dokonana przez

Sad jest
sprzeczna ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczeniem
zyciowym,;

3. obraze prawa
procesowego to
jest przepisu
art.7 kpk, ktoéra
miala  istotny
wplyw na tresé
rozstrzygniecia
przez dowolna
ocene  zeznan
R. Ww.,, w
szczegblnosci w
zakresie
zmienno$ci
relacji $wiadka
co do przebiegu
zdarzenia, ktora
rzekomo
uslyszala od
oskarzonego, jak




rowniez dalsza
tre§¢  depozycji
R. W. w zakresie
probleméw
zdrowotnych
pokrzywdzonego
przed upadkiem
neguja  wersje
wydarzen
przedstawiong
przez
oskarzonego, a
z drugiej strony
potwierdzaja
Sprawstwo
oskarzonego,
przez co ocena
zeznan $wiadka
dokonana przez

Sad jest
sprzeczna ze
wskazaniami
wiedzy i
dos$wiadczeniem
zyciowym;

4. obraze prawa
procesowego to
jest przepisu
art.7 kpk, ktéra
miala istotny
wplyw na tresé
rozstrzygniecia

przez dowolna
ocene opinii
bieglej E. B,
ktoérej to opinia
jest niepoparta

jakimkolwiek
materialem
dowodowym i
stanowi dowolna
interpretacje
bieglej przebiegu

wydarzen i w
efekcie nie ma
zadnej wartoS$ci
dowodowej,

przez co ocena
opinii  bieglej




dokonana przez

Sad jest
sprzeczna ze
wskazaniami
wiedzy i
dos$wiadczeniem
zyciowym;

5. obraze prawa
procesowego to
jest przepisu
art.7 kpk, ktéra
miala wplyw na
tresé
rozstrzygniecia
przez dowolna
ocene opinii
bieglego M. S,
ktéry wykluczyl
taki przebieg
zdarzenia, jaki
przedstawil
oskarzony,
natomiast
przebieg
wydarzen
przedstawiony
przez
pokrzywdzonego
uznal za jak
najbardziej
realny i
prawdopodobny,
przez co ocena
opinii bieglego
dokonana przez

Sad jest
sprzeczna ze
wskazaniami
wiedzy i
dos$wiadczeniem
zyciowym;

6. obraze prawa
procesowego to
jest przepisu
art.7 kpk ktoéra
miala istotny
wplyw na tresé
rozstrzygniecia




przez dowolna
ocene wyjasnien
oskarzonego i
przyjecie, ze
wersja wydarzen
przedstawiona
przez
oskarzonego jest
mozliwa i
prawdopodobna
i nie sposob jej
jednoznacznie
wykluczyé,
dlatego w ocenie
Sadu zasadnie
jest
uniewinnienie
oskarzonego,
podczas gdy
przebieg zdarzen
przedstawiony
przez
oskarzonego jest
sprzeczny zZ
zasadami logiki,
wskazaniami
wiedzy oraz
do$wiadczenia
Zyciowego, a
nadto jest
sprzeczny zZ
pozostalym
materialem
dowodowym to
jest zeznaniami
M. G. i M. B.
(2) jak réwniez
opinig E. B.;

7. obraze prawa
procesowego to
jest przepisu
art.7 kpk ktora
miala istotny
wplyw na tresé
rozstrzygniecia

przez dowolna
ocene  zeznan
pokrzywdzonego
i przyjecie, ze




wersja wydarzen
przedstawiona
przez
pokrzywdzonego
jest watpliwa ze
wzgledu na brak
konsekwencji w
zeznaniach,
dlatego w ocenie
Sadu  zasadne
jest
uniewinnienie
oskarzonego,
podczas gdy
przebieg
zdarzenia
przedstawiony
przez
pokrzywdzonego
jest zgodny =z
zasadami logiki,

wskazaniami
wiedzy oraz
do$wiadczenia
zyciowego, a
nadto jest
zgodny vA
pozostalym
materialem

dowodowym to
jest zeznaniami
M. G. i M. B.
(2),jak rowniez z
opinia M. S.;

8. obraze prawa
procesowego to
jest przepisu
art.5 8 2
kpk poprzez
jego niewlaséciwe
zastosowanie,

ktora miala
istotny  wplyw
na tresé
rozstrzygniecia

przez uznanie, iz
skoro zachodza
sprzeczno$ci  w
relacjach stron,




to w takim
wypadku  Sad
uznal, ze
oskarzony
powinien zostaé
uniewinniony,
podczas gdy
okolicznos¢, iz w
sprawie
funkcjonuja
sprzeczne wersje
wydarzen  nie
powoduje, ze
Sad jest
zwolniony vA
oceny
wiarygodnosci
materiatu
dowodowego i
weryfikowania
relacji

procesowych w
Swietle
caloksztaltu
materialu
dowodowego
oraz  wskazan
wiedzy,
dos$wiadczenia
zyciowego i
zasad logiki...”

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Apelacyjny
zwazyl co
nastepuje:

Obie wniesione
apelacje w
ocenie Sadu
Apelacyjnego




okazaly sie

bezzasadne.
Oczywistym jest,
ze jezeli w
sprawie
funkcjonuja

sprzeczne wersje
wydarzen to
nie  powoduje
to, ze  Sad
jest zwolniony z
oceny
wiarygodno$ci
materialu
dowodowego i
weryfikowania
relacji
procesowych w
Swietle
caloksztattu
materiatu
dowodowego
oraz  wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
zasad logiki.

W sprawie nie
budzi
watpliwosci, ze
istnieja dwie
wersje przebiegu
zdarzenia
bedacego
przedmiotem
osadu \
niniejszej
sprawie:

Pierwsza:
przedstawiona
przez
pokrzywdzonego,
ze zostal
zepchniety  ze
schodow,
wzglednie
pchniety przez




oskarzonego, na
skutek czego
upadl, doznajac
okreslonych
obrazen.

Druga:
przedstawiona
przez
oskarzonego, ze
to
pokrzywdzony
proébujac kopnaé
oskarzonego, tak
ulozyl swoje
cialo, ze stracil
rébwnowage i
upadt ze
schodow,
doznajac
okreslonych
obrazen ciala.

Nie budzi tez
watpliwo$ci, ze
pokrzywdzony i
oskarzony, sa
jedynymi
bezposrednimi
S>Swiadkami”
tego zdarzenia.
w czasie
zdarzenia  nikt
inny nie byl na
klatce
schodowej, ani
nikt  inny w
zaden inny
sposbéb
przebiegu
zdarzenia  nie
widzial.

Relacje
wszystkich
swiadkow
przestuchanych
w sprawie, a
odnoszace  sie
do przebiegu




zdarzenia tj. M.
G.,, M. B. (2),
R. W. i E.
M. pochodza z
relacji
oskarzonego czy
pokrzywdzonego.
Ci pierwsi
relacjonujg takze
wydarzenia
bezposrednio po
zdarzeniu i
faktem jest,
ze wowczas
pokrzywdzony
twierdzil, ze
zostal
zepchniety  ze
schodéw przez
oskarzonego
(zeznania M.
G, M. B
(2)) ale faktem
jest rOowniez,
co potwierdzaja
ci $wiadkowie,
a co pomija
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego, ze
oskarzony temu
konsekwentnie
zaprzeczal.

Takze R. W.
jak i E. M.
znaja  przebieg
zdarzenia z
relacji

oskarzonego -
ta pierwsza, i
relacji

pokrzywdzonego
ta druga.

Nawet jezeli w

sprawie
zarysowaly  sie
rézne wersje

przebiegu




zdarzenia, nie
oznacza to
zawsze
zaistnienia
przestanek, o
ktérych  mowa
w art. 5 §
2 kp.k, ktore
stosownie do

zasady
wyrazonej w
tym przepisie,
powinno sie
rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonego.

Nakaz in dubio
pro reo odnosi
sie jedynie do
takich sytuacji,
ktore faktycznie
nie dajg sie
usunaé, co
oznacza, ze Sad
powinien
podejmowacé
czynno$ci
zmierzajace do
wyeliminowania
zaistnialych
watpliwoéei i
dopiero po
wykorzystaniu
wszystkich
istniejacych
mozliwoS$ci
dowodowych, o
ile watpliwosci
te istnieja nadal,
siegnaé po
regule z art. 5 §
2 k.p.k. Regula
ta nie ma jednak
zastosowania,
gdy watpliwosci
S3 nastepstwem
niedokladnego i
niewyczerpujaceg
postepowania
dowodowego




badz dokonania
oceny dowodow
A sposob
niepelny i
niespehiajacy
standardow
wyznaczonych
przez zasade
swobodnej
oceny dowodow
okres§lona w art.
7 kpk. (por.
Wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia(...) r. (...))

Tak tez uczynil
Sad Okregowy
w Z. (..)
A4 niniejszej
sprawie i mimo,
ze w konkluzji
powolal sie
wprawdzie na
art.5 § 2 kpk to
w istocie — cho¢
w sposdb malo

uporzadkowany
— przeprowadzil
dokladne i
wyczerpujace
postepowanie
dowodowe i

dokonal pelnej
i speiajacej
standardy
wyznaczone
zasada
swobodnej
oceny dowodow
okreSlong wart.7
kpk.

Dokonujac

oceny wyjasnien
oskarzonego M.
B. (1) i zeznan
pokrzywdzonego
D. M. Sad

Okregowy




wskazal, ze o ile
w wyja$nieniach
oskarzonego
wystepuja
pewne
nieécistosci, jak
to: czy w chwili
kiedy zauwazyl
pokrzywdzonego,
to wchodzil na
schody, czy tez
stal u podnodza

schodow, to
wersje
podawane \
toku calego
postepowania
przez
pokrzywdzonego

D. M. sa skrajnie
rézne.

Oskarzony
konsekwentnie
przez caly
przebieg
zaprzeczal
zepchnieciu
pokrzywdzonego
ze schodow,
konsekwentnie
tez wyjadnial, ze
jego zamiarem
bylo wejscie po
schodach do
gory, gdyz szedl
do sgsiadki K. T.,
a pokrzywdzony
schodzil po
schodach.
Zgodnie zZ
zasadami logiki
by kogo$
zepchnaé ze
schodow trzeba
staé wyzej od
niego.

Wersje
oskarzonego




potwierdzila juz
(...) roku biegla
lek. med. E.
B. stwierdzajac
w opinii na
karcie (...), ze:
».0Q ile uraz
twarzy — okolicy
oka — to raczej
efekt pobicia
- uderzenia
piedcia, to
jednak mozliwe
jest, ze upadek
ze schodow i
wynikajace zZ
niego obrazenia
sq skutkiem
stanu

nietrzezwos$ci, a
nie zepchniecia

przez osobe
trzecia...” |Takie
stanowisko
biegla

podtrzymala w
opinii z (...)roku
(karta(...).)

Nalezy bowiem
pamietaé, ze u

pokrzywdzonego
stwierdzono
stan
nietrzezwosci na
poziomie 2
promili, co
pozostaje w
catkowitej
sprzeczno$ci  z
zeznaniami
pokrzywdzonego
i tym samym
przeczy jego

wiarygodnosci,

skoro pierwotnie
podat: eed
tego dnia nie
pilem alkoholu,
ale pitem (...)bo




bylem =z zZona
u znajomych...”
(przestuchanie

(..) karta (..))
by na rozprawie
(...) —rok pézniej

—zeznad, ze
alkohol

spozywal w dniu
(.) roku 1
do obiadu ze
znajomym w

godzinach (...) i
wypil 2 piwa i 2
lampki koniaku
ok. 200 gramow.
A nie budzi
watpliwo$ci, ze
w dniu zdarzenia
Swiadkowie M.
G. i M. B.
(2) czuli od
pokrzywdzonego
won  alkoholu,
a  obiektywny
wynik badania
krwi po
przyjeciu do
szpitala wykazal
2 promile.
Wiedza i
do$wiadczenie

zyciowe, na
ktére powoluje
sie pelnomocnik

oskarzyciela

positkowego, w
tej sytuacji
wskazuje, ze

gdyby zeznania
pokrzywdzonego
byly prawda co
do czasu i
iloSci spozytego
alkoholu, to
nastepnego dnia
(..Jw  godzinie
zdarzenia,  po
uplywie 20
godzin od




zakonczenia
Spozywania
alkoholu
pokrzywdzony
bylby trzezwy,
a na pewno

badanie nie
wykazaloby 2
promili, co
posrednio
potwierdza
biegla E. B.

w  opinii  z
dnia (...) roku
(karta - (...))
stwierdzajac, ze
pokrzywdzony
musial pic
alkohol
poprzedniego
dnia wieczorem
w iloSci wiekszej
niz 0,5 1
wodki, koniaku
alkoholu  40%
lub inny - w
przeliczeniu na
200 ml czystego
alkoholu. Czyli
byla to wieksza
ilo§¢ niz ta
do ktorej sie

przyznaje i
wypita 0
poZniejszej

godzinie. W
innym wypadku
w badanej w
szpitalu krwi ten
poziom  bylby
ZEIrowy. Ow stan
nietrzezwosSci
pokrzywdzonego
takze przemawia
za wersja
oskarzonego i
sprawia, 7e
utrata
réwnowagi przez
pokrzywdzonego




byla bardzo
prawdopodobna.

W dokumentacji
lekarskiej
zgromadzonej w
aktach,

kilkukrotnie
zapisywano, ze
przyczyna
hospitalizacji byt
Lupadek ze

schodow” (karty:
(...)), ,stan po
upadku ze
schod6w” (karta
(...), ,upadek z
wysokich

schodd¥drta(...))
tam gdzie
zawarta zostala
informacja 0
pchnieciu przez
osobe druga -
karty (...) zawsze
dodano stowa ,z

wywiadu”.

Takze tresé
notatki
urzedowej zZ
dnia (...) roku
sporzadzona
przez st.

sierzanta G. F.
jest zbiezna z
wersja
oskarzonego.

Z opinii bieglej
lek. med. E.
B. zZ dnia
2 lutego 2020
roku wynika, ze
wersja
pokrzywdzonego
jest mniej
prawdopodobna
jak wersja
oskarzonego.




Nie budzi
watpliwosci, ze
pokrzywdzony
D. M. (...) spad}
ze schodow -
upadajac na nie
tylem, doznajac
urazéw tylnych
czeSci ciala —
glowy, tulowia,
kregostupa  co
skutkowalo
wszystkimi
poOZniej
stwierdzonymi
obrazeniami.
Taki upadek
wedlug  wersji
podanej przez
pokrzywdzonego
w czasie
eksperymentu
procesowego byt
zdaniem bieglej
niemozliwy,
gdyz gdyby tak
sie stalo jak
pokazal
pokrzywdzony,
to po uderzeniu
w prawy bark
upadiby na
$ciane z oknem
lub na S$ciane
naprzeciwko
polpietra, a
nie na podest
pod schodami.

Biegla nie
wykluczyta, ze
pokrzywdzony
bedac
nietrzeZwym, nie
pamietal
dokladnego
przebiegu
zdarzenia i to
czego nie

pamietal to sobie




dopowiedzial.
Tym samym
pokrzywdzony
moze takze nie
pamietaé czy nie
stracil
rbwnowagi na
skutek  préby
kopniecia
oskarzonego i to
bylo przyczyna
upadku.

Na  rozprawie
(...) (karty (...))
biegla zeznala, ze
gdyby rozwazaé
pierwsza wersje
- wersje
pokrzywdzonego,
to to
pokrzywdzony
musialby mie¢
obrazenia zZ
przodu a nie ma
takich obrazen
i nie ma tez
o nich mowy
w dokumentacji
medycznej.

Biegly M. S.
na tej samej
rozprawie karta

(..) — zeznal
»-.Bioragc  pod
uwage  wersje,
ktobra Sad

przedstawil mi
na rozprawie
stoje na
stanowisku, ze
w tej sytuacji
moglo dojsé do
samodzielnego
upadku
pokrzywdzonego
i jego zsuniecia
sie na parter...”




Istotnym
dowodem \
sprawie

s

kontekscie
oceny
wiarygodnosci
wyjasnien
oskarzonego i
zeznan
pokrzywdzonego
sq zeznania
Swiadka K. T.
i $wiadka Z.
T.. Swiadkowie
ci nie byli

$wiadkami
darzenia i
zeznawali na
okoliczno$ci
zwigzane ze
stosunkami
miedzy
sgsiadami, a
w  szczego6lnosci
stosunkami
miedzy K. T. i
pokrzywdzonym

i jego rodzina.
Zeznania  tych

Swiadkow
potwierdzily w
tym zakresie
wersje

oskarzonego, co
takze przeklada
sie na ocene
wiarygodno$ci
jego wyjadnien.

Sad 1 instancji
dokonal bardzo
wnikliwej i
szczegblowej

oceny  zeznan
pokrzywdzonego
Swiadka D. M. i
wskazat z jakich
powodbéw uznal
jego zeznania za




niewiarygodne.
W tym miejscu
wskazaé¢ nalezy,
ze sam
prokurator juz w
toku
postepowania
przygotowawczeg
dostrzegat
niescistosci i
sprzeczno$ci  w
zeznaniach
pokrzywdzonego
(protokot
przestuchania
pokrzywdzonego
karta .))
obecnie w
apelacji stara sie
je pomija¢ lub
niedoceniaé.

Uwzgledniajac
powyzsze to
konsekwentne i
spdjne
wyjasnienia
oskarzonego
zashiguja na
wiare. Wyzej
wskazano takze
jakie
okoliczno$ci
poérednie takze
wplywaja  na
taka ocene, ze
to oskarzony
jest bardziej
wiarygodny niz
pokrzywdzony.

Wydanie wyroku
uniewinniajgcego
jest  konieczne
nie tylko
wowcezas,  gdy
wykazano ponad
wszelka
watpliwo$é
niewinno$é




oskarzonego,
lecz
wtedy, gdy nie
udowodniono

rowniez

mu, Ze jest winny
popehienia
zarzuconego mu
przestepstwa.
Wystarczy
zatem,
wyjadnienia
oskarzonego,
negujacego tezy
aktu oskarzenia

zostang
uprawdopodobnidne.

Co wiecej, wyrok
uniewinniajacy

musi zapasc

jednak roéwniez i

w takiej sytuacji,

gdy wykazywana

przez

oskarzonego

teza jest

wprawdzie
nieuprawdopodohniona,

ale tez nie

zdolano

udowodni¢ mu

sprawstwa i

winy. (por.

Wyrok Sadu
Apelacyjnego w

K.z dnia (...) r.

(..s)

Whiosek

Prokurator # zasadny
wniost 0 .
uchylenie # CZ€SCIOWO
zaskarzonego zasadny
wyroku . ' | # niezasadne
przekazanie

sprawy do

ponownego

rozpoznania

Sadowi




Okregowemu
wZ. (...)

Pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego
wniost 0
uchylenie
zaskarzonego
rozstrzygniecia i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ze wzgledow
opisanych wyzej
wnioski obu
apelacji okazaly
sie bezzasadne.

OK(

4.

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
utrzymano
mocy
calosci

g 8

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Jak wyzej w
rozwazaniach
Sadu
Apelacyjnego.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany




0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

(0] kosztach

postepowania
odwolawczego
orzeczono  na
podstawie

art.636 § 1
i 2 kpk w
Zw. 2z art.633

i art.13 ust.2
ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach




\ sprawach
karnych

7. PODPIS

.P.P.G.M.S.




