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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
P. z dnia (...)
0.11.2. Podmiot

wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

Z uwagi na zlozenie
wniosku o uzasadnienie
wyroku Sadu II instancji
wylacznie przez
oskarzonego R. R. (1)
i jego obronce, adwokata
K. K. (1), zakresem tego
uzasadnienia, zgodnie z
art. 423 § 1 a kpk
w zw. z art. 458 kpk,
objeto analize zarzutéw
i argumentacji zawartych
w apelacji wymienionego




wnioskujacego  obroncy
oraz rozstrzygnie¢
dotyczacych
wymienionego
oskarzonego.

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w
zwigzku z dowodami




przeprowadzonymi
przez sqd odwolawczy

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Naruszenie prawa | # zasadny
procesowego  majgce

2. wplyw na treéé orzeczenia | # €Z€Sciowo zasadny

3. — art. 4 k.p.k., art. 5 # niezasadny
§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.

1. w zw. z art. 410 k.p.k., | # zasadny
poprzez:

2, # cze$ciowo zasadny
- przyjecie, ze zeznania

3. éwiadkow A. K. i M. | # niezasadny

K. speliaja  kryteria
wiarygodno$ci, podczas
gdy sa one niespdjne co do
przebiegu zdarzenia,

- dokonanie oceny zeznan
swiadkdbw A. K. i M.
K. bez jakiegokolwiek
odniesienia do dowodu z
ogledzin miejsca zdarzenia
— z ktérego wynika, ze
to pokrzywdzony ruszyl
w kierunku oskarzonego,
nie byl za$§ przez niego
zaatakowany,

- przedwczesne przyjecie,
ze skoro oskarzony R.
nie zostal zaatakowany
przez pokrzywdzonego —
to nie moéglt uzyé noza
w obawie o swoje zZycie
badz
na agresywne zachowanie
i znaczna  przewage
fizyczna pokrzywdzonego

zdrowie z uwagi

— co wskazywalo co

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




najwyzej na przekroczenie
granic obrony koniecznej,
wzglednie dzialanie w jej
granicach.

Blad w ustaleniach
Jaktycznych majacy
wplyw na tre§¢ wyroku,
polegajacy na  braku
wskazania, ze to
pokrzywdzony byt
napastnikiem w trakcie
zdarzenia z (...) r.,
wzglednie aktywnym jego
uczestnikiem, a tym
samym bledne uznanie,
ze realia niniejszej
sprawy nie dawaly
podstaw do przyjecia, ze
oskarzony R., broniac
sie przed atakujgcym
przeciwnikiem majacym
nad nim znaczng przewage
fizyczng, w istocie dzialal
w obronie Kkoniecznej,
wzglednie przekroczyl jej

granice w stopniu
usprawiedliwionym jego
subiektywnym

przekonaniem o

zagrozeniu wynikajacym z
zachowania
pokrzywdzonego.

Razqgca
niewspolmiernosé
wymierzonej
oskarzonemu kary 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
oraz orzeczonej nawigzki,
ktére nie uwzglednialy
nalezycie stopnia winy
oskarzonego, co najmniej
znacznego przyczynienia
sie pokrzywdzonego do
postania skutku w
postaci doznanych przez
niego obrazen, nadto
za$ mlodego  wieku




oskarzonego w
rozumieniu art. 115 § 10
kk.wzw.zart.5481kk.w
zw. z art. 60 § 1 k.k. 1 braku
jego demoralizacji
nad wyraz pozytywnym
zachowaniem przed i po
zdarzeniu — ktore winny

oraz

skutkowa¢ orzeczeniem
kary znaczgco
od dolnej
ustawowego
(jako wystarczajacej dla
osiagniecia
ukarania) oraz minimalnej
nawigzki odpowiadajacej
realnym

nizszej
granicy
zagrozenia

celow

mozliwo$ciom
platniczym oskarzonego.

*¥% %

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Ad. 1.
Zarzut naruszenia
procedury - pomimo

jego
zastrzezenia, ze

poczynienia przez
autora
nie wdaje sie jedynie w
polemike z sgdowg ocena
dowodow,
wytknaé

uchybienia procesowe —
w swej istocie sprowadzal
sie do
polemiki z dokonang przez
Sad 1 ocena
dowodow (w szczegolnoSci
z zeznan pokrzywdzonego
i $wiadka  A. K.)
na nich

ale zamierza
konkretne

takiej wlas$nie

instancji

oraz opartymi
ustaleniami faktycznymi.
Apelujacy zaprezentowal
ocene

jak

bowiem wlasna
tychze dowoddw,




rowniez forsowal wlasng —
konkurencyjna wzgledem
sadowej — wersje zdarzen
i interpretacje faktow.
Kontrola instancyjna
wykazala jednakze, ze
wersja  apelujacego, w
przeciwienstwie do tej
przyjetej przez Sad I
instancji, nie znajdowala
potwierdzenia w
prawidlowo  dokonanej
ocenie zgromadzonych w
sprawie dowodow i — jako
taka — musiala zostac
uznana za dowolna.

Przede wszystkim,
podkreslenia wymagalo,
ze  wykazanie przez
apelujacego
niepoprawnosci
dokonanej przez Sad I
instancji oceny dowodow,
a w konsekwencji -
przyjetej przez ten
Sad  wersji  zdarzen,
wymagalo  uprzedniego
wykazania wadliwo$ci w
zakresie = procedowania
Sadu. Tymczasem
jakkolwiek apelujacy
faktycznie podjal probe
wykazania naruszenia
przez Sad 1 instancji
przepisobw procedury, to
jednak jago zarzut de
facto nie przybraly postaci
wytkniecia
skonkretyzowanych
uchybien proceduralnych
Sadu I instancji, ale
sprowadzal sie do
podnoszenia naruszenia
generalnych zasad
procesowych, wetych
w art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k. i
art. 7 k.p.k., wspartego
zarzutem  naruszenia




art. 410 k.p.k., opartym
na tezie, jakoby Sad
I instancji  dowolnie
ocenil lub pominatl
dany dowdd. Jedynym
za$ uzasadnieniem owych
tez bylo zaproponowanie
przez apelujacego
odmiennej oceny danego
dowodu oraz
sformulowanie przez
niego  watpliwosci  co
do faktow i ich
interpretacji. Czynilo to
z tak zaprezentowanych
zarzutbw, w istocie —
pomimo zakwalifikowania
ich jako zarzutow
naruszenia procedury —
polemike z  wynikiem
dokonanej przez Sad
oceny dowodow i
poczynionymi ustaleniami
faktycznymi. Podniesienie
naruszenia  generalnych
zasad procesowych moze
bowiem okazac sie
skuteczne  jedynie w
powigzaniu z wykazaniem
konkretnych uchybien
Sadu I instancji.

Nie potwierdzilo sie
naruszenie art. 410
k.p.k. poprzez pominiecie
przy wyrokowaniu, w
szczegblnoSci  za§ przy
dokonywaniu oceny
zeznan §wiadkow A. K.iM.
K., dowodu z ogledzin
miejsca zdarzenia.
Jak  wprost wynikalo
z tredci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku,
dowod zZ ogledzin
miejsca  zdarzenia, w
postaci dokumentacji
fotograficznej miejsca
znalezienia ubran i
noza oskarzonego R,




uwzgledniony zostal jako

podstawa dowodowa
czynionych przez Sad
I instancji ustalen

faktycznych (vide: czesé
1.1 str. 5 uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku).
W treSci apelacji nie
sposéb  za§  doszukaé

sie innych, poza
przekonaniem
apelujgcego (w
szczego6lnosci
racjonalnych)  podstaw,
ktore nakazywalyby
przyja¢, jakoby miejsce
znalezienia czapki

oskarzonego R. dowodzilo,
ze poczatek starcia
pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym
przebiegal inaczej, niz
ustalil to Sad I instancji.
Tylko zatem interpretacja
okoliczno$ci w  postaci
miejsca ujawnienia czapki
oskarzonego, oparta na
przekonaniu apelujacego
— nie za$ na jakichkolwiek
racjonalnych podstawach
— miala wskazywaé, ze
to pokrzywdzony pierwszy
zaatakowat oskarzonego.

Niezasadne okazaly sie
takze krytyczne uwagi
apelujacego pod adresem
wiarygodnoéci  zeznan
swiadka A. K. 1
pokrzywdzonego M.
K.. Podkreslane przez
apelujacego niespojnosci
pomiedzy treScia tych
zeznan i roéznice co do
szczegblow opisywanego
zdarzenia byly naturalne
w sytuacji, gdy $wiadkowie
relacjonowali przebieg
dynamicznego zdarzenia,
przy tym takiego, ktére




wzbudzalo w nich
gwaltowne emocje, a w
przypadku

pokrzywdzonego
powodowalo urazy
skutkujgce czedciowa

niepamieciag. Co wiecej,
roznice te nie dotyczyly
istoty zdarzenia i jego
przebiegu, stad  ich
wystapienie -  wbrew
przekonaniu apelujacego
— nie podwazalo ich
wiarygodno$ci, ani nie
pozbawialo tych zeznan
waloru miarodajnych
zrodel dowodowych.

Podkreslenia  wymagalo
przy tym, zZe zeznania
wskazanych $wiadkow —
w  przeciwienstwie do
wyjasnien  oskarzonych,
w tym oskarzonego R.
— potwierdzone zostaly
opinig sagdowo-medyczna,
w ktoérej biegla lekarka
wykluczyta mozliwo§é
powstania wszystkich
obrazen ciala w pozycji
prezentowanej w
wyjadnieniach

oskarzonego, tj., w sytuacji
kiedy to oskarzony
znajdowalby  sie  pod
pokrzywdzonym — co
potwierdzalo z  kolei
relacje  Swiadkéw, ze
do zadawania cioséw
nozem doszlo, gdy to
oskarzony siedzial na

pokrzywdzonym.

Apelujacy nie przedstawil
tez przekonujace
argumentacji, ktora
nakazywala by przyjaé,
ze wynikiem naruszenia
procedury byto
wykluczenie przez Sad




I instancji dzialania
oskarzonego w
warunkach  obrony
koniecznej, ewentualnie
z  przekroczeniem jej
granic. W tym wypadku
przekonanie apelujacego
— poza omdwionym
powyzej, a niewykazanym
zalozeniem o
zainicjowaniu ataku przez
oskarzonego — bazowalo
jedynie na tresci
wyjasnien  oskarzonego
oraz dokonanej przez
obronce analizie
warunkow fizycznych
uczestnikbw  zdarzenia.
Tymczasem, w sytuacji gdy
— jak wskazano powyzej
— wiarygodne dowody
z zeznan swiadkow
wykluczaly atak ze
strony pokrzywdzonego (w
drugiej fazie zdarzenia),
samo subiektywne
przekonanie oskarzonego
nie  moglo  stanowié
podstawy do przyjecia,
ze oskarzony odpieral
zamach, o ktérym owa w
art. 25 § 1 k.k. Co wiecej,
nawet owo podkreSlane
w apelacji subiektywne
przekonania oskarzonego
R. o zagrozeniu jego
zycia i zdrowia ze
strony pokrzywdzonego,
nie wynikalo w spos6b
wiarygodny z  treSci
wyjasnien  oskarzonego.
W zakresie = bowiem
opisu przebiegu samego
starcia pomiedzy nim,
a pokrzywdzonym, w
szczegblnos$ci, co do
sposobu zadawania cioso6w
nozem (w tym ich
ukierunkowania i pozycji
oskarzonego i




pokrzywdzonego)

wyjadnienia te
pozostawaly A
sprzecznoéci z  opinia
sadowo-medyczna, w
ktérej biegla  lekarka
wykluczyla mozliwo$é
powstania wszystkich
obrazen ciala w pozycji
prezentowanej w
wyjasnieniach

oskarzonego, ., w

sytuacji kiedy to
oskarzony znajdowalby sie
pod pokrzywdzonym. W
pelni prawidlowo zatem
wyjasnienia oskarzonego
R. zostaly przez Sad 1
instancji uznane w tym
zakresie za niewiarygodne.

Whbrew stanowisku
apelujacego, na  blad
w rozumowaniu Sadu
I  instancji, ktorego
wynikiem byto
wykluczenie  odpierania
przez oskarzonego
zamachu ze strony
pokrzywdzonego (i to
blad bedacy przy tym
naruszeniem procedury)
nie  wskazywala  tez
zaprezentowana w apelacji

analiza warunkow
fizycznych
pokrzywdzonego i

oskarzonego. Z faktu
bowiem, ze pokrzywdzony
mial fizyczng przewage
nad oskarzonym nie
wynikal w sposob logiczny
wniosek, ze to on
zaatakowal oskarzonego.
W sytuacji za$, gdy to
oskarzony zaatakowal (w
drugiej fazie zdarzenia)
pokrzywdzonego, nawet
przyjecie zalozenia, ze
nastepnie przestraszyl




sie przewagi fizycznej
pokrzywdzonego i siegnal
po nodz, nie oznaczaloby
mozliwo$ci przyjecia jego
dzialania ~w  obronie
koniecznej. Przypomniec
za§ nalezalo, ze i
taka wersja przebiegu
zdarzenia (jakoby
pokrzywdzony z uwagi na
swoje parametry fizyczne,
w trakcie starcia zyskiwal
przewage nad slabszym
fizycznie oskarzonym)
zostala wykluczona przez
wspomniang opinie
sadowo-medyczna.

Doda¢ nalezalo, ze w ten
sam sposob wykluczona
zostala prawdziwo$¢
wyjasnien oskarzonego R.
— i opartej na nich wersji
zdarzen forsowanej przez
obrone — jakoby zadajac
pokrzywdzonemu  ciosy
nozem, oskarzony — w
przebiegu dynamicznego
zdarzenia — godzil go
w  przypadkowe czeSci
ciala. Takie stanowisko
obrony bylo nieracjonalne
w  obliczu ustalonych

A Sprawie faktow.
W szczegblnoSci  nie
wytrzymywalo

konfrontacji zZ
wspomnianymi WYyZej

zeznaniami $wiadkow i
opinig sagdowo- medyczna.

Uwzglednienie przez Sad I
instancji
wzmiankowanych
okoliczno$ci i
wyprowadzenie w oparciu
o nie wnioskdbw co
do przebiegu zdarzenia,
czynita niezasadnym
sformutowany w apelacji




zarzut naruszenie art.
410 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sad
I instancji wybiorczej
oceny dowodow. Wbrew

twierdzeniom
apelujacego, zaden =z
wprowadzonych do

procesu dowoddéw, takze
tych, na ktorych opieral
sie apelujacy w swojej
apelacji, nie zostal
przez Sad 1 instancji
pominiety — o0 czym
jednoznacznie $wiadczyla
lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.
O pominieciu dowodu
mozna bowiem mowié
w sytuacji, gdy Sad
przeprowadziwszy dowdd
na rozprawie, nie poddaje
go  nastepnie  ocenie
W procesie wyrokowania.
Tymczasem Sad I instancji
odnidst sie do wszystkich
wprowadzonych do
procesu dowoddéw, poddat
je analizie i dal temu
wyraz w uzasadnieniu
rozstrzygniecia. Jedynie
wynik dokonanej przez
Sad oceny dowodow,
roznil sie od wnioskow

forsowanych przez
apelujacego obronce.
Autor apelacji w

spos6b oczywiscie mylny
utozsamil zatem sytuacje
pominiecia danego
dowodu, z przypadkiem
rbéznicy w jego ocenie.

Uwzgledniajac powyzsze,
stwierdzi¢ takze nalezalo,
ze w odniesieniu do
bedacego  przedmiotem
osadu czynu oskarzonego,
postepowanie dowodowe




dostarczylo
wystarczajacych podstaw
faktycznych
pozwalajacych odtworzyé
nie tylko poszczegolne
czynno$ci sprawczych
oskarzonego, ale takze
przebieg calego zdarzenia.
W rezultacie dawalo to
podstawy do przypisania
oskarzonemu
przestepstwo w ksztalcie
przyjetym w zaskarzonym
wyroku. Tym samym, w
odniesieniu do przebiegu

starcia pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzonym, w tym
zainicjowania tego

zdarzenia (w jego drugiej
fazie) atakiem ze strony
oskarzonych, w tym R.
R. (1), nie wystapily w
ogoble watpliwoéci, ktore
- w my$l art. 5 §
2 k.p.k. — winny by¢
rozstrzygniete na korzysé
oskarzonego. WatpliwoSci
takie nie istnialy w
sprawie obiektywnie, ale
sformutowane zostaly
wylacznie w stanowisku
obroncy, pomimo ze
wynik przeprowadzonego
W sprawie postepowania

dowodowego nie
pozostawial na nie miejsca
i byl jednoznaczny.

**¥*

Ad. 2.

W Swietle powyzszych
uwag, jako oczywiscie
nietrafne  jawilo  sie
stanowisko wyrazone w
apelacjach, w zakresie
zarzutu bledu w
ustaleniach




Jaktycznych.

Warunkiem koniecznym
wykazania bledow w
ustaleniach faktycznych,
jest bowiem uprzednie
dowiedzenie, ze  Sad
I instancji  ustalajac
fakty, naruszyl konkretne
zasady procesowe. Blad
w ustaleniach faktycznych
nie moze bowiem wynika¢
wylacznie z watpliwosci
strony, czy tez z przyjecia
przez nia  odmiennej
wersji zdarzen, ale musi
mie¢ konkretna przyczyne,
a przyczyna taka jest
wlasnie naruszenie regul
procedowania, w tym
np. pominiecie przez
sad niektorych dowodow,
albo przeciwnie -
oparcie sie na dowodach
niewprowadzonych do
procesu, czy tez w
konicu dokonanie tychze
dowodow wadliwej oceny
— to jest odbywajacej sie
z przekroczeniem granice
swobodnej ich oceny, a
zatem np. obrazajacej

zasady logicznego
rozumowania, zasady
wiedzy, czy do$wiadczenia
zyciowego. Jednakze
apelujacy obronca
oskarzonego - jak

wskazano powyzej —
nie zdolal wykazac
konkretnych uchybien
procesowych  Sadu 1
instancji. Tym samym nie
moégt on tez skutecznie
wytyka¢ Sadowi I instancji
bledobw w ustaleniach
faktycznych.

Apelujacy  nie  mogl
zatem zasadnie wywodzié,
jakoby to  oskarzony




odpieral  zamach ze
strony pokrzywdzonego i
wylacznie bronil sie przed
nim — skoro twierdzenie
takie  pozostawalo w
sprzeczno$ci zZ
wiarygodnymi dowodami
z zeznan $wiadka A.
K. i pokrzywdzonego
oraz z opinia sadowo-
medyczna, przy czym
— wbrew twierdzeniu
apelacji - miejsce
odnalezienia czapki
oskarzonego w zaden
sposéb nie podwazato
wiarygodno$ci tych
dowodoéw, ani opartych
na nich ustalen Sadu I
instancji.

Nietrafny  okazal sie
takze wywod — apelacji
w zakresie przyczynienia
sie pokrzywdzonego do
zaistnienia zdarzenia -
a w konsekwencji do
odniesienia przez niego
okreslonych obrazen ciala.
Jak bowiem prawidlowo
ustalit Sad I instancji
— a czego apelujgcy
nie zdolal skutecznie
zakwestionowaé -
ofensywne  zachowanie
pokrzywdzonego  mialo
miejsce jedynie w
pierwszej fazie zdarzenia,
kiedy to doszlo do
scysji  slownej pomiedzy
nim a oskarzonymi i
kiedy to pokrzywdzony
popchnal oskarzonego R..
W drugiej natomiast fazie
zdarzenia, zachowania
pokrzywdzonego w
ramach starcia zZ
oskarzonym mialy
charakter defensywny. W
tej sytuacji nie sposob




moéwié przyczynieniu sie
pokrzywdzonego,
rozumianym jako zwigzek
przyczynowo-skutkowy
majacy znaczenie dla
prawnokarnej kwalifikacji
zachown oskarzonego.
Jakkolwiek bowiem owa

pierwsza scysja i
popchniecie go  przez
pokrzywdzonego, z

pewnoScia  oddzialywaly
na sfere motywacyjng

oskarzonego przy
podejmowaniu  przezen
ataku na pokrzywdzonego,
to jednak nie wplywaly na
ocene bytu przypisanego
oskarzonemu

przestepstwa.

Oczywiscie  niezasadnie
apelujacy  kwestionowal
takze ustalenie Sadu I
instancji, ze przypisanego
mu czynu oskarzony
dopus$cit sie w stanie
nietrzezwosci.

Przypomnieé nalezalo,
ze zZ dowodu zZ
protokolu badania stanu
trzezwoSci  oskarzonego
R. R (1) kk 14) -
ktérego to dokumentu
apelujacy w zaden spos6b
nie  kwestionowal —
jednoznacznie wynikalo,
ze dokonany u
oskarzonego ~w  noc
zdarzenia pomiar
zawartoéci alkoholu w
wydychanym  powietrzy
dal wynik: o godz. 4.37 —
0, 323 mg/dm?3, o godz.
4.41 — 0, 298 mg/dm?,
o godz. 5.08 — 0, 292
mg/dm® i o godz. 5.39
- 0, 237 mg/dm?; przy
czym oskarzony - jak




sam o$wiadczyl — alkohol
spozywal przed poOoca
w nocy z 31 grudnia
2019 r. na 1 stycznia
2020 r. Z cala pewnoscia
zatem w chwili czynu, a
zatem tuz po poédinocy,
oskarzony znajdowal sie
w stanie odpowiadajacym
legalnej definicji stanu
nietrzezwosci, zawartej w
art. 115 § 16 pkt
2 kk., zgodnie z
ktéra stan nietrzezwosci
w rozumieniu tego
kodeksu zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu w

1 dm?®  wydychanego

powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢. Wobec
pewnoSci  przywolanych
wynikdw pomiaru oraz
chronologii zdarzen,
konkluzji powyzszej nie
moglo zmienia¢ odwolanie
sie przez apelujacego

do  wyniku  badania
retrospektywnego.

Szacunkowy wynik takiej
analizy zawarto$ci
alkoholu, nie zmienial
bowiem faktu, ze
w chwili zdarzenia,
zawarto§¢ alkoholu w
organizmie oskarzonego
prowadzila do stezenia
przekraczajacego warto$é

0,25 mg alkoholu /1 dm3
powietrza.

Uwzgledniajac powyzsze,
Sad Apelacyjny doszed}
do wniosku, ze — wbrew
stanowisku = omoéwionej
apelacji - brak bylo
podstaw do
zakwestionowania ustalen




faktycznych Sadu I
instancji, lezacych u
podstaw stwierdzenia
sprawstwa i winy
oskarzonego R. R. (1).
W szczegblnoSci apelacja
obroncy nie wykazala
zasadnych podstaw do
postulowanego w niej
uniewinnienia

oskarzonego od
przypisanego mu czynu,
z uwagi na dzialanie w
obronie koniecznej, ani tez
nie dowiodla zasadnoSci
uznania oskarzonego za
winnego  dzialania w
warunkach przekroczenia

obrony konieczne;j.

*%%

Ad. 3.

Whbrew stanowisku

wyrazonemu Ww zarzucie
ewentualnym apelacji
obroncy oskarzonego R. R.
(1) — brak bylo podstaw
do jeszcze lagodniejszego
potraktowania  sprawcy
w kontekScie wymiaru
kary, w szczegbélnoSci
do wnioskowanego w
apelacji wymierzenia mu
kary rownej dolnej granicy
kary nadzwyczajnie
zalagodzone;.

Zauwazy¢ nalezalo, ze
postulat apelujgcego
opieral sie w pierwszej
kolejnoéci na wadliwym
zalozeniu, jakoby Sad I
instancji nieprawidlowo
odtworzyl fakty dotyczace

przyczynienia sie
pokrzywdzonego do
zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu.

Zatem — jak utrzymywal




obronca - sankcja
karna winna mu by¢
wymierzona za czyn o
zdecydowanie mniejszej
spolecznej szkodliwoéci,
bo popehiony A
warunkach przekroczenia
granic obrony koniecznej,
a co najmniej przy

znacznym stopniu
przyczynienia sie
pokrzywdzonego do
zainicjowania starcia.
Tymczasem - jak

byla. o tym mowa
powyzej — takie zalozenie
obrony okazalo sie
bezpodstawne. Apelujacy
obronca nie mogl
zatem zasadnie oczekiwac,
ze jeszcze lagodniejsze
potraktowanie  sprawcy

uzasadnione bedzie
umniejszong waga jego
przestepczego
zachowania.

Podkreslenia  wymagalo
za$, ze trafnie oceniajac,
ze oskarzony zasluguje na
nadzwyczajne zlagodzenia
kary, przewidziane w art.
60 § 1 k.k., Sad I instancji
nalezycie uwzglednil przy
wymiarze kary wszystkie
okoliczno$ci tak
obciazajace, jak i
lagodzace w odniesieniu
do  oskarzonego. W
szczegbOlnosci, apelujacy
obrofica nie podnio6st
zadnej  okoliczno$ci o
charakterze lagodzacym,
ktéra nie =zostalby juz
wczesSniej uwzgledniona
przez Sad I instancji. I tak,
na korzy$¢ oskarzonego
— a zatem zgodnie z
intencja jego obroncy
— uwzglednione zostaly




okoliczno$ci dotyczace
sposobu funkcjonowania
oskarzonego  przed i
po popelieniu czynu,
wskazujace na brak jego
demoralizacji, w tym
nienaganny tryb Zycia,
jednoznacznie pozytywny
wywiad  Srodowiskowy,
w tym w $rodowisku
szkolnym, podejmowanie
przez oskarzonego
pozytywnych aktywnoSci
spolecznych w  tym
zaangazowanie w
organizacjach
charytatywnych, podjecie
nauki po opuszczeniu
aresztu Sledczego,
uprzedniga = niekaralnosé
oskarzonego, jak réwniez
jego postawe w trakcie
procesu, w tym
przeproszenie
pokrzywdzonego.
Okolicznosci te w pelni
uzasadnialy zastosowanie
wobec oskarzonego
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Brak
bylo jednakze podstaw do
tego by nadawaé im dalej
jeszcze idaca wymowe
lagodzacay.

Dalszemu lagodzeniu
wobec oskarzonego
repres;ji karnej

sprzeciwialy sie przy tym
wskazane przez Sad I
instancji — a nieslusznie

bagatelizowane przez
obrofice — przestanki o
charakterze
obostrzajacym.
Przypomnieé spoérod

nich nalezalo chociazby
godzenie przez
oskarzonego w zycie i
zdrowie czlowieka i to




w  sposbb  narazajacy
pokrzywdzonego na realne
niebezpieczenstwo

Smierci, czy tez jego
dzialanie pod wplywem

alkoholu i to
odpowiadajacym
kryteriom stanu
nietrzezwosci.

Wystgpienie w przypadku
oskarzonego wskazanych
okoliczno$ci
obciazajacych,
sprzeciwialo sie
orzeczeniu wobec niego
kary lagodniejszej niz
2 Jata i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, w
szczegblnosSci  za§ Kkary
rébwnej dolnej granicy
kary nadzwyczajnie
zlagodzonej, wynikajacej z
dyspozycji art. 60 § 6 pkt 2
k.k.

Sad  Apelacyjny  nie
podzielil réwniez zarzutu
apelujacego, jakoby Sad
I instancji niewladciwie
ustalil wysoko$é
zasadzonej od
oskarzonego R. R. (1) na
rzecz pokrzywdzonego M.
K. nawigzki w kwocie
80 000 zl.

I w tym wypadku -
podobnie jak mialo to

miejsce w odniesieniu
do wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci —
apelujacy w pierwszej
kolejnoéci  kwestionowal
orzeczenie w przedmiocie
nawiazki z perspektywy
podjetej przez niego proby
wzruszenia

rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy
oskarzonego. Proba ta




jednakze, jak byla o
tym mowa wczes$niej —
okazala sie nieskuteczna.
Stad — wbrew przekonaniu
apelujacego — ustalenie
w  przedmiocie kwoty
przyznanej
pokrzywdzonemu
nawigzki nie  moglo
uwzgledniaé
podkreslanego w apelacji
(ale faktycznie niebylego)
faktu przyczynienia sie
przez pokrzywdzonego do
zaistnienia zdarzenia i
skali odniesionych przez
niego obrazen.

Zauwazyé nastepnie
nalezalo, ze - wbrew
przekonaniu apelujacego
— wysoko§¢ nawiazki
zasadniczo nie wymaga
skorelowania z sytuacja
zyciowg, w tym majatkowa
oskarzonego. = Nawigzka
przewidziane w art. 46
§ 2 k.k. pelni bowiem
funkcje kompensacyjna.
Celem jej orzekania jest
zatem przede wszystkim
wyréwnanie krzywdy
lub szkody poniesionej
przez pokrzywdzonego w
wyniku przestepstwa (w
sytuacji gdy orzeczenie
obowigzku naprawienia
szkody albo
zado$Cuczynienia jest
znacznie utrudnione). Z
uwagi na taka funkcje
Srodkow
kompensacyjnych,
zwlaszcza orzekanych za
umyS$lne spowodowanie
krzywdy przestepstwem,
roéwniez zasady wspolzycia
przemawiaja za tym, aby
w ogble nie stosowat
zadnego miarkowania




rekompensaty z uwagi
na sytuacje majatkowa
sprawcy (por. Tomasz
Oczkowski: Komentarz do
art. 46 Kodeksu karnego,
LEX oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 r., sygn.

I CKN 418/98).
Wskazania wymagalo
roéwniez, ze w

przedmiotowej  sprawie
— co apelujacy zdawal
sie  tracic z pola

widzenia — cierpienia
pokrzywdzonego,

spowodowane czynem
oskarzonego, byly

znaczne. Na  krzywde
doznanag przez
pokrzywdzonego skladaly
sie bowiem takie jego
przezycia, jak bol fizyczny
i psychiczna trauma
wynikajace z  samego
faktu zadania mu przez
oskarzonego licznych
ciosOw nozem, nadto za$
cierpienie spowodowane
doznanymi urazami, w
tym zagrazajaca zyciu
rang zwigzang zZ
uszkodzeniem tetnicy
piersiowej, wymagajaca
intubacji i leczenia
operacyjnego w trybie
pilnym, czy w koncu

zaburzenie w
funkcjonowaniu i
dobrostanie

pokrzywdzonego,  ktoéry
musial poddaé sie
leczeniu w warunkach
szpitalnych, a nastepnie

wielomiesiecznej
wielospecjalistycznej
rehabilitacji (w  tym
neurologicznej i

psychologicznej oraz




fizjoterapii), przy tym
spowodowane jednym z
ciosdw, zadanych przez
oskarzonego za pomocy
noza, uszkodzenie nerwy
kulszowego, skutkowalo u
pokrzywdzonego trwalym
uposledzeniem

sprawnosci lewej
konczyny dolne;j.

W tej sytuacji kwota
nawigzki, zasadzonej od
oskarzonego R. R. (1) na
rzecz pokrzywdzonego M.
K., nie mogla byé¢ uznana
za wadliwie ustalong, ani
wygorowana.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego R. R. (1) od
popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w

P. do ponownego
rozpoznania.

Ewentualnie - o
wymierzenie

oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci
znacznie ponizej dolnej
granicy ustawowego

zagrozenia w  stopniu
umozliwiajacym odbycie
jej reszty w warunkach
dozoru elektronicznego
oraz nawigzki nie wyzszej
niz 10 000 zl.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1
Whbrew stanowisku
apelujacego obroncy

oskarzonego R. R. (1)
— brak bylo podstaw
do zakwestionowania
zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do

sprawstwa i winy
oskarzonego, A
szczegblnosci  apelacja
nie wykazala
zasadnych podstaw
do postulowanego
przez obronce
uniewinnienia

oskarzonego od

przypisanego mu czynu.

Ad. 2

Apelujacy obronca
oskarzonego nie wykazal
takze, jakoby
postepowanie
rozpoznawcze przed
Sadem Okregowym

obarczone bylo wadami i
brakami uzasadniajacymi
potrzebe jego
powtorzenia.

Ad. 3

Apelujacy obrofica nie
wykazal rowniez
wadliwoSci rozstrzygniecia
w  przedmiocie  kary.
Stad brak bylo podstaw
uzasadniajgcych jego
modyfikacje.




4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1Pkt. 1 wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Rozstrzygniecie
dotyczqgce
oskarzonego R. R. (1)
w calosci, tj.:

- rozstrzygniecie w
przedmiocie  sprawstwa
i winy kary
(w tym w przedmiocie
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary
pozbawienia  wolnoéci),
zawarte w pkt 1 (w tym

1a) zaskarzonego wyroku,

oraz

- rozstrzygniecie w
przedmiocie zakazu
kontaktowania sie z

pokrzywdzonym, zawarte
w pkt 4 zaskarzonego

wyroku,

- rozstrzygniecie w
przedmiocie  zaliczenia,
zawarte w pkt 6
zaskarzonego wyroku,

- rozstrzygniecie w
przedmiocie nawiazki,
zawarte w pkt 7

zaskarzonego wyroku,




- rozstrzygniecie w
przedmiocie dowodu
rzeczowego, zawarte w
pkt 8 zaskarzonego

wyroku,

- rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow
postepowania, zawarte w
pkt 10 i 11 zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze apelujacy
nie zdolal skutecznie
zakwestionowa¢ konkluzji
Sadu I instancji
o  wypelieniu  przez
oskarzonego R. R. (1)
w  sposbb  zawiniony
ustawowych znamion
czynu z art. 159 kk. i
art. 156 § 1 pkt 2 kk.
w zw. z art. 11 § 2 kk.
— rozstrzygniecie w
przedmiocie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego zaslugiwalo
na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie

takze, stanowigce
nastepstwo
rozstrzygniecia w

przedmiocie  sprawstwa
i winy oskarzonego,
zawarte w zaskarzonym
wyroku, orzeczenie o
karze. Wskazaé przy
tym nalezalo, ze
kwestionowanie

rozstrzygniecia o karze
zgloszone ~w  ramach
zarzutu ewentualnego
apelacji obroncy R. R.
(1), okazalo sie niezasadne.
Sad  Apelacyjny  nie




znalazl za$§ podstaw by
podzieli¢c wynikajace z
kierunku apelacji obroncy
stanowisko, jakoby
wymierzona oskarzonemu
kara byta razaco
nadmiernie surowa, a
orzeczona nawigzka zbyt
wygbérowana. Wskazac
nalezalo, ze zastosowanie
przy  wymiarze  kary
pozbawienia wolnoéci
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i w
rezultacie okreSlenie jej
rozmiaru na nizszy
od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia —
czynily z niej represje
karna obiektywnie mniej
dolegliwa. Nadto,
rozstrzygajac w
przedmiocie kary, Sad
I instancji = nalezycie
uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci  lagodzace.
W rezultacie brak bylo
jakichkolwiek podstaw do
uznania tej kary za razaco
nadmiernie surowa.

Z drugiej jednak
strony, Sad Apelacyjny
nie podzielil stanowiska
apelacgji prokuratora
(jak sygnalizowano na
wstepie — nieomawianej
szczerzej w niniejszym
uzasadnieniu),

zarzucajacego nadmiernag
lagodno$¢ kary orzeczonej
wobec oskarzonego R.
R. (1). W przypadku
tego  oskarzonego, z
uwagi na jego status
sprawcy  mlodocianego
1 wspomniane powyzej,
niezwykle Kkorzystne w
kontekécie orzekania o
karze i wskazujgce




na brak demoralizacji,
okoliczno$ci dotyczace
wlaéciwosci i warunkow

osobistych sprawcy,
sposobu  zycia  przed
popehieniem

przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu —
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, o ktérym
mowa w art. 60 § 1
k.k., bylo jak najbardziej
zasadne. Postulowana za$
przez prokuratora kara 6
lat pozbawienia wolnoS$ci
jawilaby sie jako razaco
nadmiernie surowa i
stanowigca nieadekwatna
reakcje na  dokonany
przez oskarzonego akt
bezprawia.

Na aprobate zaslugiwaly

takze pozostale
rozstrzygniecia

zawierajace sie w
zakresie  orzeczenia o

karze, ktorych apelujacy
nie kwestionowali, badz
tez ktore - jak
mialo to miejsce w
przypadku orzeczenia w
przedmiocie
— obronca oskarzonego

nawigzki

zakwestionowal
nieskutecznie.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Pkt. 3 wyroku

Orzekajac o kosztach

procesu za
postepowanie

odwolawcze - w
zakresie dotyczacym




oskarzonego R. R. (1) —
Sad Apelacyjny uwzglednit
wynik sprawy, a zatem to,
ze zadna z dotyczacych
go apelacji nie zostala
uwzgledniona. W tej
sytuacji, w my$l przepisow
art. 636 § 2 kpk
w zw. z art. 633
k.p.k., koszty procesu
obcigzaly obie apelujace
strony, to jest oskarzonego
oraz prokuratora, ktorzy
— c¢o do =zasady -
winni je ponie$¢ stosownie
do swojego udzialu w
sprawie.

Sad Apelacyjny jednakze,
znalazt  podstawy do
tego, by w oparciu o
przepisy art. 624 § 1
k.p.k. i art. 634 k.pk,
zwolni¢ oskarzonego od
obowiazku ponoszenia
kosztow  sadowych za
postepowanie
odwolawcze.
Uwzgledniono przy tym
sytuacje majatkowa
wymienionego i  jego
mozliwo$ci  zarobkowe,
w  tym  perspektywe
odbywania kary
izolacyjnej oraz realizacji
obowigzkow o charakterze
finansowym wynikajacych
z orzeczenia skazujacego,
ktére nakazywaly przyjac,
ze  pokrycie  kosztow
sadowych  byloby dla
oskarzonego zbyt
ucigzliwe.

Z tych samych wzgledéw,
na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 T.
o kosztach sadowych
w  sprawach  karnych




(Dz.U.1983.49.223 ze
zmian.), zwolnieniem od
kosztow objeto oplate za
druga instancje.

*X*

7. PODPIS

G.N.P.S.M. K.




