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II AKa 146/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
P. z dnia (...) r. w sprawie

(...)

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w

zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Blgqd w wustaleniach | # zasadny

Jaktycznych polegajacy
na wadliwym ustaleniu,
ze:

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




- oskarzony strzelat do
blachy, a belty przebijaly
ja na wylot, podczas gdy
jedynie sie od Dblachy
odbijaly,

- kusza nigdy nie
znajdowala sie w domu,
podczas gdy wcze$niej
wielokrotnie znajdowata
sie w domu,

- pokrzywdzona wstala
z krzesta w momencie
strzalu, podczas gdy stala
juz od pewnego czasu,

- oskarzony po oddaniu
strzaltu  podbiegt  do
pokrzywdzonej, podczas
gdy bylo to niemozliwe
z uwagi na stan jego
zdrowia,

- oskarzony staral sie nie
dopuéci¢ do wyjscia zony
z domu, podczas gdy nie
czynil tego,

- oskarzony chcial zabic
zone, podczas gdy chcial
by poczula bl w
kregostupie,

- pokrzywdzona przed
powazniejszym  urazem
ochronila zmiana pozycji,
podczas gdy zmiana
taka nie nastapila,
nadto spowodowanie
powazniejszych  obrazen
nie bylo w ogole mozliwe,
albowiem  kusza  nie
przebila nigdy blachy o
gruboéci 0,5 mm,

- oskarzony nie chcial
popeli¢  samobojstwa,
podczas gdy caly
zgromadzony material
dowodowy to potwierdzal,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a brak bylo dowodow
przeciwnych,

- oskarzony sporzadzil
testament dlatego, ze
chcial zabi¢ zone, podczas
gdy sporzadzil go bo chcial
popehié¢ samobojstwo,

- oskarzony zamknal
drzwi do nieruchomosci,
pomimo braku
wiarygodnych dowodéw
na te okolicznoéc,

- oskarzony nie byl
zle  traktowany przez
Zone, podczas gdy
szereg dowodow -
w  tym niewierno$é
pokrzywdzonej -
potwierdza te okolicznos¢.

Obraza przepisow
prawa materialnego
— art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 §
1 k.k., poprzez wadliwe
uznanie, ze oskarzony
chcial zabi¢ zone, podczas
gdy wnikliwa analiza
akt sprawy prowadzi do
konkluzji, ze oskarzony
nie mial zamiaru,
ani bezposredniego, ani
ewentualnego, zabicia
zony.

Obraza przepisow
postepowania — art. 7
k.p.k., poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene
nastepujacych dowodow:

- wyjasnien
oskarionego H. D. i
uznanie ich za wiarygodne
tylko w czeéci, podczas gdy
byly one jasne, logiczne
i spdjne i z poglebionej
analizy jasno wynika, ze




oskarzony nie chcial zabic¢
zony,

- zeznan
pokrzywdzonej B. D.,
poprzez ich uznanie za
wiarygodne, podczas gdy
pokrzywdzona na etapie
Sledztwa i przed Sadem
skladala zeznania zupenie
odmienne, chociazby co
do tego, kiedy wstala
przed oddaniem strzalu,
jakie byly jej relacje z
mezem, co do zwiazku
z innym mezczyzna -—
co nakazywalo podejs$c
do treSci jej zeznan ze
szczeg6lng ostroznoscia,

- zeznan Swiadkéw P.
D. i D. D. (1), poprzez
ich uznanie za wiarygodne,
podczas gdy $wiadkowie
byli  skonfliktowani z
oskarzonym, a P. D. zeznal
dodatkowo nieprawde co
do tego, ze ojciec
dzwonil do niego z
zakladu karnego, podczas
gdy bylo to obiektywnie
niemozliwe, zakltad karny
temu  zaprzeczyl, co
wskazywalo, ze Swiadek
chcial zaszkodzi¢ ojcu.

Obraza przepisow
postepowania — art.
79 § 1 k.p.k., poprzez
pozbawienie oskarzonego

prawa do obrony
obligatoryjnej w  toku
postepowania

przygotowawczego, tj.

w trakcie pierwszego
przestuchania,  podczas
gdy zachodzily przestanki
do wyznaczenia obroncy
z urzedu, z uwagi
na watpliwo$¢ co do




zdatnoéci oskarzonego do
udzialu w postepowaniu
z  uwagi na  stan
zdrowia psychicznego —
co winno prowadzié¢ do
usuniecia z materialu
dowodowego pierwszych

wyja$nien oskarzonego.

Razgca
niewspolmiernosé
kary, tj. surowo$¢ kary
pozbawienia wolnoSci przy
zastosowaniu wadliwych

kryteriow jej wymiaru.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Ad. 4

W pierwszej kolejnosci
odnie$¢ nalezalo sie do
zarzutu obrazy przepisow
postepowania - art.
79 § 1 k.p.k.
Byl to bowiem jedyny
sposrod podniesionych w
apelacji obroncy zarzutow
procedury,
wskazywal  na

konkretnym
procedowania
poza
wytkniecie
apelujacego
generalnych
zasad procesowych.
Pomimo poprawnego
sformulowania przez
apelujacego tego zarzutu,
tak iz — w przeciwienstwie

naruszenia
ktory
uchybienie
regulom

i wykraczal
polemiczne
przez
naruszenia

do pozostalych
podniesionych w apelacji
zarzutow z tej kategorii
— odpowiadal on istocie

zarzutu obrazy prawa




procesowego, okazal sie on
jednakze niezasadny.

Zarzut ten bazowat
bowiem na zalozeniu
apelujacego, jakoby w

chwili pierwszego
przestuchania

oskarzonego na etapie
Sledztwa, zachodzila

uzasadniona watpliwosé,
czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwalal
wowczas na udzial
w  postepowaniu  lub
prowadzenie obrony w
spos6b samodzielny oraz
rozsadny. Zalozenie takie
bylo jednakze dowolne,
Oparte ono  bowiem
zostalo na subiektywnym
przekonaniu apelujacego,
wynikajacym  wylacznie
z  faktu  skierowania
oskarzonego po  jego

zatrzymaniu na
obserwacje psychiatryczna
oraz faktu jego
wcezedniejszego  leczenia
psychiatrycznego.

Tymczasem zwazy¢

nalezalo, ze art. 79 §
1 pkt 3 i 4 kpk
wymaga, aby watpliwosé
co do poczytalnosci,
tudziez zdatno$ci i
zdolnoéci oskarzonego do
udzialu w postepowaniu
byla  uzasadniona, a
wiec  poparta  takimi
okoliczno$ciami  natury
faktycznej, ktéore w
odbiorze  zewnetrznym
przemawiaja za realna
mozliwoSciga wystapienia
u oskarzonego zaklocen
w stanie zdrowia
psychicznego w  chwili
czynu lub w toku procesu




karnego. Natomiast ocena
czy w stosunku do
oskarzonego zachodza
uzasadnione watpliwoSci
co do jego poczytalnoéci,
winna byé¢ dokonywana
przez organ procesowy
w oparciu o wszystkie

ujawnione \ toku
postepowania
okoliczno$ci, zaréwno z
uwzglednieniem
przestanek
podmiotowych, jak
roéwniez przedmiotowych.
Co istotne, nawet
sam fakt leczenia

psychiatrycznego nie musi
przesadza¢ o wystgpieniu
uzasadnionej watpliwoSci
co do poczytalnoSci
oskarzonego, a tym
samym nie przesadza
o potrzebie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglych
psychiatréow, czy tez
wystgpieniu  przypadku
obrony obligatoryjnej.
Fakt takiego leczenia jest
tylko jednym z czynnikéw,
ktére powinny by¢ brane
pod uwage w omawianym
przedmiocie, bynajmniej
jednak nie determinuje
on automatycznie wniosku
0 tym, ze taka
watpliwo$c zaistniala
(por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19
listopada 2020 r., sygn. V
KK 187/20).

Whbrew zatem
przekonaniu apelujacego
obroncy, sam fakt,
ze po zatrzymaniu
oskarzony skierowany
zostat na  konsultacje
psychiatryczna, nie

oznaczal, jakoby




prowadzacy §ledztwo
prokurator zobligowany
byl powzigé watpliwosci,
co do  poczytalnoSci
oskarzonego i wystapi¢ o
wyznaczenie mu obroncy z
urzedu. Ocena éwczesnej
zdatno$ci oskarzonego do
udzialu w postepowaniu
i prowadzenia racjonalnej
obrony nastepowata
bowiem w oparciu o
caloksztalt dotyczacych go
okoliczno$ci, w tym jego
zachowania w  czasie
przestuchania. Co wiecej,
ocena dokonana wdwczas
przez prokuratora okazala
sie w pelni trafna w $wietle

wnioskow pozZniejszej
dotyczacej  oskarzonego
opinii sadowo-
psychiatryczno-
psychologicznej,
sporzadzonej przez

bieglych psychiatrow I. T.
i J. K. oraz psycholozke
B. L., ktéorzy nie
stwierdzili u oskarzonego
choroby psychicznej, ale

cechy nieprawidlowe;j
osobowosci typu
antyspolecznego.

W Swietle powyzszego,
brak bylo podstaw do
zanegowania

prawidlowosci uzyskanego
dowodu =z  wyjaénien
oskarzonego, zlozonych w
toku jego pierwszego
przestuchania w Sledztwie.

Ad.113

W ramach tych zarzutéow
apelujacy obronca
bezpodstawnie

kwestionowal ustalenia i
wnioski Sadu I instancji co




do sprawstwa oskarzonego
w zakresie przypisanego

mu przestepstwa.
Stwierdzié¢ jednakze
nalezalo, ze

przeprowadzona kontrola
instancyjna nie wykazala
wadliwo$ci w  zakresie
rozstrzygniecia co do

sprawstwa i winy
oskarzonego. Zarzuty
podniesione przez
apelujacego obronce,

kwestionujace sprawstwo
i wine oskarzonego w
zakresie przypisanego mu
czynu z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. i art.
157 § 2 k. k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., okazaly sie czysto
polemiczne.

Zarzuty te, pomimo
zakwalifikowania ich
zaroOwno jako bledéow w
ustaleniach faktycznych,
jak i naruszenie
procedury, stanowily w
istocie polemike z
dokonang przez Sad I
instancji ocena dowodéw.
Apelujacy bowiem nie
tylko zdawal sie
ignorowaé istnienie
dowodoéw sprawstwa i
winy oskarzonego, ale
kwestionowal sadowa
oceng dowodéw, nie
wskazujac de facto
konkretnych uchybien w
procedowaniu Sadu, a
ograniczajac  sie do
zarzucenia naruszenia
generalnej zasady
procesowej, ujetej w
art. 7 k.p.k. Tymczasem
wykazanie naruszenia
generalnych zasad
procesowych, w tym
ujetej w art. 7 kpk,




wymaga uprzedniego
dowiedzenia, ze  Sad
uchybil konkretnym
(szczegblowym) regulom
procedowania, w tym
np. wymogowi oparcia
ustalen na calo$ci
materialu = dowodowego
wprowadzonego do
procesu, czy koniecznoSci
oceny poszczeg6lnych
dowodow zZ
poszanowaniem zasad
wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego, czy logiki. Bez
uprzedniego  wykazania
takich skonkretyzowanych
bledow  proceduralnych

Sadu, zarzucenie
naruszenia  generalnych
zasad procesowych

pozostaje  gotostlownym
twierdzeniem apelujacego,

podobnie - jak
niewykazanie

jakiegokolwiek naruszenia
procedury, czyni

dowolnym zarzut bltedu w
ustaleniach faktycznych.

Tymczasem omawiane

zarzuty de facto
nie przybraly postaci
wytkniecia
skonkretyzowanych

uchybien proceduralnych
Sadu I instancji, ale
sprowadzal sie do
podnoszenia naruszenia
generalnej zasady
procesowej, ujetej w
art. 7 k.p.k., opartym
na tezie, jakoby Sad I
instancji dowolnie ocenit
dany dowdd. Jedynym
za§ uzasadnieniem owej
tezy bylo zaproponowanie
przez apelujacego
odmiennej oceny danego
dowodu oraz




sformutowanie przez
niego watpliwoséci co do
faktow i ich interpretacji.

Brak bylo zatem podstaw
do deprecjonowania
zeznan

pokrzywdzonej B.
D. w zakresie, w
jakim opisywala przebieg
zdarzenia, w tym atak
oskarzonego za pomoca
strzalu u z  kuszy,
dokonany w  sytuacji,
gdy pokrzywdzona czytala
zapiski zatytulowane (...).
Zwazy¢ nalezalo, ze Sad 1
instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku,
jasno  wylozyl, czym
kierowal  sie  uznajac
zeznania pokrzywdzonej
za wiarygodne (vide:
cze$é 2.1. uzasadnienia na
formularzu zaskarzonego
wyroku). Ocene te

uznac nalezalo za
trafng. Z cala pewnoscia
do jej podwazenia
nie nadawala sie
argumentacja

apelujacego,

sprowadzajaca sie do
twierdzenia, ze

pokrzywdzona nie mogla
prawdziwie zrelacjonowaé
przebiegu zdarzenia, bo
przedstawiala nieprawde
co do swojej
pozamalzenskiej relacji.
Apelujacy zdawal  sie
nie pamietac, ze
pokrzywdzona w swoich
zeznaniach nie ukrywala
faktu nawigzania relacji
z innym  mezczyzna
po orzeczeniu separacji
z mezem. Co istotne
jednakze zeznania
pokrzywdzonej co do




wskazanej okoliczno$ci —
nie pozostajacej nota
bene w zwigzku z
przebiegiem zdarzenia
objetego postawionym
oskarzonemu zarzutem —
nie mogly w sposéb
globalny przesadzaé¢ o
niewiarygodno$ci jej
relacji na temat wszystkich
innych faktow.

Co  wiecej, Sad 1
instancji dysponowal
istotnymi wykladnikami,
pozwalajacymi  zasadnie
uznaé relacje
pokrzywdzonej co do
przebiegu zdarzenia za
wiarygodna. Przede
wszystkim zatem, brak
bylo jakichkolwiek
podstaw do zanegowania
tego, ze stan
pokrzywdzonej w chwili
zdarzenia — w
szczegblnosci w  jego
poczatkowej fazie, w tym
W momencie czytania
testamentu — czynil ja
zdatng do obserwacji i
zapamietywania faktow.

Whbrew przekonaniu
apelujacego,

prezentowany przez
pokrzywdzona opis
zdarzenia - w
szczegblnosci fakt

podniesienia sie przez
nia z pozycji siedzacej,
czy  nastepujacej po
oddaniu strzalu z kuszy
szamotaninie = pomiedzy
stronami - nie byl
bynajmniej sprzeczny z
pozostalym  materialem
dowodowym, ale
znajdowal potwierdzenie
w racji Swiadkow ex
audiatu, to jest D. D.




(1) i jego zony A.
D., ktéorym pokrzywdzona
bezposrednio po
zdarzeniu w  sposoéb
tozsamy relacjonowal jego
przebieg.

Relacja  pokrzywdzonej,
w  szczeg6lnosSci co do
momentu podniesienia sie
przez nia do pozycji
stojgcej, nie pozostawala
tez w sprzecznoSci —
jak mylnie utrzymywal
apelujacy — z obiektywna
mozliwoScia przebiegu
dynamicznego zdarzenia.
Oceniajac mozliwo§é
zmiany przez
pokrzywdzona pozycji z
siedzacej na  stojaca
w czasie lotu beltu
wystrzelonego z odleglosci
2,5 m, apelujacy nie
tylko wyrazit w tym
zakresie jednoznaczne
stanowisko, pomimo ze
nie  posiadal  wiedzy
specjalnej, pozwalajacej
mu opiniowa¢ predkosé
poruszania  sie  tego
rodzaju obiektu, ale przede
wszystkim  wszedl w
polemike z okolicznoScia,
ktéora  faktycznie  nie
zostala przez Sad
I instancji  ustalona.
Sad I instancji nie
przyjat bowiem, jakoby
pokrzywdzona zdazyla
podnie$¢ sie z krzesla,
reagujac na lecacy w jej
strone belt wystrzelony
z kuszy (co faktycznie
byloby niemozliwe). Sad
ten wustalit bowiem -
na podstawie zeznan
pokrzywdzonej — @ ze
kiedy siedziala ona na
krzesle, czytajac zapiski




zatytulowane (.0,
uslyszala za  swoimi
plecami metaliczny dzwiek
napinanej kuszy i wowczas
lekko odwrocila sie w
prawag strone i wstajac
z krzesla dostrzegla, ze
oskarzony strzela do
niej z kuszy (vide:
cze$¢ 1.1. uzasadnienia
zaskarzonego wyroku na
formularzu, str. 4). Przy
takim opisie zachowania
pokrzywdzonej, biorac
pod uwage nie tylko czas
jej ruchu, ale i czas reakeji
oskarzonego, jak réwniez
uwzgledniajgc to, ze samo
uwolnienie beltu z kuszy
poprzedzone jest zespolem
dzialan zwigzanych ze
zlozeniem sie do strzatlu
i celowaniem, zasadnym
bylo przyjecie, ze
oskarzony celowal z kuszy
do siedzacej zony, a
nastepnie — w przebiegu
dynamicznego zdarzenia
— gdy nie mial juz
mozliwo$ci na $wiadome
skorygowanie lotu beltu,
pokrzywdzona znalazla sie
w pozycji stojacej. Tym
samym Sad I instancji
mogt zasadnie przyjaé, ze
oskarzony przekonany bytl,
ze trafi zone siedzaca na
krzesle i obejmowal swoim
zamiarem ugodzenie jej w
gbrne partie ciala.

Whbrew zatem stanowisku
apelujacego, = omawiane
zeznania pokrzywdzonej
stanowily miarodajne
Zzréodlo  informacji, co
do  szczegbléow  ataku
oskarzonego. Na
podstawie tych zeznan,
a takze potwierdzajacych




je informacji podanych
przez wspomnianych
Swiadkbw ex audiatu
oraz  wynikajacych z
dopuszczonej w  toku
postepowania opinii
bieglego z zakresu badan
broni i balistyki oraz
opinii  bieglej lekarki
sadowej — Sad I instancji
mogl zatem w spos6b
prawidlowy odtworzy¢
przebieg zdarzenia,
polegajacego na oddaniu
przez oskarzonego strzatlu
z kuszy w Kkierunku
pokrzywdzonej, Z
zamiarem trafienia jej w
gbrne partie ciala.

Apelujacy nie mial
takze racji kwestionujac

prawdziwo$¢ zeznan
pokrzywdzonej w tym
zakresie, w jakim

opisala przebieg zdarzenia
nastepujacy po trafieniu
jej z kuszy, obejmujacy

proby powstrzymania
jej przez oskarzonego
przemoca przed

opuszczeniem mieszkania
1 wezwaniem pomocy.
Prawdziwo$ci relacji
pokrzywdzonej — oraz
prawidlowosci  opartych
na tej relacji ustalen
faktycznych - nie
moglt podwazyé argument
apelujacego, odwolujacy
sie do tego, jakoby
fizycznie niemozliwym
bylo, by oskarzony -
z uwagi na schorzenia
ortopedyczne - po
oddaniu strzalu podbieg}
do pokrzywdzone;j.
Zwazywszy, e objete
ustaleniami zdarzenie
dzialo sie w pomieszczeniu




o ograniczonej
powierzchni (kuchni), a
oskarzonego dzielit od
pokrzywdzonej  dystans
nie wiekszy niz 2,5
m, owo ,podbiegniecie”
nie wymagalo sprawnosci
fizycznej  wykraczajacej

poza mozliwos$ci
oskarzonego.
Zwazyt nastepnie

nalezalo, ze podwazajac
prawdziwo$¢ fragmentu
zeznan  pokrzywdzonej,
dotyczacy przemocy
stosowanej wobec niej
przez oskarzonego po
oddaniu strzalu — a co
za tym idzie kwestionujac
prawidlowos$é opartych na
tych zeznaniach ustalen
faktycznych — apelujacy
de facto ograniczyt
sie do prostej negacji
okoliczno$ci  ustalonych
przez Sad 1 instancji.
Apelujacy utrzymywal
zatem, ze  oskarzony
po oddaniu strzalu nie
podjat  zadnych  proéb
powstrzymania

pokrzywdzonej przemoca
przed opuszczeniem
mieszkania i wezwaniem
pomocy. Forsujac taka

wersje wydarzen,
apelujacy  zdawal  sie
zapominag, ze fakt

szarpania pokrzywdzonej
przez  oskarzonego i
przewrbcenia jej na
ziemie w chwili,
gdy oboje znajdowali
sie juz na zewnatrz
po opuszczeniu domu,
potwierdzit w  swoich
zeznaniach $wiadek D.
D. (1), ktéry przybiegl
na miejsce, uslyszawszy




wolanie matki o pomoc.
Razaco nielogiczne bylo
za$ zalozenie, jakie zdawal
sie  czyni¢  apelujacy,
jakoby oskarzony nie
stosowal wobec
pokrzywdzonej przemocy
wewnatrz pomieszczenia,
ale zaczal ja szarpaé
i przewraca¢ na ziemie
dopiero na zewnatrz po
tym, jak oboje spokojnie
opuécili pomieszczenie.

I w tym wypadku
zatem, w odniesieniu

do wustalen dotyczacych
przemocy stosowanej
przez oskarzonego w celu
powstrzymania
pokrzywdzonej przed
opuszczeniem mieszkania
i wezwaniem pomocy, Sad
I instancji dysponowal
w  peli racjonalnymi
przestankami, dla ktorych
wskazanej relacji
pokrzywdzonej dal wiare.

Podkreslié  przy  tym
nalezalo,  eksponowane
AU apelacji rbznice
— co do szczegblow
zdarzenia — dostrzezone
przez obronce w
relacjach pokrzywdzone;j,
skladanych na roéznych
etapach postepowania,
nie stanowily przestanki

wykluczajacej jej
prawdomoéwnoé¢. Przede
wszystkim  —  wbrew

przekonaniu apelujacego
- roznice te A
zakresie opisu przebiegu
dynamicznego zdarzenia,
w szczegblnoéci w zakresie
relacji czasowej jej wstania
z krzesta i oddania
przez oskarzonego strzatu




z kuszy, byly pozorne
i w zasadzie pomijalne.
Roéznice  te  polegaly
raczej na naturalnym
niuansowaniu ujecia
szczegOlow tego samego
zdarzenia, niz opisaniu
jego przebiegu w sposob
odmienny co do istoty.
Podkreslenia  wymagalo
pryz tym, ze niuansowanie
takie jest nie do unikniecia
podczas opisywania przez
Swiadka dynamicznej
akcji, rozgrywajacej sie
w  ulamkach  sekund
i obejmujacej rbéwniez
dzialania odruchowe. W
takiej sytuacji — wbrew
przekonaniu apelujacego
— to nie wystapienie
owych drobnych réznic w
relacji pokrzywdzonej, ale
kazdorazowe wierne co do
slowa opisanie zdarzenia,
nakazywaloby poddaé¢ w
watpliwo$¢ jej zeznania.

Do generalnego
zanegowania
prawdomoéwnosci
pokrzywdzonej nie

nadawaly sie takze
argumenty  apelujacego
odwolujace sie do
weczesniejszych jej
zachowan, czy relacji z
mezem. Sam bowiem fakt,
ze pomiedzy malzonkami
doszlo do separacji — co
jak wuczy do$wiadczenie
zyciowe, zazwyczaj nie
nastepuje z  przyczyn
lezacych  wylacznie po
stronie jednego zZ
malzonkéw - czy tez
fakt, ze pokrzywdzona
nawigzala relacje z inna
osoba — nie wykluczaly
w spos6b logiczny tego,




ze relacjonujac przebieg
konkretnego  zdarzenia,
pokrzywdzona zeznawala
prawde.

Apelujacy obronca zdawal
sie  takze traci¢c @z
pola widzenia to, ze
zeznania pokrzywdzonej
korespondowaly zZ
relaciami  procesowymi
wskazanych wyzej
Swiadkéw ex audiatu, to
jest syna pokrzywdzonej
i oskarzonego, D. D.
(1)  (bedacego  przy
tym $wiadkiem naocznym
przebiegu zdarzenia juz
po opuszczeniu  przez
strony pomieszczenia) i
zony D., A. D, a
takze drugiego z synéw
stron, P. D.. Roéwniez
z uwagi na treS¢ tych
dowodoéw, wspierajacych
relacje pokrzywdzonej —
jej zeznania zaslugiwaly na
uznanie za wiarygodne.

w pelni zasadnie
zatem Sad 1 instancji
uznal, ze zeznania
pokrzywdzonej B. D.
stanowily wiarygodne

i miarodajne  Zrbdlo
informacji pozwalajacych

odtworzy¢ przebieg
zdarzenia, objetego
postawionym

oskarzonemu zarzutem.

Whbrew stanowisku
wyrazonemu przez
apelujacego w ramach
omawianych  zarzutbw,
wersja obrony nie
zostala takze skutecznie
potwierdzona trescia
wyjasnien

oskarzonego H. D.,




negujacego Sswoja wine
w zakresie zarzuconego
mu usilowania zabojstwa
zony. Wbrew bowiem
stanowisku apelujacego,
dokonana przez Sad I
instancji ocena tychze
wyjasnien okazala sie
prawidlowa. Wyjaénienia
oskarzonego, w zakresie,
w jakim nie przyznawal
sie on do winy,
slusznie uznane zostaly
przez Sad 1 instancji
za niewiarygodne, skoro
negowanie winy,
stanowiace glowny spos6b
realizacji linii obrony
sprawcy, w przedmiotowej
sprawie pozostawalo w
sprzeczno$ci z innymi
dowodami, A tym
wzajemnie

potwierdzajgcymi sie
wymienionymi WYZ€j
dowodami z  zeznan
pokrzywdzonej oraz jej
(i oskarzonego) synow
i synowej, ale tez
z  niekwestionowanymi
przez obrone dowodami z
opinii bieglego z zakresu
badan broni i balistyki
oraz opinii bieglej lekarki
sadowej.

Z opinii tych - co
nalezalo  podkreslic -
wynikalo jednoznacznie,
ze  wykonana  przez
oskarzonego kusza
posiadala parametry,
nakazujace  uzna¢ ja
za bron cieciwowa w
rozumieniu  ustawy z
dnia 21 maja 1999
r. o broni i amunicji
oraz wskazujace, ze jej
uzycie moglo stanowié
zagrozenie dla  zycia




i zdrowia. Przypomnieé
nalezalo — co wprost
wynikalo z powolanych
opinii - zZe zaréwno
wlaéciwosSci owej kuszy
i beltdbw do  niej,
przebadane przez bieglego
z zakresu broni i balistyki
oraz przeprowadzone
przez niego eksperymenty,
obejmujace strzaly probne
w model ciala ludzkiego,
jak i przedstawiona
przez  biegla  lekarke
ocena mozliwych skutkow
takich strzalow  dla
organizmu czlowieka, nie
pozostawialy watpliwosci,
ze przy uzyciu wskazanych
przedmiotéw mozliwe
bylo uszkodzenie tkanek
podskoérnych do
glebokosci nawet kilkuset
milimetrow, a zatem
uszkodzenie takich
narzadéw, jak pluca,
oplucna, czy narzadow
ukladu pokarmowego.
Wobec takich wnioskéw
opinii biegltych, za
AU pelni dowolne
uzna¢ nalezalo stanowisko
apelujacego, jakoby nie
mial $wiadomoséci, jak

niebezpiecznym
narzedziem jest
skonstruowana przez

niego kusza.

W szczegblnoécei, ustalen
co do $wiadomosci

oskarzonego A
omawianym zakresie,
nie mogly obalié

twierdzenia apelujgcego,
jakoby strzaly oddawane
przez oskarzonego z kuszy
nigdy nie doprowadzily
do  przebicia  blachy
oraz — ze oskarzony




nigdy nie strzelat z
kuszy do zwierzat. To
pierwsze twierdzenie — w
Swietle zaprezentowanych
wnioskow opinii bieglych

- brzmialo
niewiarygodnie.  Drugie
za§ — jako argument

na poparcie omawianej
tezy obrony, bylo
bezprzedmiotowe,  jako
ze Sad I instancji
wprost przyjat w swoich
ustaleniach, ze oskarzony
nie byt mySliwym,
ani  klusownikiem i
skonstruowana kusza nie
miala mu shizy¢ do
polowania na zwierzeta.

Z  kolei twierdzenia
oskarzonego  dotyczace
planowanego

samobojstwa i
podejmowania dzialan
przygotowawczych  (jak
spisanie testamentu, czy
zmiana deklaracji
dotyczacej liczby
domownikéw) wilasnie z
uwagi na zamiar zabicia
siebie, nie za$ zony — nie
znajdowaly potwierdzenia
w zadnym innym
z przeprowadzonych w
sprawie dowodow. W
szczegblnosci, wszystkie
podkreslane przez
apelujacego detale, jak
zawigzanie petli, czy
pozostawienie listu =z
zapowiedzia samobojstwa
(bez jednakze wyja$nienia
jego motywow) -
wskazywaly raczej na
dokladng aranzacje, niz
rzeczywisty zamiar
samobojstwa.

Podkreslenia  wymagalo
tez — czego apelujacy




zdawatl sie nie dostrzegaé
— ze niezaleznie od
hipotetycznych zamiaréw
oskarzonego co do
wlasnych losow,
oskarzony zdecydowal
sie  najpierw  strzeli¢
do zony z kuszy i
to w okolicznoéciach
wskazujgcych, ze czynil
to z zamiarem zabdjstwa.
Sama zatem podkreslana
AU apelacji cheé
oskarzonego by dokonaé
samobodjstwa, nie mogla
w zaden logiczny spos6b
ekskulpowa¢  go od
zamiaru zabicia zony.

Podobnie, waloru takiego
— wbrew stanowisku
obrony — nie mialy
okoliczno$ci dotyczace
miejsca przechowywania
kuszy. Niezaleznie bowiem
od tego, gdzie na co dzien
byla ona przechowywana,
dowodowo potwierdzone
zostalo — a to na podstawie
zeznan pokrzywdzonej i jej
syna — ze oskarzony tuz
przed oddaniem strzatlu
do zony przyniést do
kuchni kusze z beltem, a
dodatkowe belty umiescil
przy drzwiach w zasiegu
reki. Wskazywalo to
na celowe przygotowania
oskarzonego do realizacji
planu strzelenia do zony;
wykluczajac jednocze$nie
hipoteze o skorzystanie
przez  oskarzonego z
narzedzia, po  ktore
przypadkowo siegnal.
Omawiana argumentacja
obrony, odwolujaca sie do
miejsca przechowywania
kuszy, byla tym bardziej
nietrafna, ze sam




oskarzony w  swoich
wyjasnieniach przyznawal,
ze chcial strzeli¢ do zony z
kuszy i uczynil to planowo,
a negowal jedynie zamiar
zabicia zony, twierdzac, ze
chcial wywola¢ u niej bol
plecow.

Podkreslenia  wymagalo
w koncu, ze konkluzja
apelujacego, jakoby
oskarzony nie dzialal z
zamiarem bezpoérednim
pozbawienia Zycia
pokrzywdzonej, ale =z
zamiarem spowodowania
u niej bolu plecow, nie
znajdowala poparcia w
zadnym z
przeprowadzonych A
sprawie  dowodow  za
wyjatkiem wyjasnien

samego oskarzonego.
Wszystkie za$ okoliczno$é
wynikajace zZ
wiarygodnych dowodéw,
przeczyly stanowisku
obrony. Nie  sposo6b
przyja¢c  bowiem, ze
dzialania oskarzonego

polegajace na strzeleniu
do zZony z Kkuszy, za
pomoca beltdw zdatnych
do spowodowania w jej
ciele ran o glebokosci
do kilkuset milimetrow,
w sytuacji gdy celowal
w goérne partie jej ciata
— nie byly réwnoznaczne
z tym, ze oskarzony
chciat spowodowaé Smieré
pokrzywdzone;j.

Jednoczes$nie wobec faktu,
ze zaden z dowoddéw (poza
wyjadnieniami

oskarzonego) nie
potwierdzil wersji, jakoby
oskarzony celowal w
dot plecow pokrzywdzonej




— brak bylo podstaw
do wykluczenia dzialania
oskarzonego z zamiarem
bezposrednim zabdjstwa.

Podniesione przez
obrofice zarzuty wadliwej
oceny dowodéw  nie
potwierdzily sie takze w
odniesieniu do zeznan
swiadkéw P. D. i D.
D. (1). Fakt, ze relacje
Swiadkow z ojcem byly
zle, znany byl Sadowi
I instancji i byl w
sprawie bezsporny. Nie
oznaczal on jednakze
- jak utrzymywal
apelujacy - jakoby
Swiadkowie motywowani
resentymentem do ojca,
zlozyli w przedmiotowej
sprawie nieprawdziwe
zeznania.  Podkreélenia
wymagalo, ze obaj
Swiadkowie nie unikali
podawania informacji
o korzystnej dla
oskarzonego wymowie, jak
to, ze ©po zdarzeniu
oskarzony powtarzal, ze
chcial zabié¢ siebie, a nie
ich matke, czy tez, ze
oskarzony nie grozil zonie
zabdjstwem; nie ukrywali
tez jednej z przyczyn
zalu, jaki oskarzony zywil
do pokrzywdzonej, jakim
byl zwiazek ich matki
z innym  mezczyzna.
Obaj $wiadkowie podawali
tez wylacznie takie
informacje, o ktoérych
mogli posiadaé¢ wiedze, w
szczegoblnosci pochodzaca
z ich wlasnych wspomnien
i obserwacji, nie probowali
natomiast wymyslaé
szczegOlow zdarzenia z
dnia (...) r., ktoérego




nie byli bezposrednimi
obserwatorami.

Nie potwierdzilo sie tez
stanowisko  apelujacego
odno$nie zeznania przez
Swiadka P. D. nieprawdy,

co do okolicznosci
wykonania przez
oskarzonego do $wiadka
telefonu zZ zakladu

karnego. Sam fakt, ze
w administracji zakladu
karnego nie odnotowano
takiej rozmowy, nie mogt
skutecznie zanegowaé jej
zaistnienia — skoro bylo to
polaczenie nielegalne, na
ktére oskarzony, bedacy
wowczas tymczasowo
aresztowany, nie mial
zgody organéow
procesowych. Co wiecej
—  takie  zachowanie
oskarzonego wpisywalo sie
w model innych jego
dzialahh o  podobnym
charakterze, jak to,
ze oskarzony, juz
po zatrzymaniu  go,
wysylal do pokrzywdzonej
wiadomoSci SMS  ze
szpitala psychiatrycznego,
gdzie byl poddawany
obserwacji i réwniez
nie powinien posiadaé
telefonu, czy to, ze w
trakcie procesu, kierowal
do pokrzywdzonej, syna
i synowej niedozwolona
korespondencje,

zatrzymang nastepnie w
aktach sprawy.

Uwzglednienie przez Sad
I instancji powyzszych
okoliczno$ci i
wyprowadzenie w oparciu
o nie wnioskow w
zakresie oceny dowodow




oraz  wynikajacych z
niech ustalenn co
do przebiegu zdarzenia,
czynita niezasadnym
omébwione zarzuty
naruszenia art. 7 k.p.k.
W ocenianej sprawie nie
bylo bowiem tak -
jak zarzucal apelujacy
- jakoby Sad I
instancji pominagl wersje
zdarzenia prezentowang
przez obrone oraz
stanowigce jej podstawe
wyjadnienia oskarzonego.
Sad bowiem wyjasnienia

te ocenil, uznajac
je - z  powodow
prezentowanych A
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz
pokrotce
zrelacjonowanych w

powyzszych rozwazaniach
— za niewiarygodne.
Tym  samym  wersja
zdarzenia, przyjeta przez
obrone — jako niepoparta
zadnym wiarygodnym
dowodem - nie mogla
stac sie podstawa
faktyczng  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Jak wynikalo z powyzszych
rozwazah — zadne z
wytknietych w apelacji
naruszen procedury nie
zostalo przez obronce
wykazane. W  istocie
apelacja sprowadzala sie
zatem do polemiki z
ustalonymi przez Sad
I  instancji  faktami.

Obronca dostrzegal
bowiem wadliwosé
postepowania

dowodowego tam, gdzie
wynik  sadowej oceny
dowodow  ro6znil  sie




od jego wlasnej.
Niewykazanie jednakze

przez apelujgcego
zarzuconych bledow
proceduralnych

nakazywalo przyjaé, ze
to nie wersja zdarzen
przyjeta przez Sad I
instancji, ale forsowana

przez obrone,
nacechowana byta
dowolnoécia.

W  Swietle powyzszych
uwag, jako oczywiScie
nietrafne  jawilo  sie
stanowisko wyrazone w

apelacji, w  zakresie
zarzutu bledu w
ustaleniach
Jaktycznych.

Warunkiem koniecznym
wykazania bledow w
ustaleniach faktycznych,
jest bowiem uprzednie
dowiedzenie, ze Sad I
instancji ustalajac dany
fakt, naruszyl konkretne
zasady procesowe. Blad
w ustaleniach faktycznych
nie moze bowiem wynika¢
wylacznie z watpliwosci
strony, czy tez z przyjecia
przez nia  odmiennej
wersji zdarzen, ale musi
mie¢ konkretna przyczyne,
a przyczyna taka jest
wlasnie naruszenie regul
procedowania, w tym
np. pominiecie przez
sad niektorych dowodow,
albo przeciwnie -
oparcie sie na dowodach
niewprowadzonych do
procesu, czy tez w
konicu dokonanie tychze
dowodow wadliwej oceny
— to jest odbywajacej sie
z przekroczeniem granice
swobodnej ich oceny, a




zatem np. obrazajacej
zasady logicznego
rozumowania, zasady
wiedzy, czy do$wiadczenia
zyciowego. Jednakze
apelujagcy  obronca -
jak wskazano powyzej
— nie zdolal wykazaé
konkretnych uchybien
procesowych  Sadu I
instancji. Tym samym nie
mogt on tez skutecznie
wytykaé¢ Sadowi I instancji
bledobw w ustaleniach
poszczegoblnych,
wymienionych w apelacji,
a omoOwionych powyzej
okolicznosci. Skoro
bowiem — jak wskazano
powyzej — podnoszone w
apelacji, a konkurencyjne
wzgledem ustalen Sadu I
instancji, twierdzenia co
do faktéow nie znajdowaly
oparcia w prawidlowo
ocenionym materiale
dowodowy, musialy by¢
uznane za niewiarygodne
i sthuzace wylacznie
realizacji przyjetej linii
obrony oskarzonego.

Ad. 2

Oczywiécie  bezzasadny
okazal sie, zarzut
naruszenia prawa
materialnego art. 13
§ 1 kk. w zw. z
art. 148 § 1 k.k.
Postepowanie dowodowe
jednoznacznie wykazalo

bowiem, ze objete
zarzutem zachowania
oskarzonego  wypelnialy
ustawowe znamiona
przypisanego mu
przestepstwa,

jednoczeénie za§ brak
bylo podstaw faktycznych




wskazujacych na to, jakoby
oskarzony strzelajac do
zony z kuszy nie chcial
jej zabi¢, a jedynie
spowodowaé boél plecow.
Tym samym oczywiscie
chybiony okazal sie tez
zarzut naruszenia prawa
materialnego poprzez
niewladciwe zastosowanie
powolanych przepisow.

Podkreslenia  wymagalo
przy tym, ze samo
zakwalifikowanie

podniesionych w apelacji
zarzutow cechowal brak
logiki. Apelujacy podnidst
bowiem zaréwno zarzut
blednej oceny dowodow
— w  wyniku ktorej
Sad mial wadliwie
ustali¢c fakty - jak i
wspomniang obraze prawa
materialnego. Tymczasem
ten ostatni zarzut
moze by¢ zasadnie
zglaszany wylacznie w
sytuacji, gdy apelujgcy
nie kwestionuje ustalen
faktycznych sadu, ale dazy
do wykazania, ze sad
pomimo  prawidlowego
ustalenia faktéw dokonat
wadliwej subsumpcji, to
do prawidlowo ustalonych
faktow zastosowal
nieadekwatne  przepisy
prawa materialnego. Tym
samym, kwestionujac
ustalone przez Sad
I instancji okolicznoSci
faktyczne, apelujacy nie
mogt w  zgodzie z
zasadami logiki podwazaé
dokonanego przez ten
Sad aktu subsumpcji. W
istocie dazyl on bowiem
do wykazania, ze objete
zarzutem zdarzenie mialo




inny przebieg, niz ustalil
Sad I instancji, to jest
ze oskarzony nie dzialal z
zamiarem zabicia Zony.

Wskazany alogiczny
spos6b  zakwalifikowania
przez apelujgcego
zgloszonych w apelacji
zarzutow potwierdzal

zatem ich polemiczny —
wzgledem ustalonej przez
Sad wersji zdarzenia -

charakter.

Ad. 5

Poddajac natomiast
analizie - przez

pryzmat zawartego w
apelacji obroncy zarzutu
ewentualnego razqcej
surowosct kary -
kwestie prawidlowosSci i
trafnosci  (stanowiacego
konsekwencje
prawidlowego
rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy
oskarzonego) — orzeczenia
o karze, Sad odwolawczy
doszedl do przekonania, iz
kara pozbawienia wolno$ci
wymierzona oskarzonemu
w rozmiarze 12 lat -
byla razaco nadmiernie
surowa.

Orzeczenie takiej Kkary
nie uwzglednialto nalezycie
istotnych — a ustalonych
przez Sad 1 instancji
- okolicznosci 0
charakterze lagodzacym.
Przede wszystkim zatem,
Sad I instancji nie

uwzglednil nalezycie
okoliczno$ci —  ujetej
w  stanie faktycznym
sprawy — ze dzialania

oskarzonego motywowane




byly gleboka i utrwalona
niechecia pomiedzy nim
a pokrzywdzona, ktéra to
nieche¢ miala charakter
obustronny i skutkowala
separacja ich malzenstwa,
jak  réwniez  faktem,
ze pokrzywdzona zaczela
spotyka¢ sie z innym
mezezyzng.  Jakkolwiek
zatem Sad 1 instancji
w  pelni  prawidlowo
ustalil, Zze zwigzek zony
pokrzywdzonego z inna
osobg mial miejsce juz
po orzeczeniu separacji,
jak  réwniez, ze w
czasie trwania malzenstwa
postawa oskarzonego byla
A wielu aspektach
niewlaéciwa — to jednak
przezycia wewnetrzne
oskarzonego, jakich
doznawal w zwigzku z
dalszym zamieszkiwaniem
we  wspélnym  domu
z  pokrzywdzona, nie
mogly by¢ uznane za
jednoznacznie obcigzajace
przy ocenie stopnia jego
zawinienia. Podkreslenia
wymagalo przy tym,
ze agresja ze strony
oskarzonego mogla by¢
nastepstwem  kumulacji
zalu do pokrzywdzonej
i poczucia bezsilnosSci
z powodu niemoznoSci
zmiany sytuacji rodzinnej,
w ktorej znalazl oskarzony
w wyniku rozpadu
zwigzku i niecheci
synéw, z ktorych jeden
wraz z wlasng rodzina
rOwniez zamieszkiwal z
rodzicami we wspdlnym
domu.  Przezycia te,
na ktore nakladaly
sie dodatkowo cierpienia
zwigzane ze zlym stanem




zdrowia, stanowily dla
oskarzonego  szczegdlna
sytuacje motywacyjna,
wywolujac w nim emocje,
ktore - aczkolwiek
w zaden sposob nie
usprawiedliwiaty jego
czynu — to umniejszaly
karygodno$c jego
motywacji. W rezultacie
wspomniane emocje
winny by¢ uwzglednione
przy wymiarze kary jako
okoliczno$¢ tagodzaca.

Podkreslania  wymagalo
nastepnie to - czemu
Sad I instancji nie
po$wiecil nalezytej uwagi
— ze oskarzony nie
byl sprawca gleboko
zdemoralizowanym. Byl
on co prawda wcze$niej
karany sadownie, ale za
czyny przeciwko mieniu,
a analiza okolicznoSci
skladajacych  sie  na
jego whaséciwosci i
warunki  osobiste < —
jakkolwiek wskazywala na
nieprawidlowe
funkcjonowanie A
spoleczenstwie -
uzasadniala przekonania,
ze oskarzony byl raczej
ofiarg uzaleznienia od
Srodkow
psychoaktywnych, w tym

silnych lekow
przeciwbdlowych, a
wcze$niej  naduzywania
alkoholu, nizli
zdemoralizowanym i
niebezpiecznym

agresorem. W kontekscie
tych  okolicznosSci, jego
czyn objety zarzutem,
jawil sie jako — skrajnie
naganne —  niemniej
jednak zdarzenie niejako




kumulacjg spietrzonych w
jego zyciu niepowodzen.

R. mial apelujacy obronica
w tym  zakresie, w
jakim wskazal, ze postawa
procesowa  oskarzonego
obejmujaca  zachowanie
W postaci przeproszenia
pokrzywdzonej, winna
by¢ potraktowana na
jego korzysé. Jako
nieuprawniona, a nawet
razgca dowolnoscig jawila
sie bowiem ocena Sadu
I instancji, jakoby
oskarzony w  trakcie
procesu przepraszal zone
wylacznie po to, by
wzbudzi¢é u niej oraz u
synéw poczucie winy.

Nie spos6b w koncu
pomingé przy
miarkowaniu kary wobec
oskarzonego, tego, jakie
byly faktyczne skutki jego
czynu. Strzal oddany z
kuszy do pokrzywdzonej,
jakkolwiek  potencjalnie
bardzo niebezpieczny
- w rzeczywistosci
spowodowal u niej jedynie
lekkie obrazenia, o ktérych
mowa w art. 157 § 2
k.k., a zatem naruszajace
czynnoéci narzadow ciala
na czas nieprzekraczajacy
7 dni; pokrzywdzona nie
wymagala tez — poza
zaopatrzeniem rany -
specjalistycznego leczenia,
nie odniosla tez w
nastepstwie tych obrazen
trwalych negatywnych
konsekwencji

zdrowotnych. Jakkolwiek
zatem odpowiedzialno$é
oskarzonego  okre$lona
zostala granicami jego




zamiaru, to  jednak
przy  ocenie  stopnia
jego zawinienia, faktyczny
skutek jego dzialania nie
mogt zosta¢ pominiety.
W przeciwnym bowiem
razie rozdzwiek pomiedzy
rozmiarem represji karnej
a faktycznym skutkiem
czynu bedacego
przedmiotem osadu,
pozbawialby wymierzana
kare waloru sprawiedliwej
i adekwatnej  reakcji
prawno-karne;j.
Okoliczno$§¢ w  postaci
nieznacznego skutku
czynu oskarzonego —
dalece odbiegajacego od
konsekwencji dokonanego
przestepstwa z art. 148
§ 1 kk - winna
by¢ potraktowana jako
lagodzaca przy wymiarze
kary, czego niestusznie Sad
I instancji nie wzigl pod
uwage.

Prawidlowe
uwzglednienie
omoOwionych WYyZej
okoliczno$ci — ktorego

zabraklo w rozstrzygnieciu
Sadu I instancji
—  nakazywalo  orzec
wobec oskarzonego kare
lagodniejsza niz 12 lat
pozbawienia wolnoéci, a
nawet réowna  dolnej
granicy zagrozenia
ustawowego z art. 148
§ 1 kk. Uksztaltowanie
kary w sposob znacznie
odbiegajacy od
minimalnej mozliwej w
przedmiotowej  sprawie
reakcji ~ prawno-karnej,
i to przy wadliwym
stwierdzenia braku
przestanek lagodzacych,




uznac nalezalo za
niesluszne. Wystarczajaca
— w aspekcie represyjnego,
ale takze poprawczego
oddzialywania na sprawce,
jak i zaspokojenia
spolecznej potrzeby
sprawiedliwoéci - a
zatem prawidlowa reakcja
prawno-karna A
przedmiotowej  sprawie,
bylo wymierzenie
oskarzonemu kary
zdecydowanie nizszej niz
uczynil to Sad I instancji,
tj. kary 8 lat pozbawienia
wolnoSci.

Whniosek

(0] zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie
oskarzonego za winnego
jedynie przestepstwa z
art. 157 § 2 k.k.
i wymierzenie kary w
minimalnej wysokoSci.

Ewentualny - o
zmiane zaskarzonego
wyroku w  zakresie
orzeczenia o karze
poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary w
minimalnej wysokoSci.

Ewentualny - o
uchylenie

zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.




Ad. 1

Whbrew stanowisku
apelujacego obroncy
oskarzonego —  brak
bylo podstaw do
zakwestionowania
zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy
oskarzonego, A
szczegoblnosci apelacja
nie wykazala zasadnych
podstaw do
postulowanego przez
obrofice ograniczenia
odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego
wylacznie do czynu z art.
157§ 2 k.k.

Ad. 2

Apelujacy obronca
oskarzonego wykazal, ze
kara 12 lat pozbawienia
wolnoSci, orzeczona wobec
oskarzonego za zZ
przypisany mu czyn, byla
razqco nadmiernie
surowa. Stad istnialy
podstawy do obnizania
jej wymiaru do 8 Ilat
pozbawienia wolnoci.

Ad. 3

Apelujacy obronca
oskarzonego nie wykazal,
jakoby zaskarzony wyrok
dotkniety byl wadami

uzasadniajacymi jego
uchylenie, a
postepowanie

rozpoznawcze przed
Sadem Okregowym

obarczone bylo wadami i
brakami uzasadniajacymi




potrzebe
powtorzenia.

Jego

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1Pkt 2

wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzony wyrok w

czesci, obejmujacej
rozstrzygniecie w
przedmiocie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego, zawarte
w  pkt 1 czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku oraz
elementy
rozstrzygniecia w

przedmiocie kary, tj..

- orzeczenie w przedmiocie

srodka karnego A
postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej,
zawarte w pkt 2
czeSci rozstrzygajacej

zaskarzonego wyroku,

- orzeczenie w przedmiocie
srodka kompensacyjnego
postaci
zado$tuczynienia, zawarte

w

w  pkt 3 czesci




rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku,

- orzeczenie w przedmiocie
dowodow rzeczowych,
zawarte w pkt 4 1
5 czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku,

- orzeczenie w przedmiocie
zaliczenia okresu
faktycznego pozbawienia
wolnoéci, zawarte w pkt
6 czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku,

- orzeczenie w przedmiocie
kosztow procesu, zawarte
w  pkt 7 czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to,
ze apelujacy obronca
nie zdolal skutecznie
zakwestionowa¢  lezacej
u  podstaw  skazania
konkluzji o wypelieniu
przez  oskarzonego w
sposéb zawiniony
ustawowych znamion
zarzuconego mu czynu,
stwierdzi¢ nalezalo, iz
Sad I instancji — wbrew
stanowisku  apelujacego
— mial wystarczajgce
podstawy, tak faktyczne,
jak i prawne, do
przypisania oskarzonemu
sprawstwa 1 winy w
zakresie czynu z art. 13 §
1 kk. wzw. z art. 148 § 1
k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k., nie za$
wylacznie  przestepstwa
stypizowanego w  art.




157 § 2 k.k.
Stad rozstrzygniecie w

przedmiocie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego zashlugiwalo
na aprobate.
Prawidlowe - w
zakresie = wykraczajacym

poza modyfikacje opisana
w czeSci 5.2 niniejszego
uzasadniania — okazalo
sie takze
w przedmiocie kary
obejmujace pozostale
rozstrzygniecia z tego
zakresu, ktorych apelujacy
nie  kwestionowal, tj.
rozstrzygniecie do $rodka
karnego i
kompensacyjnego
dowodow rzeczowych, jak

orzeczenie

oraz

rowniez zaliczenia okresu
faktycznego pozbawienia
wolnoSci na poczet kary.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1Pkt 1

o.1.1wyroku

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecia w
przedmiocie kary
zawarte w  pkt 1
rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku,
poprzez obnizenie
tam wobec

czesci

0r'zZeczonej
oskarzonego H. D. Kkary

do 8 lat pozbawienia
wolnoSci.
Zwiezle o  powodach

zmiany




Podzieli¢ nalezalo
stanowisko apelacji
obroncy oskarzonego,
wyrazone w  ramach
zarzutu ewentualnego,
ze  orzeczona  wobec
oskarzonego kara 12

lat pozbawienia wolnoS$ci
byla razaco nadmiernie

surowa.
Uwzgledniajac  to, Sad
Apelacyjny zmienil

zawarte w zaskarzonym
wyroku orzeczenie o karze,
wymierzajac oskarzonemu
kare 8 lat pozbawienia
wolnoSci.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

0.1Pkt 3 wyroku

Orzekajac o kosztach

procesu za
postepowanie

odwolawcze Sad
Apelacyjny uwzglednit
wynik sprawy, a
zatem to, ze apelacja
obroncy oskarzonego
zostala uwzgledniona
jedynie w  niewielkim

zakresie, co do zarzutu
i wniosku zgloszonego
w niej jako ewentualny.
Brak zatem bylo podstaw
do obciazenia kosztami

procesu Skarbu Panstwa.

Jednakze, majac na
wzgledzie przepisy art.
624 § 1 kpk i art

634 k.p.k., Sad Apelacyjny
zwolnil oskarzonego od




obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych.

Uwzgledniono przy tym
sytuacje majatkowg
oskarzonego i jego
mozliwoSei ~ zarobkowe,
w  tym  perspektywe
odbywania kary
izolacyjnej, co nakazywalo
przyja¢, ze  pokrycie
tychze kosztow byloby
dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe.

Zwolnieniem powyzszym,
na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 T.
o kosztach sadowych
w  sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223 ze
zmian.), objeto takze
nalezng od oskarzonego
co do =zasady oplate

za obie instancje
od obnizonej kary
pozbawienia wolno$ci.

7. PODPIS

G.N.P.S.M. K.




