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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
lub
innego $rodka

przepadku

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

w

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

K.O. (1)

P.S. (1)

niekaralno$é
oskarzonych
S. oraz K. O.

dane
sytuacji
osobistej

P.

dot.

dane o}
karalnosci z K.

pismo obroncy
wraz z
zalacznikami

umowa zlecenie
oraz wniosek o

995-996
987-990

999-1000




oskarzonego K. | powolanie do
0. shuzby
przygotowawczej
dane dot.
sytuacji
oskarzonego P.
S.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena
dowodow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1. niekaralno$é¢ Okoliczno$é ta
oskarzonych nie byla
2 kwestionowana
sytuacja osobista przez strony oraz
3 oskarzonych sad z urzedu.
4 Okoliczno$ci
potwierdzone
dokumentami
przedlozonymi

przez obroncow
oskarzonych. Ich
wiarygodno$é
budzila
watpliwosci.

nie




0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Apelacja # zasadny
obroncy
oskarionego |* czgsciowo
K.0.(1): zasadny
. razaca | # niezasadny
niewspOlmiernosd # zasadny
kary
Wymierzonej # cze$ciowo
oskarzonemu zasadny
przez
nienalezyte # niezasadny
uwzglednienie
# zasadny
postawy




oskarzonego,
ktory podjal
nauke i prace
zarobkowa
zmieniajac swoja
dotychczasowa
postawe na
oraz
pod
wplywem i
kierownictwem
P. S. 63
oraz przyznania
sie do winy,
przeproszenia
pokrzywdzonych,
naprawienia

korzysé
dzialanie

szkody i
okazania

skruchy, a takze
przebywania w
warunkach
izolacji przez
okres 11

miesiecy,

2. razgca
niewspotmiernosd
Srodka
kompensacyjnego
postaci
zado$éuczynienia

w

na
pokrzywdzonych
po
na

IrzZecz

w  kwocie
5.000 1zl
rzecz kazdego z
pokrzywdzonych
w sytuacji gdy
szkoda przez
oskarzonego K.

0. (3) zostala
naprawiona a
pokrzywdzeni
nie udowodnili
opiniami
bieglych, ze
odczuwaja
jakiekolwiek

dolegliwosci

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




zwigzane zZ
przebiegiem
zdarzenia, do
sytuacji
materialnej i
mozliwoS$ci
zarobkowych
oskarzonego.

Apelacja
obroncy
oskarzonego
P.S.(1):

Na  podstawie
art.438 pkt.1
kodeksu
postepowania
karnego zarzut
razacej obrazy
przepis6w prawa
materialnego
error iuris.
poprzez
przyjecie wobec
czynu
bezprawnego,
jakiego dopuscil
sie P. S. (1)
na szkode B. B.
(i M C (1
kumulatywnej
kwalifikacji
prawnej zZ
art.280 § 2
i artis7 § 1
w zw. z art.11
§ 2 kodeksu
karnego,
podczas gdy
wnikliwa analiza
stanu
faktycznego
sprawy i
dogmatyczna
ocena WYZ€j
wskazanych
przestepstw
prowadzi do
konstatacji, iz




prawidlowa
kwalifikacja
prawna jest
art.280 § 1
kodeksu
karnego.

Na  podstawie
art.438 pkt 4
kodeksu
postepowania
karnego zarzut
razacej
niewspotmiernosd
kary error in
puniendo w
wymiarze
niewspotmiernym|
do okolicznoéci,
ktore Sad
powinien mieé
na uwadze
okreslajac
wymiar  kary,
poprzez
orzeczenie
wobec P. S.
(1) bezwzglednej
kary

pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 3
lat pozbawienia
wolnosci,
podczas gdy
wzglad ma
okoliczno$ci
sprawy

przemawia  za
orzeczeniem
kary w ramach
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
na zasadzie
art.60 8§ 2
kodeksu
karnego.

—-




Na  podstawie
art.438 pkt 2
kodeksu
postepowania
karnego zarzut
razacej obrazy
przepisow
postepowania
karnego w
postaci error in
iudicando, a to
Z uwagi na
skonstruowanie
zaskarzonego
orzeczenia vA
naruszeniem
przepiséw
dotyczacych
orzekania, a
konkretnie art.7
kodeksu
postepowania
karnego poprzez
catkowicie
bezzasadne
nieuwzglednienie
przy ustalaniu
faktow  zeznan
zlozonych przez
Swiadkow w
osobach M. M.
(1) oraz M. S. w
zakresie faktow
stanowiacych
elementy
prognozy
kryminologicznei
oskarzonego,
albowiem
holistyczna
analiza
oskarzonego,
jego wyjasnien
w  polaczeniu
zZ zeznaniami
pokrzywdzonych
oraz prawidlowo
uksztaltowana
matryca




zdarzenia
implikuja
stwierdzenie, iz
nieuwzglednione
zeznania
bliskich
oskarzonego sa
prawdziwe i
powinien im
zostac
przypisany
przymiot
wiarygodno$ci.

Wskazana
obraza
przepisow
postepowania
niewatpliwie
miala wplyw na
treS¢ wydanego
orzeczenia,
albowiem
oczywistym jest,
ze prognoza
kryminologiczna,
musi wplywaé na
uksztaltowanie
sytuacji
prawnokarnej
oskarzonego.

Na  podstawie
art.438 pkt.2
kodeksu
postepowania
karnego zarzut
razacej obrazy
przepisow
postepowania
karnego \
postaci error in
iudicando a to
z uwagi na
skonstruowanie
zaskarzonego
orzeczenia zZ
naruszeniem
przepisow
dotyczacych




orzekania, a
konkretnie art.7
kodeksu
postepowania
karnego poprzez
przyznanie
przymiotu
wiarygodnosci
wiekszoSci
wyjasnien
poczynionych
przez K. O. (3)
z wylaczeniem
pierwszych
wyjadnien
skladanych
przez
oskarzonego w
postepowaniu
przygotowawczyni,
albowiem
doglebna i
holistyczna
analiza
wyjasnien tego
oskarzonego
oraz dokonanie
ich kontroli
prowadzi do
konstatacji, iz
wyjasnieniom K.
0. (3) w duzym
zakresie nie
mozna przypisac
przymiotu
wiarygodnoSci.

Wskazana
obraza
przepisow
postepowania
karnego
niewatpliwie
miala wplyw na
tre§¢ wydanego
orzeczenia,
albowiem danie
wiary i
przypisanie
przymiotu




wiarygodno$ci
zeznaniom K. O.
(3)
spowodowalo
uksztaltowanie
blednej matrycy
zdarzenia, co
w konsekwencji
ma bezposredni
wplyw na tresé
orzeczenia.

Na  podstawie
art.438 pkt 2
kodeksu
postepowania
karnego zarzut
razacej obrazy
przepisow
postepowania
karnego \
postaci error in
iudicando, a to
z uwagi na
skonstruowanie
zaskarzonego
orzeczenia zZ
naruszeniem
przepisow
dotyczacych
orzekania, a
konkretnie art.7
kodeksu
postepowania
karnego poprzez
nieuwzglednienie
przy ustalaniu
stanu
faktycznego
czesci wyjadnien
P. S. (1
odnoszacych sie
do opisywania
poczatkowego
przebiegu
przedmiotowego
przestepstwa, a
nadto wnibst o
nadanie

przymiotu




wiarygodno$ci
calym

zeznaniom
oskarzonego P.
S. (1)
pochodzacym z
postepowania
sadowego,
albowiem na
tym etapie

zeznania  tego
oskarzonego s3
zgodnie zZ
wymaganiami
logiki, a takze
psychologii
zeznan, co
uniemozliwia
zdyskredytowanie|
ich przez Sad.

Wskazana
obraza
przepisow
postepowania
karnego
niewatpliwie
miala wplyw na
tre§¢ wydanego
orzeczenia,
albowiem
nieprzypisanie
wiary
wyszczegoblnionej
czeSci  zeznan
oskarzonego
powoduje
wadliwe
uksztaltowanie
matrycy
zdarzenia, co
w konsekwencji
ma wplyw na
tre$¢ orzeczenia.
Nadto,
zasadniczo
trudno
dokladnie ocenic
na  podstawie
uzasadnienia




zaskarzonego
orzeczenia w
jakim  zakresie
dokladnie Sad
nie nadal
przymiotu
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
tego
oskarzonego,
jednakze zZ
holistycznej
lektury
uzasadnienia
mozna wywies¢,
ze w znakomitej
wiekszosci  Sad
I instancji nie
przyjal zeznan
oskarzonego
jako
wiarygodnych,
co ma
immanentny
wplyw na
ustalenie
wadliwej tresci
stanu
faktycznego, a
w konsekwencji
na wydanie
zaskarzonego
wyroku.

Na  podstawie
art.438 pkt 3
kodeksu

postepowania
karnego zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, a
konkretnie blad
dowolnosci
polegajacy  na
wysnuciu

konkluzji vA




opinii bieglego z
zakresu analizy
telefonu

komoérkowego P.
S. (1), jakoby
przed wejSciem
do domu
pokrzywdzonych
P. S. (1) trzymal
w rekach noéz i
toporek i zapytal
wspoéloskarzonegq.
co za narzedzie
wybiera  oraz,
jakoby oskarzeni
ustalili wspolnie,
iz cytujac ,to
K. 0. (3)
sterroryzuje B.
B. (1 ().
podczas gdy
zgromadzony w

sprawie i
dokladnie
oceniony
material
dowodowy, a
\ szczegblni
wskazana opinia
bieglego nie
moga by¢

podstawa do
takiego
uksztaltowania
matrycy
zdarzenia.

Wskazany blad
w  ustaleniach
faktycznych jest

zZwigzany zZ
niewypelnieniem
przez Sad I
instancji
dyrektywy

ustanowionej w
art.92 kodeksu
postepowania
karnego.




Wskazany
powyzej  blad
w  ustaleniach
faktycznych jest
podstawa
zaskarzonego
orzeczenia,
albowiem
poczatkowy
przebieg
przestepnego
zdarzenia  ma
immanentne
znaczenie  dla
odpowiedzialnosc
karnej
sprawcoéw. Nie
moze budzié
watpliwosci, ze
tresc
porozumienia
jest istota
wspolsprawstwa
i w konsekwencji
warunkuje
zakres
odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonego,
wplywajac  na
wymiar kary
oskarzonego. W

tym stanie
rzeczy, dojscie
do prawdy

materialnej jest
w podanym
zakresie
niezbedne, aby
moc w
prawidlowy
sposob
wyrokowad.

Na  podstawie
art.438 pkt 3
kodeksu
postepowania
karnego zarzut




bledu \

ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, a
konkretnie blad
braku polegajacy

na przyjeciu,
Ze W pewnym
momencie do

pokoju, w
ktérym

przebywal B. B.
(11K 0. (3

wszedl P. S. (1)
1 podszedlszy do
K. O. (3) zapytal
go na ucho,
czy wszystko
jest w porzadku,
podczas gdy
zeznania vA
postepowania
przygotowawczegg
i sadowego
pokrzywdzonego
B. B. (1) oraz
swiadka K. M.
(1) i M. S. przy
uwzglednieniu
wskazan
psychologii
zeznan i zasad
do$wiadczenia
zyciowego
nakazuja
przyjecie
odmiennego
przebiegu
zdarzen, Z
przeprowadzoneg
dowodu \

=4

postaci zeznan
Swiadkoéw, jak i
wyjasnien
oskarzonych
jawi sie fakt, iz
oskarzony P. S.
(1) uniemozliwil




drugiemu
oskarzonemu
atakowanie
ofiary B. B. (1).

Wskazany blad
w  ustaleniach
faktycznych jest
zwigzany

zZ
niewypelnieniem
przez Sad I
instancji
dyrektywy
ustanowionej
w art.92 kodeksu
postepowania
karnego.

Wskazany
powyzej blad
w  ustaleniach
faktycznych jest
podstawa
zaskarzonego
orzeczenia.
Podnieé¢ nalezy,
ze
nieuwzglednienie
sytuacji, w ktorej
P. S. (1D
spowodowat
swoja postawa
zaprzestanie
atakowania
ofiary przez
drugiego
sprawce ma
immanentne
znaczenie  dla
zaskarzonego
orzeczenia,
albowiem
procesowa
zasada
obiektywizmu
zaklada
rozwazenie
okoliczno$ci
sprawy zaré6wno




przeciw, jak i
opowiadajacych
sie za
oskarzonym.
Bezzasadne
nieuwzglednianie
okolicznosci
sprawy o
charakterze
lagodzacym
bezposrednio
oddzialuje  na
wymiar kary
znajdujacy  sie
w orzeczeniu
sadowym.

Na  podstawie
art.438 pkt 3
kodeksu

postepowania
karnego zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, a
konkretnie blad
dowolnoéci
polegajacy  na
przyjeciu, ze
oskarzeni
dzialajac
wspélnie 1 w
porozumieniu
dokonali rozboju
poslugujac  sie
niebezpiecznymi

narzedziami w
postaci noza i
toporka, grozac
nozem i
toporkiem

ofiarom oraz
polegajacy  na
przyjeciu, iz
przyjety zostal
podzial rél w
ten sposbb, ze




K. O. (3) bedzie
atakowag, czy tez
terroryzowac B.
B. (1), a P.
S. (1) obezwladni
pokrzywdzong i
przeszuka  jej
pokoj.

Whikliwa
analiza
materiatu
dowodowego nie
pozwala na
przyjecie
zakresu
wspolsprawstwa
i tresci
porozumienia w
przyjety  przez
Sad I instancji
sposob.

Wskazany
powyzej blad
w  ustaleniach
faktycznych jest
podstawa
zaskarzonego
orzeczenia,
albowiem  nie
moze budzié
watpliwosci, ze
tresé
porozumienia
jest istota
wspolsprawstwa
i w konsekwencji
warunkuje
zakres
odpowiedzialno$c
karnej
oskarzonego,
wplywajac  na
wymiar kary
oskarzonego.
Poczynione
przez Sad I
instancji,

wskazane




powyzej  bledy
w  ustaleniach
faktycznych
stanowily
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia i tym
samym  mialy
bezposredni
wplyw na tresé
zaskarzonego
orzeczenia.

Na  podstawie
art.438 pkt 3
kodeksu
postepowania
karnego zarzut
btedu \
ustaleniach
faktycznych, a
konkretnie blad
braku polegajacy
na przyjeciu, ze
az do momentu
rozpoczecia
procesu P. S.
(1) nie przeprosil
ofiar  pomimo
takiej faktycznej
mozliwoSci,
podczas gdy =z
zeznan
pokrzywdzonego
B. B. (1)
oraz $wiadka K.
M. (2) wynika
zgola odmiennie
twierdzenie.

Wskazany blad
w  ustaleniach
faktycznych

niewatpliwie

mial wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
albowiem  jest
to kolejna juz
okolicznos$é

sprawy 0




charakterze
lagodzacym
nieuwzgledniona
i
zdyskredytowana
przez Sad.
Prawidlowe
ustalenie i
uwzglednienie
tych
okoliczno$eci w
realiach
niniejszej
sprawy przeczy
twierdzeniom
Sadu, co
rzekomej
demoralizacji i
bardzo
watpliwej

do

mozliwoSci
resocjalizacji
oskarzonego, co
ma oczywiScie
znakomite

dla
uksztaltowania
sytuacji prawnej
oskarzonego.

znaczenie

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

L

Apelacja
obroncy
oskarzonego
K.O.(1):

Apelacja ta
okazala sie
bezzasadna w
stopniu




oczywistym.

Przechodzac do
meritum nalezy
zauwazyc, iz
zawarty w niej
zarzut rzekomej

razacej
niewspolmiernosd
kary
pozbawienia
wolnosci i
srodka
kompensacyjnego
( pkt 31 5)

sprowadzil  sie
do polemiki z
prawidlowymi —
w tym zakresie
- ustaleniami
Sadu
Okregowego w
P.. Zarzut ten
jest jednak tylko
wowczas
stuszny, gdyby
na  podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, Ze
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad I
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw

—

wymiaru kary.




Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
w kategorii ocen,
mozna podnie$c
jedynie
wowcezas,  gdy
kara nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popeknienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, stajac
sie w
spolecznym
odczuciu  kara
niesprawiedliwa.
Nie kazda
bowiem roéznica
w ocenie
wymiaru  kary
moze uzasadniac
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary, ale tylko
taka, ktora jest
natury
zasadniczej, to
zZnaczy jest
niewspolmierna
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowac. O
razacej
niewspolmiernosd
kary

W rozumieniu
art.438 pkt 4
kpk nie mozna
bowiem mobwic
w sytuacji, gdy
Sad wymierzajac
kare uwzglednil
w nalezyty
sposob
okoliczno$ci
wigzace sie z

—

—

—




poszczegbdlnymi
ustawowymi
dyrektywami i
wskaznikami jej
wymiaru.  Nie
mozna zasadnie
dowodzi¢ razacej
niewspolmiernosd
kary takze
wowczas, gdy —
jak w niniejszej
sprawie -
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
bedace wyrazem
zasady
sadowego
wymiaru  kary
nie zostaly
przekroczone

( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
K. (1) zZ
10.04.1996r. 1I

AKa 85/96,
publ. KZS
1996/4/42;

wyroki Sadu
Apelacyjnego w
P. zZ dnia
18.01.1996r. 1II
AKr  463/95,
publ. OSA

1996/7-8/27 i z
dnia

22.06.1995r. 1II
AKr 178/95,
publ. Prok. i
Pr. 1996/2-3/25
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 14.11.1973r.
I KR 254/73,

publ. OSNPG
1974/3-4/51 ).
w niniejszej

sprawie — co

—




do oskarzonego
K. 0. (38 -
Sad Okregowy
w P. w sposdb
dostatecznie
wnikliwy
rozwazylt
nieliczne
istniejace
okoliczno$ci
lagodzace oraz
szereg
przestanek
wplywajacych na
zaostrzenie
represji  karnej
wobec Ww.
Rozwazajac
apelacje obroncy
tego
oskarzonego,
Sad Apelacyjny
nie mogl zatem

podzieli¢
zawartego w
jej uzasadnieniu
pogladu o
razacej
niewspolmiernosd
wymierzonej mu
kary

pozbawienia

wolnoSci, czy tez
srodka
kompensacyjnego
w postaci
zado$éuczynienia,
Oskarzonemu
grozila przeciez
kara
pozbawienia
wolnoséci od 3
do 15 lat. W
stosunku do ww.
sad I instancji
zastosowal
jednak
instytucje
nadzwyczajnego

zlagodzenia

—




kary, o ktorej
mowa w art.60
§ 1 Kkk. Dla
podjecia  tejze
decyzji, jak i
wymiaru  kary
niewatpliwie
istotne byly
dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonego,
jego rola w
przestepstwie, a
zwlaszceza wiek i
zwigzany z tym
status
mlodocianego. Z
tego tez powodu
nadzwyczajnie
zlagodzil
wymierzong ww.
kare  do 2
lat pozbawienia
wolnoSci.
Twierdzenie
obroncy ( s.3
apelacji ), ze
kara ta jest
nadal razaco
niewspolmierna
nie wytrzymuje
krytyki, ~ tym
bardziej, ze sam
skarzacy
dowodzi, ze
waloru tego
pozbawiona
bedzie kara
jedynie o 6
miesiecy
lagodniejsza.
Trudno zatem
moéwié o ,,razacej
niewspolmiernosd
W rozumieniu
art.438 pkt 4
kpk. Sam fakt
podjecia nauki,
czy tez

=

wykonywania




pracy
zarobkowej, na
ktére powoluje
sie autor apelacji
trudno  uznaé
za  szczegblne
osiagniecie
zyciowe, nie
daje to jeszcze
powodu do
dalszego
lagodzenia
represji karnej.
Analogicznie
waloru tego nie
ma postawa
procesowa
oskarzonego.
Zostala ona
juz dostatecznie
uwzgledniona w

rozstrzygnieciu

o karze. Sad
Apelacyjny
docenia  rzecz
jasna, 7e
oskarzony
przeprosil
pokrzywdzonych,

okazal skruche
i partycypowal
W naprawieniu
szkody, jednakze
uwzglednienie
wnioskow
obroncy
prowadziloby do
wypaczenia
wymiaru
sprawiedliwoéci.
Takze dyrektywa
zawarta w art.54
§ 1 kk zostala

w pelni
zrealizowana w
zakresie

orzeczenia 0
karze wobec
K. 0. (3).

Bynajmniej nie




oznacza ona
jednak
poblazliwosci
dla
mlodocianych
sprawcow
powaznych
przestepstw.
Autor  apelacji
zdaje sie
zapominaé, ze
oskarzonemu
przypisano
popekienie
zbrodni, a wiec
czynu, Kktorego

stopien
spolecznej
szkodliwoéci jest
znaczny zZ

natury. Jak wiec
sam okreslil
przykre
przezycia
zwigzane zZ
izolacja w
zakladzie
karnym” ( vide:
ko87 ) sa
jedynie
nastepstwem
jego
zawinionego
zachowania w
przeszloSci. Fakt
stosowania
wobec
oskarzonego
tymczasowego
aresztowania
sytuacji tej nie
zmienia 1 nie
wyklucza
koniecznoSci
dalszej
resocjalizacji
w  warunkach
izolacji. K. O.
(3) jest osoba
mlodg, nic nie




stoi na
przeszkodzie by
realizowal swoje

cele Zyciowe
réwniez po
odbyciu  kary.
Jezeli jego

przemiana jest
tak trwala jak
dowodzil
apelujacy, zZ
pewnoscia to
osiagnie. Uwaga
ta odnosi sie
nie tylko do
kwestii podjetej
nauki ale i
wykonywanej
pracy.
Analogicznie
dziecko, ktorego
oskarzony
spodziewa sie we
(...). nie stanowi
jakiegokolwiek
przeciwskazania
do wykonania
kary. Oskarzony
decydujac  sie
taki istotny krok
zyciowy zdawal
sobie  przeciez
sprawe ze Swojej
sytuacji
procesowej ( w
tym
nieprawomocnegg
wyroku
skazujacego  z
) i
konsekwencji
popehmionego
przestepstwa.
Deklarowany
termin  porodu
jest przy tym na
tyle odlegly,

ze powinien
on podja¢ juz
uprzednio kroki




by zabezpieczyc
swoja partnerke
i potomka.
Odnoszac  sie
do dywagacji
skarzacego
wypada jeszcze
podnies$é, ze kara
uwzgledniaé
musi dyrektywy
jej wymiaru
zawarte w art.53
§ 1 i 2 kk
a nie jedynie
partykularne
interesy  stron
postepowania.
Reasumujac
nalezy
kategorycznie
stwierdzi¢, ze
Sad Okregowy
nalezycie
wywazyl
okoliczno$ci
wplywajace na
zaostrzenie
represji  karnej
i te lagodzace,
ustalajac wymiar
kary na poziomie
adekwatnym do
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu
oskarzonego K.
0. (3) oraz
stopnia jego
zawinienia -
prawidlowo
speliajac  tym
samym zasady
prewencji
ogolnej jak i
szczegblne;j.
Odmienne
wywody
skarzacego maja
jedynie




charakter
0g6lnikéw i nie
sqa odpowiednio

uzasadnione.
Argumentacja
przytoczona w
uzasadnieniu
apelacji z
dnia(...) jest
nieprzekonujgca
i nie moze
znajdowac

akceptacji.

Uwaga ta odnosi
sie takze do
kwestii  $rodka
kompensacyjnego
w pkt 5
sad I instancji
zobowigzal
bowiem obu
oskarzonych
solidarnie do
zaplaty na rzecz
obojga
pokrzywdzonych
zado$Cuczynienia
w  kwocie po
5.000 zl; ( w pkt
6 nie wskazano
K. O. ). Obronca
dowodzil, ze ww.
kwoty sa razaco
niewspoOlmierne,
albowiem  nie
zostaly poparte
zadnymi
dowodami,

z wyjatkiem
zeznan
pokrzywdzonych.
Stanowisko to
jest calkowicie
chybione, tym
bardziej,

ze obowigzujace
przepisy nie
uzalezniaja
wysokos$é




zado$Cuczynienia
od liczby
dowodow, czy
tez ich rodzaju.
W mysl art.46
§ 1 kk w
razie skazania
sad moze orzec,
a na wniosek
pokrzywdzonego
lub innej osoby
uprawnionej
orzeka, stosujac
przepisy prawa
cywilnego,
obowiazek
naprawienia, w
calosci albo w
czesci,
wyrzadzonej
przestepstwem
szkody lub
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde;
przepiséw prawa
cywilnego 0
mozliwos$ci
zasadzenia renty
nie stosuje sie.
Zgodnie zZ
powszechnie
przyjeta w
piSmiennictwie
cywilistycznym
definicja
krzywdy stanowi
ona uszczerbek
dotykajacy sfery
przezy¢
czlowieka, np. w
postaci
cierpienia
fizycznego
(bblu) albo
cierpien
psychicznych
takich jak stres,
utrata  radoéci
zycia czy uczucie




pogorszenia jego
jakoéci ( vide:
R. Strugala [w:]
Kodeks..., red.
E. Gniewek, P.
Machnikowski,
2019, S. 1014).
Zado$céuczynienie
uwazane jest
natomiast za
szczegblny
rodzaj
odszkodowania
bedacy
Swiadczeniem
pienieznym
shuzacym
naprawieniu
szkody
niemajatkowej
okreSlanej
mianem
krzywdy.
Podstawowg
funkcja
zado$Cuczynienia
pienieznego za
doznanag
krzywde jest
funkcja
kompensacyjna.
Zado$céuczynienie
ma ja
wynagrodzi¢, a
zatem wszelkie
ujemne uczucia,

cierpienia i
przezycia
psychiczne,
zwigzane zZ
przestepstwem.
Przy ustaleniu
wysokoSci
zado$Cuczynienia

uwzglednia sie
na pewno wine
sprawce,

charakter i
rozmiar krzywd,
czas trwania




cierpien i ich
rodzaj
(cierpienia
fizyczne,
cierpienia
psychiczne) oraz
sytuacje
pokrzywdzonego,
w  szczegb6lnosci
gdy na skutek
czynu jego
sytuacja
osobista,
zawodowa  czy
tez majatkowa

ulegla
pogorszeniu

( vide: wyrok
Sadu

Najwyzszego z
7.10.1998 r., I

CKN 418/98,
postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
10.10.2013 r., V
KK 130/13 ).
W caloS$ci nalezy
podzieli¢ takze
wyrazony w
wyroku  Sadu
Najwyzszego z
28.03.2019 r.,
V KK 119/18,
poglad,

ze
zado$éuczynienie
musi
przedstawiaé
odczuwalng
warto$é
ekonomiczna,
ktbra odnosi
sie bezposrednio
do ocenianego
przypadku osoby
domagajacej sie
zado$éuczynienia.
Przy ustalaniu
tej kwoty nie




ma za$ znaczenia
sytuacja
majatkowa
sprawcy
przestepstwa

( vide:
analogicznie Sad
Najwyzszy w

wyroku zZ
7.10.1998 r., 1
CKN 418/98 ).

Skarzacy na
s.4  poprzestal
na lakonicznych
ogolnikach, bez
odniesienia do
podniesionych
POWYZgj
okolicznosci, czy
choéby wywodu

na s.22
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Nawet
AU Swietle
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu w
pkt 3
przedmiotowego
orzeczenia
trudno
obrazenia B.
B. (1) nazwaé
»pobieznymi”.
Whbrew
sugestiom
apelujgcego
ustawodawca

nie uzaleznia
wysokoSci
zado$Cuczynienia
od korzystania z
pomocy
psychologiczne;j.
Z kolei
dywagacje  na
temat kwot
naleznych -




zdaniem
obroncy -
pokrzywdzonym
Sa co najmniej
niefortunne,
albowiem te
proponowane w
apelacji  maja
warto$¢ li tylko
symboliczna, a
wiec bez
odczuwalnej
warto$ci
ekonomicznej,
na co nacisk
kladzie sie w
przywolanym
WyZzej
orzecznictwie.
Nijak sie maja
takze za zakresu
krzywd,
negatywnych
przezy¢  jakie
do$wiadczyli
pokrzywdzeni,
ich charakteru,
czy tez
intensywno$ci.
Wypowiedzi M.
C. dowodza, ze
te traumatyczne
do$wiadczenia
nadal
rezonansuja
niestety w jej
zyciu. Z kolei
dywagacje
skarzacego, ze
byly one
nakierowanego
na uzyskania
jak  najwyzszej

kwoty nie
znajduja
jakiegokolwiek
poparcia

dowodowego i
majg warto$c li
tylko spekulacji.




Nie moga zatem
wplywaé na
podwazenie
rozstrzygniecia
sadu I instancji
w tym zakresie.

1I.

Apelacja
obroncy
oskarzonego
P.S.(1):

Apelacja ta
okazala sie
zasadna jedynie
A czesci.
Skutkowata
zmiang
zaskarzonego
wyroku na
korzysé
oskarzonego.

W tym miejscu
Sad Apelacyjny
pragnie jedynie
zaznaczyC, ze w
Srodku
odwolawczym
wnoszonym
przez
profesjonalny
podmiot nalezy
unikac
adnotacji, czy
tez komentarzy
autora apelacji
kierowanych do
obroncy, ktore
nie sq
przeznaczone
dla sadu
odwolawczego
( s.2, 3,
11 apelacjii ),
sformutowan o
nieczytelnym
znaczeniu (np.
matryca




zdarzenia,

tablica
prognostyczna),
czy tez
protekcjonalnego
tonu pod
adresem  Sadu
Okregowego.

Uwaga ta odnosi
sie takze do
blednej praktyki
powielania tych
samych
zarzutéow,  czy
tez argumentacji
pod r6zna
postacia. Nie
wnosi to bowiem
nic nowego do
sprawy.
Oczywistym jest
zatem, ze Sad
Apelacyjny
bedzie odnosil
sie do
poszczegblnych
zarzutobw jeden
raz, niezaleznie
od tego ile
razy zostal on
podniesiony.

Rozwazajac
poszczegblne
zarzuty sad
odwolawczy
stwierdzil, iz
te dotyczace
obrazy
przepisow
prawa
materialnego
wynikajacej z
jego
nieprawidlowego
zastosowania do
stanu
faktycznego w
niniejszej
sprawie, przez




przyjecie, ze
oskarzony

popeknil

zarzucane mu
czyny, dotyczy
w istocie bledu
w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
( vide: art.438
pkt 3 kpk ).
Zaréwno w
doktrynie jak i w

orzecznictwie od
kilkudziesieciu
lat  utrwalony
jest poglad,
zgodnie z ktorym
obraza  prawa
materialnego
polega na
wadliwym jego
zastosowaniu

( lub
niezastosowaniu)
w orzeczeniu
opartym na
prawidlowych
ustaleniach
faktycznych. Sad
Apelacyjny
wielokrotnie
podkreslat  za
Sadem
Najwyzszym, iz
nie ma obrazy
prawa
materialnego,
gdy wadliwos$é
orzeczenia w
tym zakresie
jest  wynikiem
btednych ustalen
przyjetych  za
jego podstawe.
Jezeli zatem
odwolujacy sie




kwestionuje np.
zastosowang

A wyroku
kwalifikacje
prawna ( tak jak
skarzgca na s.41
i nast. apelacji ),
to podstawa
takiej  apelacji
moze byc¢ tylko
zarzut  bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku, a nie
obrazy  prawa
materialnego
okreslonej \
art.438 pkt 1
kpk (  vide:
OSNKW 1974,
poz.233;J.G., E.
S. , Kodeks
postepowania
karnego zZ
komentarzem”
G.1996 str.285).
Majac powyzsze
na uwadze
zarzuty te zostaly
rozpoznany
lacznie z  tymi
dot. bledow
w  ustaleniach
faktycznych.

Argumentacja
zawarta w
przedmiotowej
apelacji
sprowadza  sie
w pierwszym

rzedzie do
polemiki zZ
ustaleniami
Sadu

Okregowego w
P.. Zasadza sie
ona na innej, niz




przyjeta  przez
sad I instancji
ocenie materiatu
dowodowego.
Podkreslié przy
tym nalezy, ze
zaproponowana
przez  obrorfice
ocena materiatu
dowodowego
jest w
przewazajacym
zakresie — co
do istoty -
dowolna i nie
znajduje w peli
uzasadnienia w
zebranym
materiale
dowodowym.
Zarzut bledu

w  ustaleniach
faktycznych
dokonanych
przez sad I
instancji, jak i
zarzut
naruszenia
przepisu art.7
kpk  nalezalo
rozpoznaé
wspolnie,
albowiem sg one
ze soba $cisle
zwiazane. Zarzut
ten moze byc
tylko  wowczas
shuszny, gdy
zasadno$¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad meriti
z  okolicznoéci
ujawnionych, w
toku
postepowania
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego




rozumowania.
Ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione

zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonych
dowodow,

ktéorych  ocena
nie wykazuje
bledow natury
faktycznej  czy
logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedleniem
ktérego powinno
by¢
uzasadnienie
orzeczenia.
Reasumujac
nalezy wiec
przyjac, ze
przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow

i
niewiarygodno$ci
innych pozostaje
pod ochrona
zawarta w treSci
przepisu  art.7
kpk wowcezas gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy




caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i to

AU sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzys¢ jak i
niekorzy$é
oskarzonego,
jest
wyczerpujace i
logiczne zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i zasad
do$wiadczenia
zyciowego

( vide: wyroki
Sadu
Najwyzszego z
20.02.1975r., II
KR 355/74,
publ. OSNKW

1975/9/84;
Z  22.01.1975rT,

I KR 197/74,
publ. OSNKW
1975/5/58;  z
5.00.1974r., 1I
KR 114/74, publ.
OSNKW

1975/2/28; =z
22.02.1996r., II
KRN  199/95,
publ. PiPr.
1996/10/10; z
16.12.1974r., Rw
618/74,  publ.
OSNKW

1975/3-4/47 ).
Przypomnie¢ w
tym miejscu




nalezy, zZe
zgodnie z art.7
kpk organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie zZ
panujacym

W orzecznictwie
pogladem ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 9.11.1990r.,
publ. OSNKW

1991/9/41 ),

przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrona
art.7 kpk wtedy
m. in. gdy:

. jest
poprzedzone
ujawnieniem
w toku
rozZprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci

sprawy




( art.410
kpk ) i
to w sposo6b
podyktowanyj
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy
(art2 § 2
kpk),

» stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
tych
okoliczno$ci
przemawiajad
zarOwno na
korzy$é, jak
i na
niekorzy$é
oskarzonego
(art.4 kpk),

. jest
wyczerpujaco
1 logicznie —
z
uwzglednieni
wskazan
wiedzy i
do$wiadczeni
zZyciowego —
uargumentow
w
uzasadnieniu
wyroku
( art.424 §
1pkt1iz2
kpk ).

Majac powyzsze
uwagi na
wzgledzie, uznaé
obiektywnie
nalezy, ze ocena
zebranego w
sprawie
materialu

ych

fane

dowodowego nie




w pelni zostala
dokonana przez
sad I instancji z
uwzglednieniem
zasad
sformulowanych
W przepisie art.7
kpk. Ujawnione
mankamenty nie
odnosza sie
jednak do
zawartego w
pkt 1 wyroku
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu
czy tez jego
kwalifikacji
prawnej. w
tym zakresie
nie mialy wiec
wplywu na tresé
przedmiotowego

orzeczenia.
Przepis art.92
kpk wprowadza
zastrzezenie, ze
podstawe
orzeczenia
powinny
stanowi¢  tylko
te okolicznosci,
ktore maja
znaczenie  dla
jego  wydania.
Uzyte tu slowo

,caloksztalt”
nalezy wiec
odczyta¢  jako
wszystkie
okoliczno$ci
istotne dla
danego
rozstrzygniecia,

a nie wszystkie
okoliczno$ci w
ogole. Powyzsze
pozwala zatem
pominaé
okoliczno$ci




nieistotne,
niemajace
znaczenia  dla
rozstrzygniecia.
w doktrynie
podkresla  sie,
ze konieczno$c
oparcia
orzeczenia na
,caloksztalcie
okolicznos$ci”
oznacza zakaz
pominiecia
ktorejkolwiek z
tych
okoliczno$ci, a
co za tym idzie —
stwarza wymog
uwzglednienia
faktow
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(vide:
Hofmanski,
Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 1,
2007, S. 503-—
504). Powoduje
to, ze przepis ten
nalezy traktowac
jako dopelnienie
i sposéb kontroli
realizacji zasady
obiektywizmu.
Zasade ta Sad
Apelacyjny
stosowal w ten
sposbéb
rozstrzygajac
niniejsza
sprawe. Majac
powyzsze na
wzgledzie  nie
mozna zgodzié
sie  w  pemi
ze stanowiskiem
skarzacej co do




oceny wyjasnien
oskarzonych,
zeznan
przestuchanych
Swiadkow i
opinii bieglych.
Uwaga ta odnosi
sie do
poczynionych na
tej  podstawie
ustalen
faktycznych. W
tym zakresie
nalezy wyr6znic¢
kilka
probleméw,
ktére  zostang
kolejno
omobwione \
niniejszym
uzasadnieniu.

W pierwszej
kolejnosci nalezy
zaznaczyc, 7e
autorka apelacji
( vide: s.3 )
blednie
odczytala zapis
uzasadnienia
Sadu
Okregowego w
P. na S.2
( vide: k.843 ).
Wyszczegoblnienie
dowodow \
skrajnej prawej
kolumnie ma
charakter
zbiorczy i dot.
generalnie
wszelkich
ustalen
faktycznych
odnoszacych sie
do czynu
opisanego w
pkt 1 i
2 zaskarzonego
wyroku. Wynika




to z konstrukeji
formularza
przyjetego przez
ustawodawce,
ktéra powoduje,
ze dokument
ten pozbawiony
jest niestety
nalezytej
czytelnosci i
przejrzystosci.
Nie mozna
zatem dowodzié,
ze to akurat z
opinii bieglego z
zakresu analizy
danych z
telefonu
komoérkowego
sad meriti
wyciagnal
wnioski co do
pelnego zakresu
porozumienia
pomiedzy
oskarzonymi,
czy tez sposobu
w jaki dokonaja
istotnego dla
sprawy rozboju,
tylko dlatego ze
dowdd ten zostal
wymieniony
rownolegle
graficznie do
kwestionowanych
przez  obronce
ustalenn. Miat w
tym zakresie na
uwage nie tylko
zapis
korespondencji
oskarzonych ale
przede
wszystkim
wyjasnienia
samych
oskarzonych,
weryfikowane
m.in. przy




pomocy
wypowiedzi
pokrzywdzonych.
w zapisie
przywolywanym
przez  obrofice
na s.11 apelacji
faktycznie brak
jest wypowiedzi
na temat
narzedzi jakimi
postugiwali  sie
sprawcy,
jednakze nie
Swiadezy to
przeciez o tym,
ze tempore
criminis nie bylo
ich na miejscu
przestepstwa.
Oznacza to
jedynie, ze M.
nie byt jedynym
kanalem
komunikacji
pomiedzy
oskarzonym a
zakres
porozumienia co
do sposobu
popelnienia byt
okreSlany przez
nich takze w
bezposredniej
interakeji, czy
nawet
konkludentnie.
Bynajmniej nie
mozna zgodzié

sie zZ
twierdzeniami
obroncy
zawartymi  na

s.17 1  nast.
apelacji, ze sad
meriti
przygotowaniom
oskarzonych
nadat zbyt
wielka  range.




Jest to bowiem
okoliczno$é
istotna, majac
niewatpliwy
wplyw np. na
wymiar kary. Nie
bylo to zdarzenie
spontaniczne,
podjete  nagle,
bez zadnego
planu i
przygotowan.
Przynajmniej w
decydujacym
zakresie
zaplanowane
zostalo zZ
wyprzedzeniem
iz premedytacja.
Gdyby oskarzeni
zdecydowali sie
wylacznie na
kradziez Z
wlamaniem to
nie zaopatrzyliby
sie w kominiarke
i opaski
zaciskowe  do
zwigzania ofiar.
Gdyby
ograniczali swoj
cel wylacznie do
mieszkania bez
domownikéw to
ww. przedmioty

bylyby im
zbedne. W
sytuacji gdy
zamierzali
dokona¢ rozboju
na osobach
pozostajacych w
domu ich
potrzeby
sprzetowe
bylyby rzecz
jasna inne.
Przedmioty,

ktére zabrali ze
soba  tempore




criminis  takze
wskazuja na
ich zamiar. Bez
znaczenia  dla
kwestii
kwalifikacji
prawnej jest
kiedy
porozumieli sie
co do sposobu
przeprowadzenia
rozboju,
albowiem
mozliwe jest to
nawet w trakcie
przestepstwaito
nawet

w postaci
dorozumianej
zgody.  Gdyby
oskarzony P. S.
(1) przeciwny byt
zastosowaniu
noza lub toporka
to odstapilby
od przestepstwa.
Nic takiego nie
mialo  jednak
miejsca, a ww.
postuzyt sie tym
ostatnim takze w
czasie zdarzenia.
Jak zostanie
dalej wykazane
akceptowal tez
analogiczne
zachowanie
wspoloskarzonegga
postugujacego
sie nozem.
Oczywistym jest,
Ze przyjeta przez
sad I instancji
kwalifikacja
prawna jest
wynikiem
poczynionych
ustalen
faktycznych.

Nalezy w tym




miejscu
zaznaczyC, ze w
tym zakresie jest
ona prawidlowa,
niezaleznie od
tego, ze czesc
drugorzednych
ustalen
faktycznych nie
jest prawdziwa.
Uchybienia w
tej ostatniej
czeSci nie mialy
bowiem wplywu
na tre$¢ wyroku
AU zakresie
odnoszacym sie
do kwalifikacji
prawej.
Parafrazujac
slowa obroncy
na s.20 apelacji
wypada
odnotowad,

ze  zdumienie
Sadu
Apelacyjnego
budzi fakt
zaskoczenia, ze
sagd meriti nie
przypisal
oskarzonemu P.
S. (1) ekscesow
wspoloskarzonega
zwigzanych Z
obrazeniami
spowodowanymi
przez K. O.
(3) u B. B.
(1). Opis czynéow
przypisanych
obu oskarzonych
nie sposob uznac

za bledny,
albowiem
uwzglednia on
elementy
wspolne, jak
i te, ktoére

indywidualnie

3




obciazaja
wylacznie
poszczegblnych
sprawcow.
Whbrew
odmiennym
twierdzeniom
skarzacej, z tego
tez powodu w
opisie czynu
K. 0. (3)
odnotowano tez
sposob
popehienia
rozboju wobec
M. C. ().
Nie spos6b z
tego powodu
wywodzi¢ braku
obiektywizmu,
czy tez nawet
stronniczos$ci
sadu I instancji,
zwlaszcza, ze w
apelacji brak jest
zarzutu z art.41 §
1 kpk. Wybitnie
chybione  jest
tez twierdzenie
skarzacej, ze
Swiadczy

o tym np. tresc
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.
Znamienne, ze
obronca nie
przywoluje

w tym
konteks$cie
zadnej
konkretnej
okolicznosci, czy
wypowiedzi
pisemnej,
poprzestajac na
ogolnikowym
odestaniu do
calosci tego
dokumentu




( s.20 apelacji ).
Do tego samego
wniosku
prowadzi
holistyczna
ocena zapisu
uzasadnienia
apelacji na s.34.
Sa one réwnie
niefortunne,
albowiem
niekorzystna dla
oskarzonego
ocena dowodu
nie $wiadczy
automatycznie o
braku
obiektywizmu,
nawet gdy sad
meriti dochodzi
do blednych
wnioskow.

W art.280 kk
ustawodawca
przyjal, ze kto
kradnie,
uzywajac
przemocy wobec
osoby lub grozac
natychmiastowymn
jej uzyciem albo
doprowadzajac
czlowieka do
stanu
nieprzytomnosci
lub
bezbronnoSsci,
podlega  karze
pozbawienia
wolnosSci od lat
2 do 12 ( §
1). Jezeli jednak
sprawca rozboju
postuguje sie
bronia  palna,
nozem lub
innym
podobnie
niebezpiecznym




przedmiotem
lub  $rodkiem

obezwladniajacyn
albo dziala w
inny Spos6b
bezposrednio
zagrazajacy

zyciu lub
wspolnie z

inng osobgq,
ktora
postuguje sie
takg  bronia,
przedmiotem,
§rodkiem  lub
sposobem,
podlega  karze
pozbawienia
wolnoSci na czas
nie kroétszy od lat
3 ( § 2). Pojecie
postugiwania sie
ma  znaczenie
szersze niz
pojecie
uzywania.
Sprawca
niekoniecznie
musi zatem
wykorzystaé
przedmiot,
wystarczy, jezeli
pokaze g0
pokrzywdzonemu
(vide:

A. M.,
Komentarz, s.
600; C.,
Poslugiwanie
sie, S. 21;
B, Glosa,
s. 174; vide:
D.-K., K. [w:]
Z. 1II, s. 135 ).
w doktrynie
podkres§la  sie
przy tym ( vide:
Wrébbel
Wlodzimierz
(red.), Zoll




Andrzej (red.),
Kodeks karny.
Czesc
szczegblna. Tom
III. Komentarz
do art. 278-363
kk, wyd. V,
Opublikowano:
WKP 2022,
teza 99-101 do
art.280 ),
Uzyty w
znamionach
art.280 § 2 kk
zwrot
spostuguje
sie”
interpretowany
jest w literaturze
i orzecznictwie
stosunkowo
szeroko. W
szczegblnosci
przyjmuje  sie,
ze ,postugiwanie
sie” ma
szerszy
zakres
znaczeniowy
od
czasownika
suzywa” i
obeymuje
wszelkie
manipulowanig
takimi
$rodkami, w
tym takze ich
okazywanie
w celu
wzbudzenia w
ofierze obawy
ich uzycia
( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
... Znamie
»poshugiwania
sie”  obejmuje

&~

zachowania,




ktére polegaja
nie tylko na
uzyciu
wymienionych w
art280 § 2
kk przedmiotow,
lecz takze na
samej
demonstracji, iz
sprawca takimi
przedmiotami
dysponuje i
moze ich w
dowolnym,
wybranym przez
siebie momencie
uzy¢ ( vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
K.z (...) ). Uzyte
w art.280 § 2 kk
sformutowanie
»postuguje sie
nalezy zatem

”»

interpretowaé
SZerzej niz
wystepujace w
art.159 kk
okres$lenie
Suzywa”.
Uzywaniem jest
faktyczne
zastosowanie
przedmiotu (np.
zadanie nim
ciosu),
natomiast
spostugiwaniem

sie” moze byt
zarbwno uzycie
przedmiotu, jak
i straszenie nim
(zademonstrowaniie
gotowosci uzycia
broni, noza lub
innego

niebezpiecznego
przedmiotu = w
celu pokonania
oporu




pokrzywdzonego;
vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego we
W.

z (...) ). Kazda
zatem forma
demonstrowania
broni palnej,
noza lub innego
podobnie
niebezpiecznego
przedmiotu (np.
przystawianie go
do ciala ofiary
lub  chociazby
konkludentne
prezentowanie
grozby
natychmiastoweg
jego
zastosowania) w
celu dokonania
zaboru rzeczy,
zmierzajagca do
spotegowania
przemocy,
wzglednie
grozby jej
zastosowania
lub wywolania
wiekszej obawy i
poczucia
zagrozenia,
moze by¢ uznana
za postlugiwanie
sie tym
narzedziem lub
przedmiotem.
Zakres
znaczeniowy
okreslenia
»postuguje sie
na gruncie
przepisu art.280
§ 2 kk jest zatem
stosunkowo
szeroki.
Obejmuje \

”

szczegoblnosci
wszelkie formy




manipulowania
bronia lub
przedmiotem
wymienionym w
tym  przepisie,
a takze jego
okazywanie,
pod
warunkiem
Jjednak, zZe
taka
demonstracja
zostaje
podjeta w celu
wzbudzenia u
pokrzywdzonego
obawy jego
uzycia 1
wywolania w
Jjego psychice
uczucia
(stanu)
bezbronnosci
( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
B. z (D).
Trafnie wskazuje
Sad Apelacyjny
w K. (1),
ze kazda forma
demonstrowania
noza
(okazywania go)
w celu
dokonania
kradziezy rzeczy
ruchomej, ktora
wyraza grozbe
natychmiastoweg
uzycia przemocy
czy wzbudzenia
badz wzmozenia
obawy o uzycie
przemocy i
wywolania przez
to uczucia
zagrozenia badz
bezradno$ci
zagrozonego,




jest
postugiwaniem
sie
niebezpiecznym
przedmiotem

( vide: wyrok
z (...) ). Jest
to wiec sytuacja
analogiczna jak

w niniejszej
sprawie. Nie
ma przy tym
znaczenia -

jak podkreslala
obronca —

ze oskarzony
P. S. (1)
demonstrowat
pokrzywdzonej
istotny dla
sprawy toporek
jedynie jeden raz
i to przez krotki
okres czasu.
Ustawodawca
nie wprowadza
bowiem w tym
zakresie zadnego
kryterium
iloSciowego, czy
tez czasowego.
Wystarczajace
jest bowiem, ze
dzialal

7Z zamiarem, O
ktorym  mowa
byla  powyzej.
W tej sytuacji
sformutowanie
na s.41 apelacji,
7ze ... nalezy
wiec poddaé
w  watpliwo$¢,
jakoby
jednokrotne
uzycie toporka
i to w czasie
bardzo krétkim
i jedynie w
celu zagrozenia




ofierze, powinno
implikowaé
zastosowanie
kwalifikowanego
przestepstwa
rozboju...”  nie
wytrzymuje
krytyki 1 nie
moglo
zastugiwa¢  na
akceptacje sadu
odwolawczego.
Analogicznie bez
znaczenia jest,
Ze sprawcy nie
mieli
uprzedniego
zamiaru uzycia
jakiegokolwiek
ostrego
narzedzia. Dla
zastosowania
przyjetej
kwalifikacji
prawnej jest
bowiem istotne,
ze sie  nimi
postuzyli \
okre§lonym w
cyt. przepisie
celu. Przyznaje
to - w $§lad
za oskarzonym
na k7g42v -
takze  autorka
apelacji : ...
toporek  zostal
zabrane sprzed
domu celem
nastraszenia.sCi7
apelacji ). Cel
ten zostal
zrealizowany
wobec  obojga
pokrzywdzonych.
Znamienne  s3
w tym zakresie
zeznania B. B.
(1) : ,.. kazde
ich zachowanie




co widzialem ten
n6z lub ta
siekiere
odbieralem jako
probe
zastraszenia, w
tamtym
momencie
realnie  balem
sie ze cos
mi sie moze
staé, ze moge
by¢  ugodzony

tym nozem lub
uderzony
siekiera...”. Z

kolei nie stanowi
postugiwania sie
bronia lub
przedmiotem
wymienionym w
art.280 § 2 kk
jedynie
posiadanie przez
sprawce  broni
lub takiego
przedmiotu,
jezeli nie
towarzyszy temu
co najmniej
ich okazanie,
manipulowanie
nimi itp.,
zmierzajace do
oddzialywania
na
pokrzywdzonego
w celu
wzbudzenia u
niego
okreslonego
stanu
zwigzanego  ze
SwiadomoScia, iz
sprawca  taka
bronia lub
przedmiotem
dysponuje i
moze go uzy¢ w

tych




konkretnych
okoliczno$ciach
( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
K.z(.)r.,

(-.r) ). Za
postugiwanie sie
bedzie
natomiast
uznane kazde
manipulowanie
nozem na oczach
pokrzywdzonego,
w tym
okazywanie,
chotby  przez
uwidocznienie
fragmentu noza
czy tez toporka,
tak by
pokrzywdzony
widzial, ze
sprawca
dysponuje
danym
przedmiotem, co
ma wzbudzi¢ u
pokrzywdzonego
obawe jego
uzycia ( vide:
analogicznie np.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
K. z (..)
). W realiach
niniejszej
sprawy
oskarzony P. S.
€y
odpowiadalby
zreszta z art.280
§ 2 kk nawet
gdyby sam nie
postuzyt sie
ww. toporkiem.
Wspdlsprawstwo
okres$lone w art.
280 § 2 kk
polega na tym,




ze nie kazdy ze
sprawcoéw musi
postugiwaé  sie
nozem.

Wystarczy, ze
czyni to jeden ze
wspoldziatajacych),
a pozostali
obejmuja swym
zamiarem caly

zespol
przedmiotowych
znamion
przestepnego
dzialania. Do
przyjecia
odpowiedzialnosc
za
wspOlsprawstwo
okreslone w
art.280 § 2 kk
tego
wspoldzialajacego),
ktory

samodzielnie nie
postugiwal  sie
nozem,

oczywiscie
konieczne jest
udowodnienie,

ze mial on
Swiadomo$é, ze
wspoéldziala  z
osoba, ktora
postuguje sie
nozem, jednakze
w  plaszczyZnie
woli taki
wspoltdzialajacy
moze chcie¢ tak

scharakteryzowanego

dzialania

winnego

wspoldzialajacego
lub na nie sie
tylko godzic. W
tym zakresie w
pelni  aktualny
jest tez poglad,
ktory tut. Sad




wyrazal juz np.
w uzasadnieniu
wyroku z dnia
(-.r)

w sprawie (...).
Stlusznie  przy
tym  podkreéla
sie \
orzecznictwie
takze ( vide:
np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
K. z dnia (...) ),
ze dla przyjecia
odpowiedzialnoSc
za
wspoOlsprawstwo
w  popehieniu
przestepstwa z
art. 280 8
2 kk tego
wspoéldziatajacego
ktory
samodzielnie nie
postugiwal  sie
nozem,
wystarczajacym
jest wykazanie,
ze ten
wspoltdzialajgcy
mial
Swiadomos$¢, iz
wspoéldziala  z
osoba, ktora
postuguje sie
takim
przedmiotem. W
tym miejscu
nalezy
zaznaczyC,  ze
racje ma
obronca, iz sad I
instancji
bezpodstawnie
przyjal, ze to
P. S. (1)
wreczyt istotny
dla sprawy noéz
K. 0. (3).

P

Istniejacy




material
dowodowy nie
pozwala na tego

rodzaju
ustalenie.
Material
dowodowy  w
tym zakresie jest
bowiem nie tylko

niezwykle ubogi,
ale i watpliwy,
jezeli chodzi

o jego
wiarygodno$¢.
Sprowadza  sie
bowiem
wylacznie do
pomoéwienia K.
0. (3) ( vide:
k.376 ), ktéremu
drugi oskarzony

zaprzecza,
podobnie  jak
B. B. (.

Skarzaca trafnie
zwracala uwage
na elementy
podwazajace
wiarygodno$é
ww. w tej
kwestii. W tym
miejscu wypada
wiec powtoérzyc
za Sadem
Apelacyjnym w
K. ( vide:
uzasadnienie
wyroku

z dnia(...) ), ze
jest oczywistym,
iz w razie
sprzeczno$ci w
zeznaniach

(  analogicznie
tutaj
wyjasnieniach )
0s6b
wystepujacych w
procesie karnym
warto$é




dowodowa
zeznan
zlozonych w
toku
postepowania
przygotowawczeg
jest taka sama
jak zeznan, ktore
zostaly zlozone
na rozprawie.
Decyzja, ktoéra
ze sprzecznych
wersji uznac
za wiarygodna,
nalezy do sadu
orzekajacego.
Oceniajac
wyjadnienia ww.
oskarzonego Sad
Apelacyjny mial
na uwadze
argumentacje
zawartg w
uzasadnieniu
wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
K. (1) z dnia (...)
( vide: (...) ),
iz : ,.kontrola
dowodu zZ
wyjasnien
wspoloskarzonegga
( w praktyce
zwanych
»~pomoOwieniami”,
niezbyt trafnie
ze wzgledu na
analogie z jedna
z form
przestepczego
znieslawienia ), a
zreszta kazdego
dowodu
osobowego,
polega na
sprawdzeniu:

. Czy
informacje
tak




uzyskane sa

przyznane
przez
pomoéwioneg
czy s3
potwierdzong
innymi
dowodami,
chotby w
czedci,

czy sa
spontaniczne
zlozone

wkrotece po
przezyciu
objetych
nimi
zaszlo$ci,
czy tez po
uplywie
czasu
umozliwiajac
uknucie
intrygi,

czy
pochodza

od  osoby
bezstronnej,
czy tez
zainteresowa
obcigzeniem
pomowioneg

czy sa
konsekwentn
i zgodne co
do zasady
oraz
szczegblow
w kolejnych
relacjach
skladanych
w  roznych
fazach

postepowanig

czy tez
zawieraja
informacje

40}

hej
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sprzeczne,
wzajemnie
sie
wykluczajace
badz inne
niekonsekwel

. czy
pochodza
od  osoby
nieposzlakow
czy tez
przestepcy,
zwlaszcza
obeznanego
zZ

ncje,

anej

mechanizmami

procesu
karnego,

° Czy
udzielajacy
informacji
sam siebie
rowniez
obcigza, czy
tez tylko
przerzuca
odpowiedzial
na inng
osobe, by
siebie
uchronié
przed
odpowiedzial

Uwzgledniajac
wskazane
POWYZgj
przestanki  sad
odwolawcezy ww.
zrodlo
dowodowe
ocenil zatem
znacznie
bardziej
krytycznie  niz
uczynil to sad
meriti. Dostrzegl

=
o
7N
O

hoscia...”.

w  kluczowym




fragmencie
zwigzanym zZ
przedmiotowym
nozem brak
konsekwencji i
cheé
przerzucenia
odpowiedzialnoSc
na P. S. (1.
W omawianym
zakresie
wyjadnienia te
nie spelniaja
wiec kryteriow,
ktére wyliczono
powyzej. Nie
mozna wiec
przyjac na ich
podstawie, Ze
to ten ostatni
dostarczyl, czy
tez wreczyl K.
O. (3) noz,
ktérym wWw.
postugiwal sie w
trakcie rozboju.
Nie znaczy to
bynajmniej, ze
ww. okoliczno$é

ekskulpuje
oskarzonego P.
S. (1) od
przypisanego

mu czynu. Jak
juz  wykazano
powyzej

odpowiedzialnosé
z art.280 § 2
kk ponosi takze
i ten kto dziala
wspolnie z inna
osoba, ktora
postuguje sie
takim nozem w
trakcie rozboju.
Nie budzilo przy

tym zadnych
watpliwosci
sadu

odwolawczego,




ze oskarzony P.
S. (1) mial pelng
Swiadomosé
tego rodzaju
zachowania
wspoétoskarzonegq.
Obaj  sprawcy
weszli przeciez
razem do domu
pokrzywdzonych
a dopiero
wewnatrz sie
rozdzielili. P. S.
(1) udal sie

z toporkiem do
pokoju M. C. (1)
a K 0. (3) do
pomieszczenia,
AU ktérym
przebywal B.
B. (1). Nie
jest prawdziwe
zalozenie na
s.39 apelacji, ze
ww. okoliczno$é
mozna  ustalil
wylacznie w
oparciu 0
wyjadnienia
oskarzonych. Z
zeznan B. B. (1)
wynika bowiem,
ze oskarzony
K. 0. 3)
wchodzac do
pomieszczenia
miat juz w reku
noz, ktérego
odslonieta
glownie
dostrzegt  ww.
pokrzywdzony

( vide: k.20 ).
Oczywistym jest,
ze w tej sytuacji
musial go takze
widzie¢ i P. S.
(1), co obronca
potwierdza na
s.36 apelacji. Z




kolei B. B.
(1) nie widzial
u K 0. (3
toporka, ktoéry u
P. S. (1) widziala
natomiast M. C.
(3). Nie jest
wiec  prawda,
ze ten ostatni
odebral toporek

wspoélsprawcy
dopiero \
pokoju B. B.

( s.36 apelacji ).
Podejmujac  w
takiej  sytuacji
decyzje 0
kontynuowaniu
rozboju
akceptowal
postugiwanie sie
ww. narzedziem
( nozem ) przez
wspolsprawce.
Nie oznacza to,
ze jednocze$nie
uzgadnial
wezeéniej  lub
akceptowal
nastepczo
spowodowanie
nim okreslonych
obrazen u
pokrzywdzonego.
Jego poOzZniejsze
zachowanie  —
do ktérego sad
odwolawcezy
wroci zreszta w
dalszej  czedci
uzasadnienia —
zapobieglo
zreszta eskalacji
przemocy ze
strony K. O.
(3). Nie $wiadczy
jednak, 7e
negowal on
postuzenie ( nie
myli¢ z uzyciem )




sie nozem przez
ww. Wrecz
przeciwnie, nie
tylko nie
przerwal  akcji
przestepczej, ale
nastepnie
uczestniczyt
przeciez w
podziale
skradzionych -
przy pomocy
noza - przez K.
O. (3) pieniedzy.
Okoliczno$ci te
dowodza  jego
akceptacji co
do sposobu
popeknienia
rozboju  przez
ww. Eksces w
postaci skutkéw
(art.i57 §1kki
art.160 § 1 kk )
slusznie zostal z
kolei przypisany
wylacznie
oskarzonemu K.
0. (3).
Analogicznie,
obrazenia
pokrzywdzonej z
art.i57 § 2 kk
spowodowane z
kolei przez P.
S. (1) obciazaly
wylacznie tego
ostatniego.
Oczywistym jest
przy tym, ze
bledny jest
poglad wyrazony
na s.45 apelacji,
ze zostaly one
pochloniete
przez art.280 § 2
kk. Twierdzenie,
ze doszlo do
pomijalnego
zbiegu




przestepstw jest
wybitnie
chybione.
Zalozenie
obroncy, ze : ,,...
aby skutecznie
dokona¢ rozboju
napastnik
Zawsze musi
zastosowac
przemoc
fizyczna lub
chociaz
psychiczng, co
wiaze sie
ewidentnie zZ
naruszenie
przynajmniej
rozstroju
zdrowia w
rozumieniu
art.157 § 2 kk...”
nie wytrzymuje
krytyki. w
doktrynie
kwestii ta
rozstrzygana jest
rzecz jasna
odmiennie i
jednolicie.
Spowodowanié
uszczerbku na
zdrowiu
pokrzywdzonego
nie miesci sie
w ramach
realizacji
znamion
rozboju,
dlatego
wlasciwa jest
kwalifikacja
kumulatywna
z
uwzglednieniem
art.156 kk
lub art.157 kk
( vide: Marek,
Komentarz, s.
600—601). Jezeli




sprawca
dokonujacy
rozboju
powoduje
zarazem
uszczerbek  na
zdrowiu
pokrzywdzonego,
wlaéciwa  jest
kumulatywna
kwalifikacja  z
art.280 kk i
art.156 kk lub
art.157 kk.
Przepis
art.280 § 2 kk
moze bowiem

- jak w
niniejszej
sprawie -
pozostawaé w
kumulatywnyn
zbiegu

zZ przepisem
art.157 kk.
Zbieg taki ma
miejsce w
sytuacji, w ktorej
zastosowanie
wobec
pokrzywdzonego
przemocy jest w
takim  stopniu
intensywne, ze
powoduje
ponadto
okreslone
nastepstwa dla
zdrowia
pokrzywdzonego,
ktore
samodzielnie
wyczerpuja
znamiona
odrebnego typu
przestepstwa.
Przepis art.280
kk obejmuje
bowiem swoja

~

dyspozycja




uzycie przemocy
wobec osoby,
jednak do
wyczerpania
znamion
okreSlonych w
tym  przepisie
wystarcza samo
uzycie
przemocy,
niepowodujace
zadnych
dodatkowych
nastepstw. Jeéli
zatem uzycie
przemocy wobec
osoby wywotuje
skutki okreslone
w art.156 kk lub
art.157 kk, to w
takim przypadku
zachodzi  tzw.
rzeczywisty
zbieg przepiséw
ustawy, ktorego
konsekwencja
musi by¢
kumulatywna
kwalifikacja,
oparta na
wszystkich
przepisach,
ktoérych
znamiona
zachowanie
sprawcy
wyczerpuje.
Analogiczne
stanowisko
prezentowanej
jest takze w
orzecznictwie,
np.

w uzasadnieniu
wyroku  Sadu
Najwyzszego z
dnia (..) ( V
KRN 23/73 ).
Nie ma tez
potwierdzenia




ustalenie  Sadu
Okregowego, ze
to oskarzony
P. S. (1)
tempore crimins
namawial
jeszcze
wspolsprawce
na Kkontynuacje
poszukiwan
pieniedzy u B. B.
(1). Twierdzenia
K. 0. (3 w
tym  zakresie,
podobnie zreszta
jak i analogiczne
wypowiedzi P. S.
(1), ze bylo wrecz
odwrotnie, nie

znalazly
wsparcia w
zeznaniach tego
ostatniego
pokrzywdzonego.
Dostrzegl on

wprawdzie, ze
sprawcy szeptali
miedzy soba
ale nie slyszal
treéci rozmowy
( vide: k.744 ).
Nie ma zatem
mozliwoS$ci
obiektywnego
ustalenia, ze
faktycznie mialo
to miejsce.
Okoliczno$é ta
jest zreszta bez
wiekszego
znaczenia
procesowego,
nie wplywa na
rekonstrukcje
ustalen
faktycznych w
zakresie rozboju,
jak i kwalifikacje
prawna tego
czynu.




Pokrzywdzony
opisal
natomiast, w
jaki sposob
zidentyfikowal z
kolei
zamaskowanego
sprawce: -
potem ten drugi
napastnik
wszed}l do
pokoju w ktérym
bylem, aby mnie
pilnowaé, on byl

z toporkiem.
Powiedzial
»gdzie sq
pieniadze’ czy
co$ takiego.
Kiedy
uslyszalem jego
glos

skojarzytem, ze
to moze Dbyc

wlasnie P.
L ( vide:
k745 ). To

ostanie koreluje
zZreszta

z wyjasnieniami
oskarzonego z
dnia  (...)

»-. zadalem B.
pytanie gdzie sa
pieniadze...Fide:
k742 ). W tym
miejscu nalezy
zaznaczyc¢, 7e
obrofica
wyjasnienia
swojego
mandanta
traktuje
wybiérczo. Gdy
wskazuje, ze K.
0. (3) mija
sie z prawda
to uogoblnia to
na calo$¢ jego
relacji. Gdy dot.




to P. S. (1)
to zapewnia, ze
jest to jedynie
incydentalne i
nie wplywa na
jego
wiarygodno$c

( s.38 ). Myli
sie przy tym
co do liczby
przestuchan ww.
Whbrew
twierdzeniom
autorki apelacji
( s.36 )
W postepowaniu
przygotowawczyn
oskarzony P. S.
byl
przestuchiwany
trzykrotnie a
nie raz. W
tym zakresie
sad odwolawczy
odsyla do
protokoléw na
k.138, 242, 563
dokumentujacych
przestuchania w
dniach (...)

i ()
Por6éwnanie ich
treSci  przeczy
tezie o ,, stalo$ci
narracji”. Uwaga
ta odnosi sie
jedynie do
tendencji do
umniejszania
zakresie
odpowiedzialnoscj.
Stad tez wrecz
fantastyczne
opisy jak to K.
0. (3) postugiwat
sie naraz nozem
i toporkiem, a
P. S. (1) nie
tylko wyrwat
mu to ostatnie




narzedzie, ale
Wrecz e
zaslonilem  B.
. (vide: k.139).
To
niewiarygodne
stanowisko ww.
podtrzymywat
jeszcze w trakcie
kolejnych
przestuchan
przed Sadem
Rejonowym P.
(1) w P. ( vide:
k242 ) oraz
prokuratorem

( vide: k.564 ).
Dopiero po
skierowaniu
aktu oskarzenia
do Sadu
stanowisko w
tym zakresie
zmodyfikowal

( vide:
k.742-743 ).
Niewatpliwie
slusznie zatem
sad I instancji za
niewiarygodne
uznat
wyjadnienia w
jakich przeczyl
on udzialowi
rozbojowi zZ
art.280 § 2 kk.
Trafnie
zanegowat
deklaracje ww.,
ze nie postugiwat
sie
niebezpiecznymi
narzedziami.
Przecza im
przede
wszystkim
wypowiedzi
pokrzywdzonych.
To te ostatnie
byly przede




wszystkim
punktem
odniesienia do
weryfikacji
kolejnych wersji
podawanych
przez
oskarzonych, w
tym takze P.
S. (1). Powyzsze
ustalenia byt
oczywiste nawet
dla obroncy,
ktéra a s.38
apelacji
obiektywnie
przyznala, ze
»-. Thie budzi
bowiem
watpliwosci, iz
oskarzony wzial
udzial w rozboju
na ofiarach
uzywajac
niebezpiecznych
narzedzi w
postaci toporka,
a takze
zabierajac cudze
mienie...”.
Powyzej sad
odwolawcezy
odniost sie do
drugiej
okoliczno$ci w
wyjadnieniach
P. S.
kwestionowanej
przez Sad
Okregowy. Z
kolei
podnoszenie w
apelacji
okoliczno$ci,
ktorych w
twierdzeniach
tych nie
zanegowano
przed sadem
I instancji jest




chybione.
Uwaga ta nie
dot. jedynie
pominietej przez
Sad Okregowy
kwestii  reakcji
oskarzonego na
agresywne
zachowanie
wspOlsprawey i
zwigzanych Z
tym faktem
wyjasnien P. S.
(1), zeznan B. B.
(1) i K M (2
( nas.40 apelacji
blednie (...) ).
Sad Apelacyjny
odniesie sie do
nich ponizej.

Sad odwolawczy
za  calkowicie
pozbawione racji
bytu uznat
twierdzenie
obroncy jakoby
zachowanie
oskarzonego P.
S. (1) wobec
M. C. (1)
nie  stanowilo
przestepstwa,
albowiem brak
»odpowiedniego
poziomu
spolecznej
szkodliwosci
czynu” ( s.45
apelacji ). W
tym miejscu
wypada zatem
przypomnie¢, ze
w myS$l art.115
§ 2 Kkk przy
ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu sad bierze
pod uwage




rodzaj i
charakter
naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,

sposob i
okoliczno$ci
popehienia
czynu, wage
naruszonych

przez  sprawce
obowiazkéw, jak
réwniez postaé
zamiaru,
motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych
regut
ostrozno$ci i
stopien ich
naruszenia.
Skarzaca do ww.
okoliczno$ci nie
probowala  sie
nawet powaznie
odnies$¢,
poprzestajac
wylacznie na
bagatelizowaniu
traumatycznych
do$wiadczen
pokrzywdzonej i
doznanych przez
nia obrazen. Jest
tym bardziej
niefortunne
jezeli uwzgledni
sie nastepstwa
czynu
oskarzonego,
ktoére wynikaja z
relacji
pokrzywdzonej :
»---Dylam
przerazona tym
co sie dzieje, nie
moglam zlapac
tchu...”




( vide: k.64v ),
w-ja  wzielam
swoje  tabletki
na uspokojenie
bo mi serce
kolatalo. Potem
jeszcze
pogotowie dalo
mi leki [...] teraz
jest koszmar bo
kazde pukniecie,
szmery, to mi sie
wydaje,

ze kto§ wchodzi
[...] nie moge
spaé. Cale zycie
mialam takie
spokojne, a oni
zrobili gehenne
z mojej glowy.
Stale jestem pod
napieciem. Nie
wiem ja to
dalej bedzie, ale
moze jako$ sie
uporam...” (vide:
k.746 ).
Oskarzony
zaatakowal
starszg osobe (w
dacie zdarzenia
niemal (..
letnia ), ktorej
wtargnatl do
domu,
pozbawiajgc
poczucia
bezpieczenstwa.
Skrepowal  ja
uzywajac opasek
zaciskowych i
spowodowal
opisane w pkt
1 zaskarzonego
wyroku
obrazenia. W
czasie rozboju,
chcac zastraszyc
i wymusic
uleglosé,




demonstrowal

j€j toporek.
Nalezy przy
tym uwzglednié

jeszcze
premedytacje w
dzialaniu i
motywacje

sprawcy ( cheé
zysku ). Nawet
stosujagc — tak
jak sobie zyczy
obronca -
soceniane
holistyczne
kwantyfikatory”
nie sposéb
uznaé, ze czyn
oskarzonego
nosi jedynie
znikomy stopien
spolecznej
szkodliwo$ci w
rozumieniu art.1
8 2 kk.
Niewatpliwie
miat
zdecydowanie
wiekszy, znaczny
ladunek
spolecznej
szkodliwoéci,

o ktérym mowa
powyzej, tak
wiec  wniosek
skarzacej nie
mogl zastlugiwac
na akceptacje.

Zarzuty
skarzacej
nakierowane na
orzeczenie 0
karze ( s.46 i
nast. apelacji ), a
w  szczegO6lnosci
pominiecie przy
orzekaniu kary
pozbawienia
wolnoSci wobec




P. S. (1)
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
byly shuszne
jedynie w czedci.
Whbrew
wyobrazeniom
obroncy
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
na  podstawie
przestanek zZ
art.60 § 2 kk

( przywolany
na s.58 apelacji
Jart.62 § 2 Kkk”
nie tylko nie
ma paragrafow

ale i nie
dot. instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia

kary ) ma
charakter
fakultatywny.
Dyspozycja ww.
przepisu

postuguje sie
bowiem forma
,moze”, co
oznacza, ze daje
on Sadowi tylko
mozliwo$¢ jego
zastosowania a
nie obowigzek.
W takiej za$
sytuacji, gdy
przewiduje
jedynie
uprawnienie, a
nie obliguje
Sadu do
zastosowania
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary,
niezastosowanie




tej normy

prawne;j nie
moze by¢
utozsamiane z
razacym
naruszeniem
prawa \
rozumieniu
art.438 pkt 1a
kpk (  vide:
postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
dnia (...)

(..s) ). w
warstwie
merytorycznej
okoliczno$ci
podniesione
przez skarzaca
kwalifikuja wiec
zarzut
odnoszacy sie do
braku
zastosowania
ww. instytucji
wylacznie jako
zarzut z kategorii
uchybienia
odpowiadajacego
razacej
niewspolmiernosd
kary. Tak tez
byl traktowany
przez Sad
Apelacyjny.
Ustawodawca
przyjal w art.60
§ 2 Kk,
ze Sad moze
zastosowacd
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
w  szczegoblnie
uzasadnionych
wypadkach,
kiedy nawet
najnizsza kara
przewidziana za

—

przestepstwo




bylaby
niewspoOlmiernie
surowa, w
szczegoblnoscei:

1) jezeli
pokrzywdzony
pojednal sie
ze sprawca,
szkoda  zostala
naprawiona albo
pokrzywdzony i
sprawca
uzgodnili sposéb
naprawienia
szkody,

2) ze wzgledu na
postawe
sprawcy,
zwlaszcza  gdy
czynil starania
0 naprawienie
szkody lub o jej
zapobiezenie,

3) jezeli sprawca
przestepstwa
nieumy$lnego
lub jego
najblizszy
ponidst powazny
uszczerbek  w
zwigzku zZ
popelionym
przestepstwem.

w doktrynie
( vide: Giezek
Jacek (red.)
Kodeks karny.
Cze$¢  ogolna.
Komentarz,
publ. WKP
2021 ), jak i
W orzecznictwie
zgodnie
przyjmuje sie, ze
w cyt. przepisie
ustawodawca
wskazuje, iz




chodzi o taki
wypadek, gdy
nawet najnizsza
kara
przewidziana za
przestepstwo
bylaby
niewspoOlmiernie
surowa. Dla
przyjecia
kwalifikacji
wypadku  jako
szczegOlnie
uzasadnionego
konieczne jest
uwzglednienie
okoliczno$ci obu
rodzajow — i
przedmiotowych,
i podmiotowych.
Okolicznos$ci nie
musza by¢
zwiazane Z
samym
przestepstwem,
moga roéwniez
obejmowacé
elementy
wystepujace po
popehieniu
czynu
zabronionego,
takie jak
przyznanie  sie
do sprawstwa,
okazanie
skruchy, czy
elementy
zwigzane z osoba
sprawcy:
dotychczasowa
niekaralnos¢,
wykonywanie
stalej pracy
zarobkowej,
pozytywne
opinie zZ
wywiadu
srodowiskowego.
Zastosowanie tej




konstrukcji
nadzwyczajnego
zlagodzenia ma
charakter
fakultatywny a
wyliczenie
okoliczno$ci
wskazanych w

cyt. przepisie
jest  wylacznie
przykladowe.

Nie jest to
wiec katalog
zamkniety.
Oczywistym jest
przy tym, ze nie
kazdy
szczegOlnie
uzasadniony
wypadek moze
stanowic
faktyczna
podstawe
fakultatywnego
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, ale tylko
taki, ktory jest
oceniany  jako
niezastugujacy
nawet na
najnizsza kare.
Tak do$¢ wasko
przyjety ksztalt
omawianej
przestanki
stanowi wyrazna
dyrektywe
ostroznego
postugiwania sie
konstrukcja
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
z art.60 § 2 kk.
Niewatpliwie

w ocenie
prawodawcy
okazanie
czynnego  zalu
(kompensacja




szkody, jak
roéwniez
zachowanie
sprawcy ku niej
wyraznie
zmierzajace, a
ponadto
czynienie staran
dla zapobiezenia
powstaniu
szkody),
pojednanie oraz
poniesienie
uszczerbku  w
zwigzku z
popetionym
przestepstwem
nieumyS$lnym
czynig zasadnym
rozwazenie
kwestii
niewspotmiernej
surowos$ci  kary
do popelionego
przestepstwa.
Sad  powinien
kierowac sie
jednak  pewna
hierarchig.
Trudno bowiem
uznac, aby kazda
z podanych
przestanek
mogla miec
jednakowa moc.
w obszarze
przestepstw
polegajacych na
spowodowaniu
szkody na
pierwszym
miejscu  nalezy
usytuowaé
naprawienie
szkody przez
sprawce, a Ww
dalszej
kolejnosci
uzgodnienie
sposobu jei




naprawienia
(restytucja
dobra daje
lepsza prognoze
kryminologiczna
od zapowiedzi
restytucji),
czynienie staran
o zapobiezenie
szkodzie i
wreszcie
czynienie staran
0 jej naprawienie
(czynny zal
przed
wystapieniem
negatywnego
skutku stanowi
mocniejsza
podstawe do
degresji karania
od czynnego
zalu po takowym
skutku) oraz
inne  przejawy
pozytywnie
wartoSciowanej
postawy sprawcy
(np. pojednanie
czy
przeproszenie).
Nie sposéb tez
deprecjonowaé
pojednania  sie
sprawcy zZ
pokrzywdzonym.
Z kolei na planie
dalszym znalez¢

sie powinna
wlasciwa, ale
rézna od
pojednania,
postawa
sprawcy. w
Swietle
powyzszych

rozwazan uznaé
nalezy, ze wywod
zawarty w
uzasadnieniu




sadu I instancji
na k.859 jest
niewystarczajacy
i
nieprzekonywujad
Sad Okregowy
pominal  przy
tym szereg
istotnych
okoliczno$ci
lagodzacych,
ktore winien
wzigé

w tym zakresie
pod uwage.
O ile trafnie
uwzglednil
ustabilizowany
tryb zycia
oskarzonego i
jego
dotychczasowa
niekaralnos¢,
czy tez
stosunkowo
mlody wiek
oraz postawe
procesowa to
zbagatelizowal
przestanki, ktore
zmieniaja optyke
zaprezentowana
w cyt.
dokumencie.
Dotyczy to nie
tylko kwestii
podejmowania
pracy  (spos6b
zatrudnienia nie
ma przy tym
zadnego
znaczenia), ale
przede
wszystkim
zachowania
wobec
pokrzywdzonych.
Uwaga ta odnosi
sie zwlaszcza

=

do interwencji




podczas rozboju.
Jak wynika z
zeznan B. B.
(1)  oskarzony
zapobiegl
eskalacji agresji
ze strony K. O.
(3) i staral sie
go uspokoié
»...0dciggnat
tego co mnie
bit na schody
[...] powiedzial
co§ do niego
szeptem...”(vide:
k.21 ). Zeznania
te sad I instancji
uznal za w pehi
wiarygodne  —
z wylaczeniem
sprostowanej
nastepnie
omytki dot.
wysokoSci
szkody — stad
niezrozumiale
jest dlaczego ich
nie wykorzystal

takze w tym
zakresie.
Potwierdzaja
one tez

twierdzenia P.
S. (1), zZe
»-.podszedlem
do K.,
odciggnalem go
do tyhu,
powiedzialem
aby sie
uspokoil...”(vide:
k.742 ). Nalezy
tez docenic
zachowanie
oskarzonego juz
po  zdarzeniu.
Sam zglosil sie
do organéw
Scigania, nie
ma przy tym




znaczenia, ze byt
poszukiwany juz
przez  policje.
Uwaga ta odnosi
sie takze do

denucjacji
wspoOlsprawcy.
Racje ma tez
obronca, 7e

jeszcze na etapie
Sledztwa wnosil

o
przeprowadzenie
mediacji  oraz
przeprosil
pokrzywdzonych.
Wbrew
odmiennym
ustaleniom Sadu
Okregowego
okoliczno$¢ ta
wynika takze z
zeznan M. C. (1)
( vide: k.746v )
oraz B. B. (1)
( vide: k.745).
Przeprosiny te
zostaly  zreszta
przyjete. Ten
ostatni
potwierdzil tez,
ze rodzina
oskarzonego
zadeklarowala
wobec niego
pomoc.
Oskarzony
partycypowat
takze w
naprawieniu
szkody. Wypada
tez odnotowaé
pozytywny
wywiad
srodowiskowy

( vide: k.391 ).
W tym zakresie
istotne byly
tez twierdzenia
0s6b  bliskich




oskarzonemu.
Sad Okregowy
nie nadal im
odpowiedniej
wagi. Pozbawil
sie w ten
sposob istotnych
okoliczno$ci,
ktore mialy
wplyw np. co do
orzeczenia

o karze. Uwaga
ta odnosi sie
zwlaszcza do K.
( na s.2 apelacji
blednie (...) )
S.-M. czy tez M.
S.. Mialy one tez
ten dodatkowy
walor, ze
posrednio
potwierdzaly
pominiete przez
Sad Okregowy
okoliczno$ci
zdarzenia, dot.
reakcji P. S.
(1) na agresje
ze strony K.
0. (3). Wspieraja
wiec wypowiedzi
przywolywane
powyzej
wypowiedzi
oskarzonego i
pokrzywdzonego
B. B.. W zakresie
oceny osoby
oskarzonego
zeznania  Sad
Okregowy
okreslit mianem
Haurki”,
jednakze nie
przeciwstawil im
z kolei zadnych
dowodow,
podwazajacych
te stwierdzenia.
Uwzgledniajac




rzecz jasna,

naturalny w
tej sytuacji,
osobisty i
emocjonalny
stosunek do
oskarzonego,
nalezalo jednak
mieé na
wzgledzie, zZe
Swiadcza  one
takze
pozytywnie 0
Srodowisku
rodzinnym
oskarzonego,

ktére moze w
nalezyty sposo6b
oddzialywa¢ na
niego w
przyszlosci. Nie
ma bynajmniej
nic zdroznego w
tym, ze matka i
babcia wspieraja
oskarzonego,

interesuja  sie
jego losem, czy
tez deklaruja

pomoc na
przysziosé.
Nawigzaly
kontakt zZ
pokrzywdzonymi,
staraly sie
zalagodzic
sytuacje i

uczestniczyly w
przekazaniu
przeprosin, czy
naprawieniu
szkody.
Okolicznosci
tych nie mozna
bagatelizowa¢ w
sposob jaki
uczynit to sad
meriti. Skruche
i zal oskarzony
wyrazal  takze




przed sadem
odwolawczym.
Sad Apelacyjny
nie odniost przy
tym  wrazenia,
ze sq one
nieszczere,
uznajac, ze P.
S. (1) faktycznie
zrozumiat
naganno$¢
swojego
zachowania w
przeszlosci.
Pozytywnie
nalezy tez
ocenia¢ fakt, ze
oskarzony  po
zwolnieniu zZ
aresztu
§ledczego
ponownie podjat
prace.
Analogicznie
walor taki nadaé
nalezy takze
deklaracja 0
checi podjecia

ochotniczej
shuzby
wojskowej \
(..) ( vide:
k.999-1000 ).
Podejmujac
decyzje 0
zastosowaniu
wobec
oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
sad odwolawczy
miat na
wzgledzie takze
stanowisko
pokrzywdzonego
wyrazone na
rozprawie

apelacyjnej w
dniu (...)




Przystepujac do
wymierzenia
oskarzonemu
kary za
przypisane
przestepstwo
Sad Apelacyjny
baczyl zatem
by byla ona
adekwatna do
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
jego czynu,
wspoOimierna do
winy
oskarzonego, by
mogla wywolaé
wzgledem niego
skutek
zapobiegawczy
i wychowawczy
oraz by mogla
odnie$¢ skutek
wzgledem
wszystkich,
ktérzy  znajac
sprawe
dowiedza sie o
treéci  wyroku,
przestrzegajac
ich )
konsekwencjach
podobnie
groznych
zachowan.
Rozwazajac
kwestie wymiaru
kary sad
odwolawczy
mial na uwadze
wszystkie
dyrektywy
wymienione w
art53 § 1 i
2 kk, ktore
ustawodawca
nakazuje w tej
kwestii




uwzgledni¢  —
zar6wno te,
ktore
przemawialy na
korzysé
oskarzonego, jak
i te ktore
wskazywaly na
konieczno$é
zaostrzenia
represji karnej.
Orzekajac w
tym zakresie
sad odpowiednio
zadbal by nie
nastgpilo
zachwianie
proporcji
pomiedzy
wytycznymi
wymiaru  kary
okre§lonymi w
art.53 kk, a
mianowicie:
zasada
zawinienia,
dyrektywa
spolecznej
szkodliwosci
czynu,
dyrektywa
spolecznego
oddzialywania
kary i dyrektywa
indywidualnego
oddzialywania
kary. Kodeksowe
zasady wymiaru
kary ksztaltuja
system
sadowego
wymiaru kary.
Niektére z nich
sq jednak
nadrzedne w

stosunku do
innych. Do
priorytetow

naleza  zasady
swobodnego




uznania
sedziowskiego w
granicach
przewidzianych
w ustawie oraz
zasada winy,
ktéra  limituje
sagdowy wymiar
kary.
Jednocze$nie
zachodzi¢  ma
Scislty  zwigzek
pomiedzy
rodzajem i
intensywno$cia
kary, a waga
przestepstwa,
wyznaczona
przez
przedmiotows i
podmiotowa
stron¢ czynu.
Odstapienie od
zasady
»Sprawiedliwej
odplaty”, 1.
od wymagania
aby wymierzona
kara nie
przekraczala
stopnia winy
i by byla
wspoétmierna do
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
sprawcy — czynu
i przejscie na
grunt rozwazen
czysto
celowoSciowych
oznaczaloby w
rzeczywistos$ci
zerwanie zZ
wymiarem
sprawiedliwo$ci.
Sprawiedliwa
odplata jaka
ma stanowi¢




wymierzona
kara za

popelione
przestepstwo nie
ma nié
wspolnego z nie
majgca
racjonalnego
uzasadnienia
zemsta
spoleczng i
zwigzana z nia
zasadg Slepego
odwetu. Nalezy
podkreslié,

ze podstawe
do  orzeczenia
kary stanowi
przestepstwo, a
miare kary jego
spoleczna
szkodliwos¢.
Dyrektywa
wspotmiernoéci
kary do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu sprawcy
odgrywa
decydujaca role
przy
wyrokowaniu, a
zatem to wlaénie
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu ma zatem
ksztaltowac
orzeczenie 0
karze. Powyzej
Wyczerpujaco
oméwiono  juz
zar6wno
okoliczno$ci
lagodzace
wystepujace
wobec
oskarzonego P.
S. (1), jak i te
ktore,




o ktérych mowa
w art.115 § 2 kk.
Wina rzecz jasna
takze  podlega
stopniowaniu.
Oczywistym jest,
ze jest ustalenie
przez  stopnia
winy  sprawcy
AU konteks$cie
wymiaru  kary
nie jest jednak
wyliczeniem
matematycznym
( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
K. (1)z(..)

(...) ). Powinien
on zostaé
oznaczony w
skali:
nieznaczny,
znaczny, bardzo
znaczny.
Wyliczenie  to
jest
odpowiednim
kryterium  do
wymierzenia
sprawiedliwej
kary ( vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
K 1)z (.)).
W orzecznictwie
podnosi sie
nadto, ze
ustalajac stopien
winy  sprawcy,
sad jest
zobligowany
uwzglednic
przestanki
zarzucalnosci,
jak stosunek
sprawcy do
popehmionego
czynu, czyli musi
dokonaé oceny




jego zamiaru i

motywu,
ktorymi sie
kierowal, oraz
sposobu
dzialania (wyrok
Sadu

Apelacyjnego w
G.

z (...) ).
W ocenie tych
okoliczno$ci sad
musi mieé¢ na
wzgledzie, czy
sprawca,
dokonujac
zarzucanego mu
czynu, mial
mozliwo§é
rozpoznania
faktycznego

i spolecznego
znaczenia czynu,
biorac pod
uwage poziom
jego rozwoju
intelektualnego,
emocjonalnego i
spolecznego,
stan wiedzy,
doswiadczenia,
zdolnosci
odbioru
bodzZcow

i informacji
oraz ich analizy.
Stopien  winy
sprawcy jest

zatem tym
wiekszy, im
bardziej
oskarzony mial
wplyw na
decyzje 0
przestepstwie

( vide:

analogicznie np.
wyrok Sadu
Apelacyjnego




w W. Z
(...). W $Swietle
powyzszych
rozwazan
zgodzi¢ sie
nalezy z Sadem
Okregowym, ze
stopieft winy P.
S. (D jest
wysoki. Powyzej
wskazywano na
bezposredni
zamiar z jakim
dzialal oraz
motywacje (cheé
zysku ), ktora
sie kierowal.

Konstruujgc
orzeczenie o}
karze Sad

Apelacyjny nie
mog} jednak
pomingé takze
przestanek
wplywajacych na
zaostrzenie
represji  karnej
wobec ww.
Uwaga ta odnosi
sie z pewnoscia
do dominujacej
roli oskarzonego
w przestepstwie,
co uniemozliwia
orzeczenie kary
na poziomie
analogicznym do
K. O. (3). Nalezy
pamietaé, ze to
P. S. (1) byt jego
pomyslodawca.
To on
zaplanowal
przedmiotowe
przestepstwo i
zwerbowat  do
niego mlodszego
( wrecz
mlodocianego)
wspoOlsprawce.




Nie byl wiec to
czyn
spontaniczny i
przypadkowy.
Oskarzony
poczynil na
ww. okoliczno$é
stosowne
uzgodnienia i
przygotowania
( np. zaopatrzyl
sie w
kominiarke ). O
skali
demoralizacji
oskarzonego
Swiadczy  fakt,
ze nie wahal
sie zaatakowac
swojego dobrego
kolegi oraz jego
niemal (..
letniej babci.
Nie mial tez
skrupuléow by
kneblowaé oraz
dodatkowo
skrepowac
plastykowymi
opaskami
zaciskowymi
starsza  osobe
by wymusié¢ jej
ulegloé¢ w czasie
rozboju. Sad
meriti  shlusznie
wskazywal, Ze
byly to $rodki
Wrecz
nieadekwatne do
sytuacji

i potrzeb. W
sposob
catkowicie
zbedny
ponadnadmiarow
narazil
pokrzywdzona
na dodatkowa
traume. Powyzej




juz  wykazano,
ze nie tylko
pozbawil  ww.
wlasnosci,
spowodowal
okreslone
obrazenia
fizyczne ale i
pozbawil
poczucia
bezpieczenstwa
na staro$é. Przy
ocenie
zachowania tego
oskarzonego nie
mozna tez
pomijaé jego
zachowania juz
po przestepstwie
A postaci
wiadomoSci
przestanej K. K.
(4 ( vide:
k.119 ).
Wszystkie
okoliczno$ci,
ktére wyliczono
powyzej
doprowadzily
Sad Apelacyjny
do wymierzenia
oskarzonemu
kary zlagodzonej
W  wymiarze 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci ( pkt
2 wyroku z dnia
C..).
Oczekiwania
apelujacej
dalszego
lagodzenia Kkary
az do postaci
umozliwiajacej
ewentualne
skorzystanie z
systemu dozoru
elektronicznego

( s.59 apelacji )




nie sq

przekonywujace
inie zasluguja na
akceptacje.

Whniosek

Apelacja
obroncy
oskarzonego
K.O.():

1. obnizenie kary
pozbawienia

do 1
roku i 6

wolnoS$ci

miesiecy,

2, obnizenie
Srodka
kompensacyjnego
postaci
zado$Cuczynienia

w

na
pokrzywdzonych
do kwoty 2.000
zt;
kazdego z nich.

IrzeCz

na IrzeCz

Apelacja
obroncy
oskarzonego
P.S.(1):

- 0 zmiane
zaskarzonego
orzeczenia
czeSci dotyczacej
kwalifikacji

i prawnej czynu
zabronionego
przez przyjecie
kwalifikacji

w

prawnej
zZ art.28081
kodeksu
karnego,

-0
podstawy

zmiane

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




prawnej wyroku

poprzez
zastosowanie

art.60 8 2
kodeksu karnego
i wymierzenie
przez to
oskarzonemu

kary w ramach
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, albowiem
przyjeta  przez
Sad I instancji
kwalifikacja
prawna i
podstawa
prawna
orzeczenia
implikuje stan
niezgodny zZ
dyrektywami
wymiaru kary,
a takze stan
razacej
niewspolmiernosd
kary Nawet
jednak, jeshi
Sad II instancji
uzna, iz P.
S. (1) dopuscit
sie przestepstwa
rozboju w trybie
kwalifikowanym,
to i tak z uwagi
na okolicznoéci
sprawy oraz
pozytywna
prognoze
kryminologiczna
Sad Odwolawczy
winien
zastosowacd
nadzwyczajne
zlagodzenie
kary.

—




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Apelacja
obroncy
oskarzonego
K.O.(1):

Negatywne
rozstrzygniecie
w tym zakresie
jest  wynikiem
braku
skutecznych
zarzutow
apelacji

i okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.

Apelacja
obroncy
oskarzonego
P.S.(1):

Brak
skutecznych
zarzutow
apelacji w
zakresie
wniosku
zmierzajacego
do zmiany
kwalifikacji
prawnej czynu
oskarzonego. Z
kolei  zasadny

okazal sie
wniosek o}
zastosowanie
art.60 § 2 kk

i wymierzenie
kary




nadzwyczajnie
zlagodzonej na
tej podstawie.
Podniesione
argumenty nie
doprowadzily
jednak do
uksztaltowania
kary w  tak
lagodnej postaci
jak  oczekiwala
obronca.

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
NIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Apelacja

obroncy




oskarzonego
K. 0.(1):

0.1Pkt 3-5, 7-8
wyroku Saqdu

Okregowego
w zakresie
dot.
oskarzonego
K. O. (3).
Apelacgja
obroncy
oskarzonego
P.S.(1):

Pkt 1-2, 5-6,

8 wyroku Sadu
Okregowego w
zakresie dot.
oskarzonego P.
S. (1)

z wyjatkiem

orzeczenia 0
karze w pkt 1.
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Apelacja
obroncy
oskarzonego
K.O.():

Utrzymanie w
tym zakresie
wyroku jest
wynikiem braku
skutecznych
zarzutow
apelacji wWw.
oskarzonego i
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.




Apelacja
obroncy
oskarzonego
P.S.(1):

W zakresie w
jakim
utrzymano w
mocy
zaskarzony
wyrok brak bylo
zasadnych
zarzutow
apelacji oraz
okolicznosci,
ktore sad
odwolawcezy
winien
uwzglednic zZ
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

0.0.1Zmieniono
zaskarzony
wyrok w pkt 1, w
ten sposéb, ze na
podstawie art.60
§2

i 6 pkt 2
kk obnizono
wymierzona
oskarzonemu P.
S. (1)  Kkare
pozbawienia
wolnoéci do 2 lat
1 6 miesiecy.




Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiana wyroku
we  wskazanej
powyzej czedci
( pkt 1 )
jest  wynikiem
czesSciowego
uwzglednienia
zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego P.
S. (1).

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

1. Na  podstawie
art.ios5 § 1 i
2 kpk
sprostowano

oczywista




omylke pisarska
w pkt 3
zaskarzonego

wyroku w ten
sposéb, ze w
miejsce art.60 §
115 pkt 2 kk
przyjeto art.60 §
11 6 pkt 2 kk.

Na  podstawie
art.423 § 1a kpk
w zw. z art.458

kpk  niniejsze
uzasadnienie
sporzadzono w
zakresie dot.
apelacji
obroncéw  obu
oskarzonych,
albowiem
prokurator nie
zlozyl wniosku o
uzasadnienie.

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

4. Na  podstawie
art.616 § 1 pkt

5 2 kpk, art.627

6. kpk, art.633 kpk

w zw. z art.634
kpk, art.635 kpk
w zw. z § 1,
§ 11 ust.2 pkt
5 i ust.7, § 15,
§ 16, § 17 pkt
2, § 18 wust.2
rozporzadzenia
Ministra

SprawiedliwoS$ci
zZ dnia
22.10.2015r. W




sprawie  oplat

za czynno$ci
adwokackie
(Dz.U. 2015,
poz.1800 z
pozn.zm.)
zasadzono

solidarnie  od
obu oskarzonych
na rzecz B. B. (1)
i M. C. (1) kwoty
PO 1.000 zk;

z tytulu zwrotu
kosztow
zastepstwa
adwokackiego
W postepowaniu
odwolawczym.

(0] kosztach

obrony z
urzedu za
postepowanie
odwolawcze Sad
Apelacyjny
orzekl na

podstawie art.29
ust.2 ustawy z
dnia 26 maja
1982r. prawo o
adwokaturze ( tj.
Dz.U. Nr 16, poz.
124 z p6éZn.zm. )
i8§1 8§ 2 pkti
12,8 4 ust.1-3,
§ 17 ust.2 pkt 5

rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci
zZ dnia
3.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ




urzedu ( tj. Dz.U.
7 2019, poz. 18 ).
Z tego tez tytulu
sad zasadzil na
rzecz adw. K. W.
kwote 738 1zl
(wtym 23 %
podatek VAT ).

o kosztach
postepowania
odwolawczego
Sad Apelacyjny
orzekl na
podstawie

art.634 kpk,
art.627 kpk,
art.636 § 1 kpk,
art.633 kpk oraz
art.8, art.1, art.2
ust.i pkt 4 i
5, art.10 ust.1
ustawy z dnia
23.06.1973r. o

oplatach w
sprawach
karnych

( t. DzU.

z 1983r. Nr
49, poz.223
z pdin.zm. ).
Na koszty te
skladaja sie
wylozone przez
Skarb Panstwa
wydatki \
postaci: kosztow
obrony z urzedu
(tylko oskarzony
K. O.) i ryczaltu
za  doreczenia
( po V2 czesci )
oraz oplata za
drugg instancje.

7. PODPIS




P.M.(1)P.G. M.
S.




