UZ
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Formularz UK 2

Sygnatura akt

II.AKa.171/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w Z. z
dnia (...)

0.11.2. Podmiot

wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow




(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce

dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca oskarzonej
zarzucit Sadowi I

instancji:

1) »...0braze
przepisbw  prawa
materialnego, 1.
art.135 8 2
kpk poprzez jego
niewlasciwe

zastosowanie i
przyjecie,
oskarzona popelnila

czyn

ze

zabroniony
opisany w tym
przepisie, podczas
gdy jej zachowanie
nie bylo
bezprawnym z uwagi
na wylaczenie jego
bezprawnosci A
wyniku
pozaustawowego
kontratypu

polegajacego

dopuszczalno$ci

zaistnienia

na

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




krytyki kandydata
na urzad glowy
panstwowy w czasie
wiecu wyborczego;

2) obraze przepisow
postepowania 1.
art.7 kpk, ktora
miala wplyw na tresé
zapadlego wyroku,
poprzez  dowolna,
a w konsekwencji
bledna ocene
zgromadzonego w
sprawie
dowodowego i
wynikajacych z niego
faktéw, prowadzaca

materialu

do wyksztalcenia
przekonania, ze
stopienn  spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonej byl
wiekszy niz znikomy,
podczas gdy
prawidlowa ocena
winna  prowadzié
do konkluzji, iz
spoleczna
szkodliwo$é tego
czynu, w
szczegoblnosci zZ
uwagi na zamiar
towarzyszacy
oskarzonej,
charakter
okolicznoSci  jego
popehienia oraz
jego skutki, byla
znikoma...”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Sad Apelacyjny
zwazyl, co nastepuje:

Apelacja  obroncy
oskarzonej okazala
sie zasadna cho¢
nie z powodoéw
podniesionych ~ w
niej zarzutow.

w pierwszej
kolejnoéci podniesé
nalezy, ze w
stosunku do
przestepstw
wypekiajacych

dyspozycje art.135 §
2 Kk, czy art. 226 §
1 k.k. przestepstwo
zniewagi musi byé
interpretowane
jednolicie zaréwno
na gruncie
cytowanych
przepiséw, jak i
art. 216 kk. W
rozwazaniach  nie
mozna pominaé,
iz problematyka
odpowiedzialnos$ci
za przestepstwo
zniewagi na gruncie
obowiazujacego
kodeksu  karnego
rodzi szereg
watpliwos$ci.
Dostrzega sie, ze
takie samo
zachowanie w
zalezno$ci od
podmiotu zniewagi
rodzi
odpowiedzialno$é na
gruncie réznych
przepisbw  prawa.
Podkresla sie
nieracjonalno$é
takiego rozwigzania,
zwlaszcza w




kontekécie  normy
okreSlonej w art.
135 § 2 kk,
bowiem brak takiego
unormowania i tak
pociagalby
odpowiedzialnosé
sprawcy takiego
czynu, pomijajac
przepis ogoblny
okres§lony w art. 216
k.k., na zasadzie
okreslonej w art. 226
§ 1 kk, z uwagi
na to, ze Prezydent
Rzeczpospolitej  P.
takze jest organem
konstytucyjnym.
Pojawily sie
watpliwoéci co do
zgodno$ci zZ
Konstytucja art.
135 & 2 kk
W tym zakresie
wypowiedzial sie
Trybunal
Konstytucyjny i
wyrokiem z dnia
6 lipca 2011 T,
w sprawie sygn.
akt P 12/2009
(...)/6/51 orzekt
o KkonstytucyjnoSci
tego przepisu.

Ogolnie
przestepstwo
zniewazenia jest
skierowane
przeciwko godnosci
osobistej czlowieka,
postrzeganej  jako
czeS¢ wewnetrzna.
Przepis art.216 kk

chroni godno$é
osobista kazdej
osoby, a w

przypadku art.135
§ 2 kk - osobag
ta jest urzedujacy




Prezydent R..
Kodeks karny nie

podaje jednak
legalnej definicji
zniewazenia, co

czyni te wystepki
okre$lone w art.135
§ 2 kk, art.216
czy  art.226 ex

definitione
okres$lonymi w
sposob nieostry

(por. I. Zgolinski,
W kwestii ,granic”

wystepku

zniewazenia z art.
216 kodeksu
karnego, ,Jus

Novum” 2013/2, s.
48-49).

Zachowanie
sprawcy, o ktorym
mowa W  WYyZej
przywolanych
przepisach polega na
zniewazeniu  innej
osoby. Zniewazenie
polega na ublizaniu
komus$, zachowaniu
sie wobec niego
w spos6b obrazliwy,

ublizeniu 20.
Wedlug W. (Kodeks
Karny Z

Komentarzem 1973
—~LA,W.S, W. W.
S.530) prawnokarne
znaczenie  pojecia
zniewazenia zawiera
ujemng ceche takich
zachowan, ktore
uwlaczaja godnoSci
przysthugujacej
kazdemu
czlowiekowi.

Dla  oceny, czy
okreslone
zachowanie stanowi




zniewage,  istotne
znaczenie ma
obiektywna  ocena
tego  zachowania

rozwazenie jego
spolecznego
odbioru. Jezeli

zachowanie sprawcy
nie zawiera
spolecznie uznanych
cech zniewagi, to nie
stanowi

przestepstwa, nawet
jesli  osoba, do
ktérej  skierowane

bylo zachowanie
sprawcy,
subiektywnie
poczula sie tym
zachowaniem
obrazona. O uznaniu
okres§lonego
zachowania za

zniewage decyduja
w pierwszym rzedzie
ogolnie przyjete
normy obyczajowe,
w  Swietle ktorych
pewne slowa, czy
gesty uznaje sie za
obrazliwe.

Zniewazenie polega

generalnie na
okazaniu innej
osobie pogardy,
uwlaczaniu czci,

ublizaniu jej lub
innym zachowaniu
obrazliwym (por. P.
Hofmanski, J. Satko,
Przestepstwa..., s.
44). O tym, czy
konkretne
zachowanie ma
charakter
zniewazajacy,
decyduja
przewazajace w
spoleczenstwie
standardy, oceny i




normy obyczajowe
(por. W. Kulesza,
Znieslawienie..., s.
165—169; zob. takze
postanowienie SN z
7.05.2008 r., III
KK 234/07, OSNKW
2008/9, poz. 69).
Zniewazenia nie
nalezy utozsamiaé z
sam;

lekcewazeniem, czy
brakiem okazania

szacunku innej
osobie. Chodzi tu
bowiem o
zachowania
powazniejsze.

Lekcewazenie  za$
niewatpliwie w
mniejszym stopniu
narusza godno$é
czlowieka niz
zniewazenie  (por.
R.A. Stefanski,
Zniewaga: pojecie
i kryteria [w:]
Przestepstwa

przeciwko czci i
nietykalno$ci

cielesnej, red. M.
Mozgawa, Warszawa

2013, s. 158).
Przestepstwo
zniewazenia
sprowadza sie do
tych zachowan
sprawcy, ktore

wyrazaja  pogarde
dla innej osoby,
AU szczegoblnosci
maja  ponizy¢ ja,
uwlacza¢ godnoSci
oraz sprawi¢, aby
poczula sie obrazona
(por. postanowienie
SN z 7.05.2008 r.,
IIT KK 234/07).
Chodzi tu o




wszelkie zachowania
sprawcy, niezaleznie
od ich formy. Przy
ocenie zniewazenia
nalezy uwzgledniaé
takze kontekst
czasowo-sytuacyjny,
w  ktéorym  dane
zachowanie  mialo
miejsce. Z tych
wzgledow nalezy
przyja¢, ze dla
oceny zachowania

zniewazajacego
najbardziej
miarodajne jest
kryterium
mieszane, 4.
obiektywno-
subiektywne,
uwzgledniajqgce
zaréwno normy
spoleczne, Jjak
i stanowisko
pokrzywdzonego
(R.A. S., Zniewaga...,
S. 150—161). Trafna
jest bowiem
konstatacja, ze
»ponizenie godnosci
ludzkiej obrazonego
bedace zasadniczym
czynnikiem
skladowym
karygodnej obrazy
osobistej jest samo
przez sie pojeciem
nader luznym i

wzglednym, bo
zaleznym od stopnia
kultury i
uobyczajnienia, od
zapatrywan i
zwyczajébw  danego
Srodowiska, od
wzajemnego

stosunku stron,

od ich wrazliwosci
i uosobienia, od
stanowiska i zawodu




obrazonego (i honor

zawodowy), a
poniekad nawet
od okoliczno$ci

zewnetrznych
miejsca 1 czasu —

slowem od calego
splotu  warunkéw

zdolnych uczynkom,
stowom lub gestom
nadac pietno
karygodnej
zniewagi.
Kazdorazowa ocena
obelzywoSci
zachowania sie lub
odezwania

oskarzonego i
uznania w nim
znamion karygodnej
zniewagi nalezy do
sadu
wyrokujaegeéczenie
SN z 28.08.1932 r.,
Zb. Orz. 1932, poz.
175). (Konarska-
Wrzosek  Violetta
(red.), Kodeks
karny. Komentarz,
wyd. III -
Opublikowano:
WKP 2020, tezy 1, 3
do art.216)

Przestepstwo

zniewazenia

sprowadza sie do
tych zachowan
sprawcy, ktore
wyrazaja  pogarde
dla innej osoby,
AU szczegoblnosci
maja  ponizy¢ ja,
uwlacza¢ godnoSci
oraz sprawi¢, aby
poczula sie obrazona
(por. postanowienie
SNz7.05.2008r., I11
KK 234/07).




Dopuszczenie  sie
zniewazenia

Prezydenta R.
mozliwe jest tylko
umyS$lnie i jedynie z

zamiarem
bezposrednim, zZ
uwagi na
intencjonalny

charakter znamienia
"zniewaza". Sprawca

chce przez dzialanie

wyrazic swoj
negatywny stosunek,
pogarde dla adresata
zniewazenia.
Oskarzonej
Zarzucono, ze
publicznie
zniewazyla
Prezydenta
Rzeczypospolitej P.
A. D. slowem
powszechnie
uznanym za
obelzywe. Zar6wno
prokurator we
wniosku 0
warunkowe
umorzenie
postepowania, jak
rowniez pozniej

Sad w zaskarzonym
wyroku unikaja
podania wprost
jakiego slowa uzyla
oskarzona. Nie
kazde stowo
powszechnie uznane
za obelzywe stanowi
zniewage. Jak juz
wyzej wspomniano
zniewazenie polega

generalnie na
okazaniu innej
osobie pogardy,
uwlaczaniu czci,

ublizaniu.




Zniewazenie ma
odnosi¢  sie  do
cech osobistych
zniewazonego.
Dlatego zdaniem
Sadu Apelacyjnego
koniecznym  staje
sie odwolanie do
stownika jezyka
polskiego PWN
wedlug, ktorego
uzyte przez
oskarzona stowo
oznacza:

s po pierwsze
wulgarne
okreslenie
stosunku
plciowego,

s po drugie
wulgarnie
ignorowaé
kogos lub co$

i po trzecie
wulgarnie o
réznych
czeSciach ciala
w znaczeniu
~bole¢”

w znaczeniu
przymiotnikowym
slowo to  takze
wulgarnie  wyraza
negatywne uczucia,
rzadziej podziw
wobec kogo§ lub
czego$. 7  Wyzej

podanych definicji ta
druga wydaje sie
najbardziej

adekwatna do

sytuacji bedacej
przedmiotem osadu
W niniejszej sprawie
ignorowacé¢ kogos$
lub cos.




Uwzgledniajac

kontekst  czasowo-
sytuacyjny, w
ktérym dane
zachowanie  mialo
miejsce tj. wiec
wyborczy, w czasie
trwania  kampanii
wyborczej przed
wyborami na urzad
Prezydenta R. to

oczywistym jest, ze

przewodnim
motywem dzialania
oskarzonej bylo

wyrazenie sprzeciwu
wobec prezydentury

A. D., ktora
oskarzona oceniala
krytycznie.

Oskarzona nie miala
intencji zniewazenia
Prezydenta, a swoim
zachowaniem na
wiecu wyborczym,
W czasie trwajacej
kampanii wyborczej
na urzad Prezydenta

manifestowala
dezaprobate wobec
jednego zZ
kandydatow.

Mozna nad tym
ubolewag, ale
polemizowaé z tym
nie sposob, ze wiece
wyborcze generalnie
nie s3  wzorem
kurtuazji, i to nie
tylko za sprawa
obywateli, ale takze
za sprawg samych
politykow, a poziom
debaty  publicznej
w ostatnich latach
ulegt radykalnemu
obnizeniu. W
demokratycznym




panstwie prawa
uzywanie stow "J...¢
...... W  miejscu
publicznym podczas

zgromadzenia -
wiecu  wyborczego
wyrazajacego

sprzeciw i
dezaprobate wobec
jednego zZ

kandydatéow  musi
by¢  uznane za
dozwolony  wyraz
dozwolonej krytyki.
Europejski Trybunat
Praw Czlowieka
w wyroku Z
pazdziernika 2008

r., orzekl, ze
przedstawiciele
wladzy musza

tolerowaé¢  krytyke,
nawet wyrazona w
obrazliwej formie.

Nalezy w  tym
miejscu takze
podnies¢, iz w
orzecznictwie
Europejskiego
Trybunalu Praw
Czlowieka podkresla
sie, ze wolnosé
wypowiedzi stanowi
jedna z zasadniczych
podstaw
spoleczenstwa
demokratycznego,
jeden z warunkéow
jego  rozwoju i
spelnienia  kazdej
osoby. Wolnosé¢ ta

w mysl art.
10 Konwencji o
ochronie praw
czlowieka i
podstawowych

wolnosci ma

zastosowanie nie
tylko do "informacji"




czy tez "pogladow",
ktbre sg przychylnie
przyjmowane,
uznawane za
nieobrazliwe  albo
obojetne, lecz takze
do tych wypowiedzi,
ktore obrazaja,
szokuja lub
wprowadzaja
niepokoj. Takie sa
bowiem wymogi
pluralizmu,
tolerancji i szerokich
horyzontéw
mys$lowych.

Jak wskazuje
ugruntowane takze
w  krajowym w
orzecznictwie
stanowisko, w
wypadku  polityka
nie kazde
zachowanie
naruszajace pewne
standardy kultury,
obyczaju,
przyzwoito$ci moze
by¢ utozsamiane
ze  zniewazeniem.
Dlatego aby mowié
o zaistnieniu
przestepstwa,
zniewazenie  musi
osiagnad taki stopien
pogardy, ktérego nie
da sie
usprawiedliwié i
stanowi¢
nieracjonalizowany,
zosliwy atak
osobisty. Majac na
uwadze opisywane
powyzej motywy, a
takze okoliczno$ci w
jakich doszlo do
tego zachowania, z
taka sytuacja w
przypadku




oskarzonej nie
mamy do czynienia.

Uwzgledni¢ nalezy,
ze wypowiedz
oskarzonej byla
jednorazowa, miala
charakter
spontaniczny, a w
swej treéci choé byla
wulgarna, (czego
w zadnym razie
Sad Apelacyjny nie
aprobuje) nie nosila
cech zniewazenia.

Doda¢ takze nalezy,
iz w  kodeksie
karnym
przedmiotem
ochrony sa nie tylko
godno$¢ i dobre imie
Prezydenta, lecz
przede  wszystkim
powaga i
niezaklocone
funkcjonowanie tego
organu panstwa,
porzadek publiczny,
a w  niektérych
sytuacjach takze
bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej.

Majac na uwadze
wszystkie  opisane

powyzej
okoliczno$ci, w
jakich doszlo do
bedacego
przedmiotem

postepowania czynu
oskarzonej, uznaé
nalezy, iz zZ
cala pewnoScig nie
doprowadzila ona
do jakiegokolwiek
zaklocenia
funkcjonowania
organu panstwa




jakim jest Prezydent,

ani tym bardziej
do destabilizacji
panstwa, co takze
jest  argumentem

przemawiajacym za
wnioskiem, iz swoim

zachowaniem  nie
wypehlila znamion
przestepstwa
okre$lonego w
art.135 § 2 kk.
Whniosek

Obronca oskarzonej

wniést o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego jej
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Uwzgledniajac

powyzsze  wywody
Sad Apelacyjny
uznal, ze oskarzona
swoim zachowaniem

nie wypehila
znamion
przestepstwa
okre$lonego w

art.izgs § 2 kk. i
uwzglednil wniosek
obroficy o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzone;j.




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

0.11.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i zakres

zmiany

0.0.1Sad zmienil
zaskarzony wyrok i
uniewinnil

oskarzona od
popehnienia

zarzucanego jej

czynu.




Zwiezle o powodach
zmiany

Sad Apelacyjny
uznal, ze oskarzona
swoim zachowaniem

nie wypekila
znamion
przestepstwa
okres§lonego w
art.135 § 2 kk

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

2, Kosztami procesu na
podstawie  art.632
pkt. 2 kpk obciazono
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

U.D.M.S.P.G.




