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ASADNIE]
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Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 182/21

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
P., wyrok z dnia
21 kwietnia 2021
r., sygn. akt IIT K
125/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Nie dotyczy

0.12.1.2.
Fakty uznane




za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Nie dotyczy

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Nie dotyczy

0.12.2.2.
Dowody
nieuwzglednios
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




Nie dotyczy

P TANOWISKO

SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
APELACJA # zasadny
PROKURATORA .
# cze$ciowo
1. w  czeSci | zasadny
dotyczacej
orzeczenia o | # niezasadny
winie w zakresie # zasadny
czynu z art. 280
§2kk wzw. z | # cze$ciowo
art. 64 § 1 kk. zasadny
na  niekorzy$c
oskarzonego G. | # niezasadny
S. - blad
w  ustaleniach # zasadny
faktycznych # czeéciowo
przyjetych  za | jasadny
podstawe
orzeczenia w | # niezasadny
zakresie czynu z
art. 280 § 2 kk. | # zasadny
wzw.zart.6481 4 czesciowo
k.k. zarzuconego
. zasadny
G. S. majacy
wplyw na tre$¢ | # niezasadny
orzeczenia a
wyrazajacy — sie
W przyjeciu, iz
zebrany material
dowodowy nie
pozwala na
przyjecie, iz
wyczerpal  on
swoim
zachowaniem

znamiona




zarzuconego mu
przestepstwa,
czego skutkiem
bylo jego
uniewinnienie
od zarzucanego
mu w pkt 2
aktu oskarzenia
czynu, podczas
gdy zebrany
material
dowodowy  w
postaci
szczegblowych
zeznan
pokrzywdzonego
W. S. (1
(powinno  by¢

(.. SA)
zlozonych w
toku
postepowania
przygotowawczeg
zeznan

zlozonych przez
tego
pokrzywdzonego
w toku czynnoSci
okazania i
zeznan
funkcjonariusza
Policji, ktory
jako  pierwszy
przestuchal W.
L. pozwala na
stwierdzenie, iz
zeznania te s3
wiarygodne i
wskazujg na to,
iz G. S. dzialal
wspélnie 1 w
porozumieniu z
B.S..

2. w czeSci

dotyczacej
orzeczenia o
karze na
niekorzy$¢

oskarzonego B.




S. - razgca
niewspotmiernosd
kary wyrazajaca
sie w
wymierzeniu B.
S. zbyt lagodnej,
\ dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia kary
pozbawienia
wolnoSci za
zarzucony —mu
czyn z art. 280 §
2 k.k. wzw. z art.
64 § 1 kk. oraz
w konsekwencji
wymierzeniu mu
zbyt  lagodnej
kary lacznej
7 zastosowaniem
zasady znacznej
absorpcji,
podczas gdy
okolicznosci
obcigzajace
oskarzonego w
postaci dzialania
Z uzyciem
niebezpiecznego
narzedzia \
postaci siekierki,
dzialanie zZ
niskich
pobudek, wobec
osoby znacznie
stabszej od
niego,
dotychczasowa
karalnos$é za
przestepstwa
przeciwko
mieniu
popehione zZ

uzyciem
przemocy oraz
dzialanie w
warunkach
recydywy

przemawiaja za




wymierzeniem

za czyn z art.
280 § 2 kk w
zw. z art. 64
§ 1 kk. kary
W wymiarze 6
lat pozbawienia
wolnoSci  oraz
kary lacznej
W wymiarze 7
lat pozbawienia

wolno$ci.
APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH
B. S.
Zaskarzenie
wyroku dotyczy
orzeczen
zawartych w
punktach 3
(skazanie za

przestepstwo z
art. 282 kk. w
zw. z art. 12 §
1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.),
6 (zobowiagzanie
do naprawienia
szkody na rzecz
pokrzywdzonej

H C) i 4
(orzeczenie o)
karze lacznej).

1. blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy  na
przyjeciu, ze
oskarzony B. S.
grozac H. C.

doprowadzit ja
do
rozporzadzenia




mieniem w
kwocie (...) zi,
podczas gdy
ustaleniom
takim  przeczy
zebrany w
sprawie material
dowodowy, w
tym przede
wszystkim
wyjadnienia
oskarzonego B.
S.;

2, obraza
przepiséw prawa
procesowego,
majaca istotny
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia w
postaci:

a. art. 7 kpk
przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow,
polegajaca na:

- odmowie
wiarygodnosci
wyjadnieniom
oskarzonego B.
S. co do
Sprawstwa
zarzucanego mu
przestepstwa na

szkode H. C.,
- uznaniu za
wiarygodne
zeznan S$wiadka
H. C. co do

zachowan B. S..

Zwiezle o
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed
przystapieniem
do
ustosunkowania
sie do zarzutow
apelacyjnych
nalezy zawrzec
kilka uwag
natury ogolnej,
odnoszacych sie
do obu apelacji.

Nalezy na
wstepie
zaznaczyc, iz
aktem

oskarzenia G. S.
i B. S. zostali
oskarzeni o to,
ze w dniu (...)
r. w P., dzialajac
wspOlnie i w
porozumieniu, w
ciagu pieciu
lat po odbyciu
co najmniej 6
miesiecy  kary
pozbawienia
wolnoSci
orzeczonej  za
umyslne
przestepstwo
podobne,
postugujac  sie
niebezpiecznym
narzedziem —w
postaci siekierki
grozili W. L.
pozbawieniem
zycia i zabrali w
celu
przywlaszczenia
pieniadze w
kwocie (...) zt na
szkode w/w, tj.




O przestepstwo z
art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 §
1k.k.

Sad Okregowy w
P. zaskarzonym
wyrokiem
uniewinnil
oskarzonego G.
S. od
popeknienia tego
przestepstwa
(pkt 2),
natomiast

oskarzonego B.
S. uznal za
winnego tego, ze
w dniu (...) r.
w P., dzialajac
w ciggu 5
lat po odbyciu
co najmniej 6
miesiecy  kary
pozbawienia
wolnosci
orzeczonej  za
umyslne
przestepstwo
podobne,
postugujac  sie
niebezpiecznym
narzedziem —w
postaci siekierki
grozit W. L.
pozbawieniem
zycia i zabral w
celu
przywlaszczenia
pieniadze w
kwocie (...) zt
na szkode w/w,
tj. popelnienia
przestepstwa z
art. 280 § 2
k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. i
za przestepstwo
to na podstawie
art. 280 § 2




kk. wymierzyl
mu kare 4
lat pozbawienia
wolnoSci (pkt 1).

Ponadto
wyrokiem tym
uznal
oskarzonego B.
S. za winnego
tego, ze w
okresie od (...) r.
w P., dzialajac w
krotkich
odstepach czasu,
w wykonaniu z
gbéry powzietego
zamiaru, w ciggu
5 lat po odbyciu
co najmniej 6
miesiecy  kary
pozbawienia
wolnosci
orzeczonej  za
umyslne
przestepstwo
podobne, w
celu osiagniecia
korzySci
majatkowej,
grozac H. C.
pozbawieniem
zycia,
spowodowaniem
obrazen  ciala
i spaleniem
domu,
doprowadzil ja
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem,
polegajacym na
wydaniu
pieniedzy \
lacznej  kwocie
(...) zl, 1.
popelnienia
przestepstwa  z
art. 282 kk. w




zw. 7 art. 12 §
1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk.
iza przestepstwo
to na podstawie
art. 282 kk.
wymierzyl mu
kare 2 lat
pozbawienia

wolnosci (pkt 3).

Orzeczone
wobec
oskarzonego B.
S. kary
pozbawienia
wolnosci
polaczyl i na
podstawie art.
85kk.iart. 86 §
1 k.k. wymierzyt
mu kare laczna 4
lat i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci (pkt 4),
na poczet ktorej
na  podstawie
art. 63 8
1 kk. zaliczyt
oskarzonemu B.
S. okres
tymczasowego
aresztowania w
sprawie od dnia
(..)do dnia (...)
oraz od dnia (...)
r. (pkt 5) oraz
orzekl  wobec
tego
oskarzonego na
podstawie art.
46 § 1 kk
obowigzki
naprawienia
szkod
wyrzadzonymi
przypisanymi
mu
przestepstwami
poprzez zaplate




na rzecz W. L.
kwoty (...) zt oraz
H. C. kwoty (...)
z} (pkt 6) i na
podstawie art.
44 § 2 k.k. orzekl
przepadek  na
rzecz Skarbu
Panstwa
dowodowej
siekierki (pkt 7)
oraz orzekl o
kosztach
procesu (punkty
8-10).

Podkreslié
nalezy, iz w
glébwnej mierze
obaj  skarzgcy
stawiajg zarzuty
bledu w
ustaleniach
faktycznych.
Chociaz obronca
oskarzonego B.
S. w dwbch
punktach stawia
zarzuty  bledu
w  ustaleniach
faktycznych, jak
i obrazy prawa
procesowego, to
tre$c tych
zarzutow, jak i
ich uzasadnienie
jasno przemawia
za przyjeciem, iz
W rzeczywistoSci
pod tymi
zarzutami stawia
sie zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych o
charakterze
»~dowolnosci”
majacy
prowadzi¢  do
nieslusznego
ustalenia przez




Sad I instancji,
iz oskarzony
ten dopuscil
sie przypisanego
mu przestepstwa
tzw. wymuszenia
rozbdjniczego na
szkode H. C.,
wskazujac, iz
przy  postawie
procesowej
oskarzonego,
ktory zaprzecza,
by tak sie
zachowywal, jak

to twierdzi
pokrzywdzona,
brak jest

dowodu na to,
by  oskarzony
dopudcil sie tego
przestepstwa.

Nalezy jednak
przypomnie¢, iz
zarzut bledu
“dowolnos$ci”, a
taki zostal w
rzeczywistos$ci

sformulowany w
apelacji, co
zreszta ~ jasno
wynika zar6éwno
z samej treSci
tych  zarzutéw,

jak i
uzasadnienia
apelacji, jest

jednak tylko
wtedy shuszny,
gdy zasadno$é
ocen i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku przewodu
sadowego, nie
odpowiada




prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,
jakich
konkretnych
uchybien \
Swietle wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
A dokonanej
ocenie materiatu
dowodowego a
nie tylko
ograniczenia sie
do wlasnej oceny
tego materialu
(por. wyrok SN
Z 20.02.1975 T.,
I K 355/74,
OSNPG 1975, nr

9, poz. 84; wyrok
SN z 22.01.1975

r., I Kr 197/74,
OSNKW 1975, nr
5, poz. 58).
Nalezy
stanowczo
podkreslié, iz

z taka sytuacja
w tej sprawie
nie mamy do
czynienia,
bowiem Sad
Okregowy
przeprowadzil
na rozprawie
prawidlowo
postepowanie
dowodowe i




zebrane dowody
poddat
wnikliwej
ocenie,
wyciagajac  na
jej  podstawie,
majgc na uwadze
zasady okreSlone
w art. 7 kp.k,
prawidlowe
wnioski co do
sprawstwa i winy
oskarzonego B.
S. w zakresie
popehienia obu
przypisanych
mu przestepstw,
jak rowniez
ustalajac, iz
w przypadku
G. S.  brak
jest mozliwosci
wyciagniecia tak
jednoznacznych
wnioskow co do
jego sprawstwa
i winy w
popehnieniu
rozboju na
szkode W. L..

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH
B.S..

Ad.1i2

Jak juz wyzej
wskazano, oba
te zarzuty
sprowadzaja sie
do postawienia
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych o
charakterze

,dowolnosci”,

bowiem neguja
prawidlowosé




ustalenia przez
Sad I instancji,
iz material
dowodowy,
zwlaszcza
zeznania
pokrzywdzonej
H. C. daja
podstawy do
przypisania
oskarzonemu
winy w
popetnieniu
przestepstwa  z
art. 282 kk. w
Zw. z art. 12 § 1
k.k. w zw. z art.
648 1kk.

Tymczasem Sad
I instancji,
ustalajac w
zakresie tego
czynu fakty
w  sekcji 1
podsekcji  1.1.
pod lp. 112
formularza
uzasadnienia
(str. 4-5
uzasadnienia)
wskazal wprost
na dowody, jakie
wzial pod uwage
przy ustalaniu
stanu
faktycznego i
jednoznacznie
wykazal, iz to
zeznania H. C,,
jako
konsekwentne i
spdjne stanowia

podstawe
dokonania
jednoznacznych
ustalen w tym
wzgledzie
(sekcja 2

formularza




uzasadnienia
podsekcja  2.1.
Lp.1.1.2. — str.
10-11).

Nalezy
zauwazy¢, iz H.
C. rzeczywidcie
AU swoich
zeznaniach
wskazuje na
oskarzonego,
jako  sprawce,
ktéory  poprzez
konkretne
grozby
wymuszat na
niej ,w ratach”
stosowne kwoty
pieniezne,
majace
pokrywaé¢  dlug
jej corki, jaki
miata wobec
oskarzonego i,
obawiajac  sie
spelienia tych
gréozb albo ona
wydawala
oskarzonemu
rézne sumy
pieniezne, gdy
ten zachodzil do
niej, albo i sama
zanosila  jemu
jakie$ pieniadze.
Wprawdzie
pokrzywdzona
nie uslyszala od
oskarzonego za
co mial byé¢ ten
dlug corki, ale od
innych slyszala,
iz  jej corka
ukradla telefony
S. (k. 150-151,
322-324).
Jednocze$nie
pokrzywdzona
wskazala, iz




oskarzony nigdy
nie zrobil jej
krzywdy
fizycznej, nie
uszkodzit
zadnych
elementow
wyposazenia
mieszkania i
jego sposob
wymuszania
tych pieniedzy
ograniczal sie do
samych grozb,
jakie wobec
niej wypowiadal.
Natomiast ona,
bojac sie, ze
te grozby spelni
(grozil, ze ja
zabije,  pobije,
spali  zywcem
jak  mu nie
wyda zadanych
pieniedzy)
dawala mu te
zadane
pieniadze, mimo
ze, jak sama
przyznala, nie
miala Zadnego
obowigzku, by
splacac diugi
swojej doroslej
corki (k. 323),
cho¢ tez
krytycznie
wypowiedziala
sie na temat
swojej corki,
twierdzac wrecz,
iz jej nie wierzy,
gdyz ona ja tez
okradla (k. 322).

Podkresli¢ wiec
trzeba, iz
zeznania te nie

tylko Sa
konsekwentne i




spojne, ale
pokrzywdzona
rowniez
potrafila w nich
pozytywnie
wyrazic sie o
oskarzonym,
twierdzac, iz
jego negatywne

wobec niej
zachowania
dotyczyly
jedynie
wypowiadanych
przez niego
grozb, poza
ktérymi z jego
strony nie
spotykaly jej
zadne inne
przykrosci. Poza
tym
pokrzywdzona
sama  roéwniez
potrafila
krytycznie
ocenic swoja

corke, poniekad
w ten spos6b
rozumiejac
zachowanie sie
oskarzonego
wzgledem niej.

W  tych za$
okoliczno$ciach
sprawy, przy
takiej  wlasnie
postawie
pokrzywdzonej,
ktéra takze,
jak  twierdzila,
poczatkowo
lubila
oskarzonego i
miala z nim
poprawne
relacje
sasiedzkie, brak
jest




jakichkolwiek
racjonalnych
podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
jej zeznan. To,
ze same fakty
»Zmuszania” jej
poprzez
wymienione
wyzej grozby
do wydawania
pieniedzy  nie
wynikaja z treSci
innych
dowodow, w
tym i wyjasnien
samego
oskarzonego, nie
oznacza, iz
zeznania
pokrzywdzonej
nie zasluguja na
wiare 1 ze
nie mozna na
ich  podstawie
poczynié dla
oskarzonego
niekorzystnych
ustalen
faktycznych.

Sad I instancji

przy tym
réwniez ocenil
pozostale
dowody
dotyczace tego
czynu, 1.

wyjaénienia B. S.
(k. 217-219 — SO
blednie wskazal
karty 214-216,
k. 319-321)
zeznania W. S.
(2) (k. 389-390),
K. Z. (k.
390-391) i G.
T. (k. 413-414),
shusznie




Zwracajac uwage
na fakt, iz
zeznania
swiadkow
odnoénie
samego  czynu,
jakiego dopuscit
sie  oskarzony
na szkode H.
C. niczego nie
Wnosz3,
natomiast zZ
zeznan tych
wynikaja
pretensje
samego
oskarzonego,
jakie  kierowatl
wobec K. Z.
w zwigzku z
dokonaniem
przez nia
kradziezy
telefonéw. Ta
za§ okoliczno$c
Znow jasno
tlumaczy,
dlaczego
oskarzony
zwrocit sie do
H. C, by to
od niej odzyskac
rownowarto$¢
telefondw, tj. (...)
zt.  Oskarzony
jednak zdawatl
sobie doskonale
sprawe, iz H.
C. nie byla mu
dluzna Zadnych
pieniedzy, wiec
nie moégl od
niej skutecznie
domagac sie tych
nalezno$ci. Te
za$§ okoliczno$ci
tylko
potwierdzaja
dodatkowo
prawdomownosé




pokrzywdzonej,
ktéra twierdzila,
w jaki to spos6b
oskarzony
wymuszatl na
niej zwrot tych
pieniedzy. Sad
I instancji przy
tym shusznie
przyjat, iz
oskarzony w ten
spos6b uzyskal
od
pokrzywdzonej
kwote co
najmniej (...) zl,
zamiast
zarzucanych mu
(...) zL, co zreszta
przekonywujaco
umotywowal
przy ocenie
wyjasnien
oskarzonego B.
S. oraz zeznan
pokrzywdzonej
(str. 10-11
uzasadnienia) 1
przy ocenie
prawnej tego
przestepstwa
(str. 15
uzasadnienia).
Sad I instancji
przy tym, majac
na uwadze
wlasnie
wiarygodne
zeznania H. C.
zasadnie nie dat
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego,
ktéry twierdzil,
iz pokrzywdzona
w caloSci ten
dlug corki
splacila
dobrowolnie,
Lhie na sile” i




ze to ona sama
zadeklarowala,
ze splaci te
telefony (k.
218-219,
320-321). Jak to
bowiem Sad I
instancji
shusznie ujal, co
znéw  znajduje
potwierdzenie w

zeznaniach
samej H. C., cyt.:
» Ppokrzywdzona
nie miala
zadnego
prawnego  czy
moralnego
obowigzku
regulowania
ewentualnych

dlugéw  corki”,
» Wysoko$¢ tego
rzekomego

dlugu nigdy nie
zostala H. C.

przedstawiona”
oraz , dowody
zaprzeczaja
wersji
oskarzonego,
jakoby umowil
sie z H. C,

ze ta ten dlug
splaci” (str. 15
uzasadnienia).

W  tych za$
okoliczno$ciach
sprawy  zarzut
apelacyjny jawi
sie jako typowo
polemiczny  z

prawidlowymi
ustaleniami,
dokonanymi na
podstawie
wszechstronnej i
zgodnej zZ

zasadami art.




7 kop.k. oceny
dowodbéw przez
Sad Okregowy.
Sad I instancji
prawidlowo
ocenil zeznania
pokrzywdzonej
C. jako
wiarygodne, za$
wyjasnienia
oskarzonego B.
S. co do istoty
sprawy jako
niewiarygodne a
tym samym
proba wykazania
bledu w
ustaleniach
faktycznych
poprzez
odwolanie sie do
niewiarygodnych
wyjasnien
oskarzonego nie
mogla tejze
apelacji
przynie$¢ szans
powodzenia.

Dodaé przy tym
trzeba, iz nie jest
tak, jak twierdzi
apelujacy, iz
oskarzony  od
poczatku
wspolpracowal z
organami
$cigania,
skladajac
obszerne
wyjadnienia
odno$nie czynu
przypisanego
mu w punkcie 1,
gdyz poczatkowo
wecale nie
przyznawal sie
do dokonania
rozboju w
sposob




wynikajacy zZ
treSci zarzutu i
zeznan
pokrzywdzonego
L. a dopiero w
miare
postepujacego
postepowania
dowodowego juz
na rozprawie
gléwnej przyznal
sie do tego
czynu. To wiec
znéw nie
dowodzi do
konca szczeroSci
wypowiedzi
oskarzonego, jak
to zdaje sie
postrzegaé
apelujacy
obronca. Nie
jest przy tym
sprzecznym  z
zasadami logiki
i doswiadczenia
zyciowego
podawany przez
pokrzywdzona
C. czasookres, w
jakim oskarzony
wymuszatl od
niej pieniadze.
Nie trzeba
bowiem nikogo
przekonywaé, iz
bojazn przed
sprawecg  czynu,
ktory stale grozi
pozbawieniem
zycia, pobiciem
czy zrobieniem
innej  krzywdy
jest
wystarczajaca,
by paralizowac
wole ofiary
przed
ewentualnym
zgloszeniem




tego do organéow
Scigania.
Pokrzywdzona
zreszta ten fakt
logicznie
wytlumaczyla,
moéwige, iz nie
zglaszala tego na
Policje, gdyz sie
bala a poza tym
oskarzony méowil
jei, ze jak to
zglosi na Policje,
to pozaluje tego
i bedzie miala
z nim do
czynienia,  za$
jak mu da
to, czego zada,
to bedzie miala
spokéj (k. 150v).
Ta oczywista i
racjonalna, zZ
punktu widzenia
zastraszonej
ofiary postawa,
wynikajaca zZ
tresci tych
zeznan thumaczy
jasno, dlaczego
pokrzywdzona
przez ten okres
czasu nie
decydowala sie
na  zgloszenie
takiego
zachowania sie
oskarzonego
organom
Scigania.
Okazywanie za$
w toku rozprawy
przez
pokrzywdzona
niecheci
oskarzonemu
jest zrozumiale
Z uwagi na
taka wobec niej
postawe




oskarzonego i
nie moze ona
Swiadcezy¢, iz
pokrzywdzona
nie mowi
prawdy w toku
skladanych
zeznan. Zreszta
sam oskarzony
wyjasnil, iz z
pania C. zyl
bardzo dobrze
(k. 219), wiec
ta  okolicznosé
tym bardziej
Swiadczy o jej
prawdomoéwnosci
bowiem w takiej
sytuacji nie
mialaby ona
zadnego
racjonalnego
powodu, by
oskarzaé
(pomawiac)
niewinnego
czlowieka, z
ktérym
utrzymywala
zgodne,
dobrosgsiedzkie
relacje.

Powyzsze wiec
przekonuje, iz
dokonane przez
Sad I instancji
ustalenia
faktyczne
dotyczace tego
czynu sa w pelni
prawidlowe a
tym samym
proba ich
zdyskredytowania
poprzez
postawienie
opisanych wyzej
dwoch zarzutéow

nie mogla zostac




uznana za
uzasadniona.

APEILACJA
PROKURATOR

Ad. 1

Odno$nie
przestepstwa
popehionego na
szkode W. L.
przez
oskarzonego B.
S. nalezy
wyraznie
stwierdzi¢, ze
ustalenia
faktyczne
dokonane przez
Sad I instancji
nie budza
zadnych
watpliwosci
stron, wiec nie
zachodzi tu
potrzeba, by w
tym zakresie
szerzej sie
wypowiadaé,
tym  bardziej,
iz rowniez Sad
Apelacyjny nie
znajduje
powodow zZ
urzedu, by w to
rozstrzygniecie
ingerowaé zZ
urzedu.

Apelujacy
prokurator
natomiast stara
sie  podwazyt
prawidlowosé
ustalen Sadu I
instancji co do
braku
mozliwoS$ci
przypisania
udzialu w tym




rozboju
drugiemu
oskarzonemu, tj.
G.S..

Nalezy
zauwazyc, iz
w  przedmiocie
tego czynu
dowodami w
tej sprawie z
osobowych
zrodel sa
zeznania
pokrzywdzonego
W. L. (k.1-2, 5-6,
94v,  324-325)
oraz wyjasnienia
oskarzonych G.
S. (k. 34-35
45-48,  65-66,
318-319) i B. S.
(k. 50-51, 60-62,
72-73, 217-219,

319-321).
Prokurator
oskarzenie  G.
S. 0] to
przestepstwo
wywiodt
wylacznie na
podstawie
zeznan W. L.
z k. 1-2,

5-6 i majacych
je potwierdzaé
zeznan

przeshuchujacego
g0 wowcezas
funkcjonariusza
Policji K. S. (k.
148, 321-322).
Tymczasem w

realiach tej
konkretnej
sprawy Sad I
instancji

stusznie uznal, iz
te dowody nie




moga stanowic
podstawy
skazania
oskarzonego G.
S. za ten rozboj.

Oskarzony G.
S. od samego
poczatku
konsekwentnie
nie ukrywal, iz
w dniu zdarzenia
poszed} do
mieszkania W. L.
za bratem. Jak
to wyjasnil w
toku pierwszego
przestuchania,
(...) r. (k. 34-35)
wieczorem, gdy
bylo juz ciemno,
zauwazyl,  jak
jego brat B.
szybkim
krokiem gdzie$
idzie i zachowuje
sie Nerwowo.

Byl bowiem
uczulony na
takie
zachowania

brata przez ich
matke, gdyz
B. S. Dbierze
dopalacze, pod
wplywem

ktoérych staje
sie agresywny.
Poszedt wiec
zaraz za bratem,
widzac, ze ten
zmierza do
mieszkania

sgsiada, by nie
zrobil czego$
glupiego. Wszedl

do tego
mieszkania, gdyz
drzwi byly

otwarte. Nie




wiedziat
dokladnie, co
robil jego brat,
gdyz zajal sie
psem  sgsiada,
ktory go
oszczekiwal.
Styszal jednak,
jak brat klocit
sie z sgsiadem,
krzyczac do
niego, cyt..
masz jakie$
pieniadze” a gdy
sgsiad
zaprzeczyl, to
brat  krzyczal,

cyt.. , wiem,
ze k.. masz”.
Sasiad wyciggnat
wtedy spod
dywanu (..
zt w  jednym
banknocie i

dal go bratu,
mowiac, ze chce
mieé Swiety
spokoj.
Oskarzony G.
S. przyznal, ze
nie powiedzial
zadnego slowa
sgsiadowi a
moéwit tylko do
brata, ze, cyt.:
" ma nie
robi¢  nikomu
problemow i
ma i8¢ z
powrotem  do
domu”.
Oskarzony
dodal, iz sasiad
jest  starszym
mezczyzng 1 nie
chcial, aby brat
mu co$§ zrobil
po dopalaczach.
Gdy brat wzial
te pieniadze,




to wyszedt z
mieszkania
sgsiada i poszedt
do domu matki.
Oskarzony G.
S. wyjaénil, iz
tez wyszedl z
mieszkania i
wrocil do matki.
Brat w tym
czasie gdzie$
poszedl, ale nie
wiedzial  gdzie
i nie wie,
co zrobil =z
tymi pieniedzmi.
Oskarzony G.
S. podal, iz
nie widzial, by
brat mial ze
soba siekierke.
Jednocze$nie G.
S. podal, iz
czuje sie osoba
niewinng, gdyz
znalazl sie w
miejscu
incydentu,
poniewaz nie
chcial, by komus$
stala sie
krzywda.

Analizujac tresé
tych  wyjasnien
oczywista
wynika z nich
konkluzja, iz od
samego
poczatku z
zamiarem
zabrania
pieniedzy
sgsiadowi
poszedt do jego
mieszkania B. S..
To ten oskarzony
byt bowiem w
swoich slowach
agresywny, to on




domagal sie od
sgsiada wydania
pieniedzy i to
on, jak sie
okazalo, postuzyl
sie siekierka,
okazujac ja
sgsiadowi. Z
wyjasnien tych
wynika réwniez
A sposéb
oczywisty, iz G.
S. nie poszed}
do mieszkania
sgsiada w
jakiejkolwiek
zmowie z bratem
co do dokonania
kradziezy
pieniedzy. Poza
sama obecno$cia

w tym
mieszkaniu
podczas tego
incydentu
zaplanowanego
przez brata nie
bral w tym
zdarzeniu

zadnego udziahu,
ktory
wskazywalby na
jakiekolwiek
jego
porozumienie z
bratem. Wrecz
przeciwnie, zZ
wyjasnien tych
wynika, iz staral
sie powstrzymac
brata przed
takim
zachowaniem
wzgledem
starszego
sgsiada i dlatego
tez w tym celu
wszedl za nim do
tego mieszkania.
Fakt, iz tego




skutecznie nie
uczynil nie moze
jednak

$wiadczy¢ o tym,
iz wszed}l tam w
celu dokonania

rozboju na
pokrzywdzonym.
Podczas
przestuchania
przed
prokuratorem w
dniu (..) r. (k.
45-48)

oskarzony  G.
S.  podtrzymal

powyzsze
wyjasnienia,
podobnie
relacjonujgc  to
zdarzenie, w
tym zachowanie
brata oraz
wlasne.
Oskarzony dodat

jedynie, iz gdy
brat zazadal od
sgsiada

pieniedzy i
sasiad wyjat
te (.. z}
spod dywanu,
to zapytal brata,
cyt.: ” po
co to robisz,
chodZzmy do
domu”.

Oskarzony
zaprzeczyl, by
brat grozil

sasiadowi i by
w rekach mial
siekierke jak
byli u sasiada
w  mieszkaniu,

jednak ta
okoliczno$é
okazala sie

nieprawdziwa,




co zZreszta
wynika jasno z
zeznan samego
W. L., jak i
potwierdzajacych
je wyjasnien B.
S..  Oskarzony
G. S. wyjaénil
dodatkowo, iz
przebywal  juz
w wiezieniu i
tam nauczyt
sie, by nie
robi¢  zadnych
ghupich rzeczy.
Wtedy za$ chcial
tylko poméc
sgsiadowi, gdyz

wiedzial, do
czego jest zdolny
jego brat.

Majac na
uwadze taka

tre$¢ wyjasnien
nalezy  ocenic
je w tozsamy
sposob, jak
poprzednie.
Doda¢ tylko
trzeba, iz fakt,
iz w toku
tych wyjaénien
oskarzony
sklamal (co do
braku ze strony
brata grozb
i poslugiwania
sie przez niego
siekierkg)  nie
oznacza, iz w
pozostalej czesci
wyjadnienia  te
nie sg prawdziwe
i by oskarzony w
ramach
wspolsprawstwa
dzialal zZ
oskarzonym w
ramach podzialu




r6l  w  tym

rozboju.

Jak bowiem
podczas
posiedzenia w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania
oskarzony G.
S. wyjasnil (k.
65-66) poszedt
tam, bo, cyt.:
,chcialem
dobrze dla tego
czlowieka, modj
brat to zrobil”
i cyt: ,a nie
chcialem, zeby
co§ sie stalo
mojemu  bratu
albo sasiadowi”.

Te kolejne
wyjasnienia
nalezy wiec
ocenié¢ w
tozsamym
spos6b jak
poprzednie (tu:
omyltkowo
zapisano w
protokole
posiedzenia, iz
oskarzony

przyznal sie do
winy — przyp.
SA) iz wyjasnien
tych nie wynika,
by  oskarzony
G. S. wszedl
do mieszkania
sgsiada \
zamiarze

dokonania  na
jego osobie wraz
Z bratem
rozboju, gdyz
wchodzgc tam




kierowal sie
zupelnie  inng
motywacja.

Na  rozprawie
oskarzony G. S.
roéwniez
zar6wno w
swobodnej
wypowiedzi, jak
i po odczytaniu
wyjasnien ze

Sledztwa
zaprzeczyl, by
wszedt do

mieszkania W.
L. z zamiarem
dokonania  na
nim rozboju
(k. 318-319).
Wyjaénil, iz nie
wiedzial,  jaki
jego brat mial
zamiar a udal sie
do mieszkania
sgsiada, by brata
stamtad zabrac.

Nie wiedzial przy
tym  dlaczego
brat chcial

pieniadze od W.
L..

Wyjadnienia te
wiec z uwagi
na ich tresc
nalezy oceni¢ w
tozsamy sposob
jak poprzednie.

B. S. od samego
poczatku swoich
wyjasnien
zaprzeczal, by
jego brat mial
cokolwiek
wspOlnego zZ
jego zamiarem
zabrania
pieniedzy




sgsiadowi.
Abstrahujgc od
poczatkowo
niezgodnych z
prawda
motywéw  jego
wizyty u sasiada,
1. checi
uzyskania
zaplaty za
wcezesniejsze
poragbanie  dla
niego drewna, z
wyjasnien tych
jasno  wynika,
iz z siekierka
w reku poszed}
sam do sasiada
w celu uzyskania
od niego
pieniedzy, bedac
przy tym
zdenerwowanym.
B. S. podczas
pierwszego
przestuchania w
dniu(...)r. (k.
50-51) wyjaénil,
iz gdy byl
w  mieszkaniu
sgsiada i zazadal
od niego
pieniedzy, to
w tym czasie
przyszedt za
nim do tego
mieszkania jego
brat G. S. i kazal
mu wtedy i$¢ do
domu i nie robi¢
probleméw. Po
jakim$ czasie
postuchal G., ale
zabral te (...)
zt i poszedt
z bratem do
domu. Zaznaczyl
przy tym
wyraznie, iz
jego brat nie




miat z tym
(jego czynem —
przyp. SA) nic
wspolnego, tylko
brat przyszedl za
nim, zeby go
uspokoic. Z tego
co pamietal, to te
pieniadze wydal
w sklepie i bratu
z tych pieniedzy

niczego nie
dawal.

Nalezy
zauwazyc, iz
roéwniez w tych
wyjasnieniach
od samego
poczatku
przewija sie

osoba G. S.. Tak
jak G. S., tak
i B. S. wyjaénil,
iz on dzialal
w celu zabrania
tych pieniedzy
sasiadowi
wylacznie sam,
za§ brat z tym
jego
zamierzonym
przestepczym
dzialaniem nie
miat niczego
wspolnego a
do mieszkania
sgsiada
przyszed} po
to, by g0
uspokoié, by nie
robit  zadnych
problemow.

To za§ znow
oznacza, iz
wyjaénienia obu
oskarzonych co
do istoty
zamiaru




oskarzonego G.
S. sg zgodne.

B. S. w
tozsamy sposob
wyjasnil podczas
przestuchania
przed
prokuratorem w
dniu (..) r.
(k. 60-62) oraz
podczas
posiedzenia w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania,
twierdzac, iz nie
wiedzial nawet
skad sie tam
wzial jego brat
(k. 72-73).

Wyjaénienia te
wiec nalezy
ocenié jak
poprzednie a do
tego jako zgodne
w
przedmiotowym
zakresie zZ
wyjasnieniami
oskarzonego G.
S.. Podczas
kolejnego
przestuchania
(k. 217-219)
jedynie przyznat
sie do tego
rozboju, nie
obciazajac \
zaden  spos6b
udzialem w
tym zdarzeniu
swojego brata.

Na  rozprawie
(k. 319-321)
oskarzony

wyjasnil w




swobodnej

relacji w
podobny spos6b
oraz podtrzymat

powyzsze
wyjadnienia.
Rowniez i tu
wyjasnil, iz
dopiero \
pewnym

momencie, gdy
juz byt \
mieszkaniu
sgsiada,
zauwazyl  tam
stojacego w
korytarzu brata,
ktory mowil
do niego, by
nie robil zadnej
ghupoty.
Wprawdzie
oskarzony B. S.
wyjaénil, iz brat,
cyt.. ,na sile
mnie wyciagnat
z mieszkania”,
co nalezy ocenic
krytycznie, jako
ze nie znajduje
ta okolicznosé
nawet
potwierdzenia w
wyjasnieniach G.
S.. Jednak ta
niescistosé w
wyjasnieniach
obu braci S. nie
rzutuje na ocene
wiarygodno$ci
obu oskarzonych
w tym
przedmiocie
dotyczacym
zamiaru
oskarzonego G.
S. z jakim
przyszedl za
bratem do
sgsiada, gdyz




zar6wno zZ
konsekwentnych
wyjaénien B. S.,
jak i G. S.
wynika  jasno,
iz oskarzony
S. wszedl do
mieszkania
sgsiada nie z
zamiarem
kradziezy
pieniedzy, ale
z zamiarem
powstrzymania
brata przed
~ghupota”, jaka
moglaby
wyniknaé z jego
zachowania
wzgledem
starszego
sgsiada. To, ze
nie powstrzymat
go  skutecznie
przed zaborem
pieniedzy od W.
L. oraz ze byl
w  mieszkaniu
sgsiada w czasie

popehiania
przestepstwa
przez  swojego
brata nie
oznacza, iz
réwniez bral
udzial A
jakiejkolwiek
roi w tym
rozboju.

Jak juz

wskazano wyzej,
prokurator

dopatruje sie
winy G. S. w
zeznaniach W.
L.. Zapoznajac
sie z pierwszymi
zeznaniami

pokrzywdzonego




z dnia (...
r. zlozonymi w
zawiadomieniu o
przestepstwie w
obecnoéci

przeshuchujacego
funkcjonariusza
Policji K. S.
(k. 1-2) nalezy
przyzna¢ racje
skarzacemu, iz

zeznania te
wskazuja na
sprawstwo i
wine

oskarzonego nie
tylko B. S., ale i
G. S.. Z zeznan
tych bowiem
wynika, ze znani
mu z sgsiedztwa
obaj oskarzeni
weszli do jego

mieszkania
razem, przy
czym G. S.

zamknal drzwi a
A. (tak moéwiono
o B. S. — przyp.
SA) trzymat w
reku siekierke
i krzyczal do
niego, cyt..
dawaj stowe
albo cie zabije”.
Z zeznan tych
wynika, iz
pokrzywdzony

byt zupehie
zaskoczony, ale
widzial po nich,
ze nie zartuja.
Jak wynika to z
dalszych zeznan
$wiadka, B.
S. wymachiwal
siekiera a G.
S. stal w
miejscu i mowil,
cyt.: , zebym




wyskakiwal  z
pieniedzy” a
nadto G. S. pytal
sie go, Kkiedy
otrzymuje rente.
Gdy wskazal mu
date otrzymania
renty, to G.
S. powiedzial
mu, ze wowczas
przyjdzie do
niego. Z dalszej
czeSci  zeznan
wynika, iz obaj
bracia S. zadali
od niego tych
(...) zlL, grozac
mu, ze jak im
nie da tych
pieniedzy, to ich
zabije i wtedy tez
z obawy o wlasne
zycie wyjal spod
dywanu banknot
(...) 2z i podal
go B. S. a ten
podal go dalej
swojemu bratu.
Pokrzywdzony
miat roéwniez
zeznad, jak
wynika z treSci
tego protokoly,
iz obaj bracia S.
zachowywali sie
w sposéb bardzo
pobudzony i
agresywny a
takze zeznal
0 pozostawieniu
tej siekierki w
jego mieszkaniu
na stole przez
B. S.. To
samo zreszta
nalezy odnie$c
do
zamieszczonych
AU protokole
okazania




wizerunkéw obu
oskarzonych z
dnia (..) r.
zeznan

pokrzywdzonego
(k. 5-6), bowiem
z protokotu
tego wynika,
iz z  tablicy
pogladowej nr

1 pod poz.
1 rozpoznal A.,
czyli B. S,

twierdzac, iz to
on wszedt do
jego mieszkania
A dniu
poprzednim,
trzymal w reku
siekierke i
wymachiwat nig
jakby chcial ja
uderzy¢ i to
on krzyczal,
cyt.: ,zebym dal
mu stéwke albo
mnie zabije”.
Natomiast zZ
tablicy
pogladowej nr
2 pod nr 1
rozpoznal
drugiego
mezczyzne,
ktory byl w jego
mieszkaniu i zna
go, jako G. (S. —
przyp. SA) i, cyt.:
» to on wszed}
do mojego
mieszkania ~w
dniu
wczorajszym
razem zZ A,
zamknagl drzwi
od $rodka, pytat
sie kiedy dostane
rente, to on
powiedzial, Ze
wtedy do mnie




przyjdzie. To
on powiedzial,
zebym

wyskakiwal  z
pieniedzy, to on
krzyczal, ze mnie
zabije”.

Majac wiec na
uwadze taka
tre$c protokolow
wydawac by
sie moglo, iz
skarzacy

prokurator ma
racje, iz zeznania
te powinny
stanowic

podstawe

skazania

robwniez G. S..
Jednak taka
konstatacja nie

jest mozliwa
do wyciagniecia,
majac nauwadze
dostrzezone
przez Sad I
instancji
mankamenty

dotyczace samej
osoby

pokrzywdzonego,
zwlaszcza
znaczne
trudnoéci zZ
komunikacja z
nim, jak i

zmieniong przez
niego postawe
procesowa 1 to
jeszcze na etapie
Sledztwa. Nalezy
zauwazyc, iz
ani z protokotu
zawiadomienia o
przestepstwie,

ani z protokotu
okazania w ogble
nie wynika, by z




pokrzywdzonym
podczas tych
przestuchan byl
utrudniony w
jakikolwiek
sposéb kontakt.
Co istotne
roéwniez,
sporzadzenie
protokolu zZ
przestuchania
pokrzywdzonego
AU trakcie
zawiadamiania o
przestepstwie
mialo  miejsce
w  dniu (...
r. w godzinach
od (.) (k.
1-2v), natomiast
czynno$c
okazania
wizerunkow
miala  miejsce
tego samego
dnia od (...)
i przeprowadzal
ja ten sam
policjant (k.
5-10). W tych za$
okoliczno$ciach
nie moze budzi¢
zadnych
watpliwosci
rozpoznanie ze
zdje¢ obu braci
S, bowiem
pokrzywdzony
przeciez ich
obu znal jako
sgsiadow. Do
tego  obecno$c
obu braci w
mieszkaniu
pokrzywdzonego
roéwniez jest
bezdyskusyjna,
gdyz ta
okoliczno$é
znajduje




odzwierciedlenie
w przytoczonych
WyZzej
wyjasnieniach
obu
oskarzonych.
Natomiast juz
konkretne
wypowiedzi
oskarzonych: tu
B. S, oyt:
» dawaj stowe
albo Cie zabije”
oraz G. S,

cyt.: , zebym
wyskakiwal  z
pieniedzy”
zapisane
dokladnie \

obu protokotach
moga budzié
znaczne
watpliwoséci  co
do
samodzielno$ci
pokrzywdzonego
w wyrazaniu
takich mysli,
jezeli  wlaénie
uwzgledni sie juz
jego postawe w
trakcie
przestuchania na
rozprawie, 0
cZym  ponizej.
Trzeba przy
tym doda¢, iz
przeprowadzenie
obu czynnoSci
procesowych
jedna po drugiej
przez tego
samego
funkcjonariusza
Policji zZ
uposledzonym
pod wzgledem
komunikatywno$d
pokrzywdzonym

moze budzié

— o




w tej sprawie
powazne
watpliwos$ci  co
do
samodzielnosci
wypowiadanych
stwierdzen przez
pokrzywdzonego
w protokole
okazania,  jak
i co do
prawidlowego
odtworzenia
przez policjanta
w protokole
przestuchania w
trakcie
zawiadomienia o
przestepstwie
wypowiedzi
pokrzywdzonego
czy tez
prawidlowego
zrozumienia ich
przez
przeshuchujacego,
czy wreszcie
prawidlowego,
zgodnego zZ
prawda
zrelacjonowania
zdarzenia przez
pokrzywdzonego
w trakcie tego
przestuchania.
Jak juz bowiem
7aznaczono
wyzej, nie ulega
zadnych
watpliwoéci, iz
w  mieszkaniu
pokrzywdzonego
byli zaréwno B.
S., jak i G.
S., nie ulega
tez watpliwosci,
iz to B.
S.  wymachiwatl
siekierka i zadal
(...) 1z, ktore




otrzymat i zabral
ze soba.
Natomiast
watpliwosci
budzi fakt, czy
rowniez G. S.
bral w tym
zdarzeniu
udzial, bowiem
z wyjasnien
obu oskarzonych
i do tego
konsekwentnych
wynika, ze
takiego udzialu
nie bral,
natomiast co
innego wynika z
w/w
pomawiajacych
g0 zeznan
pokrzywdzonego.
Powyzszych
watpliwosci nie
rozwiewaja
zeznania
policjanta K.
S.. Przestuchany
bowiem  przez
prokuratora
Swiadek ten
zeznal, iz zglosil
sie do niego W.
L., twierdzac, iz

jest
pokrzywdzonym
AU wyniku

rozboju i zostal
przestuchany w
charakterze
Swiadka.
Swiadek
przyznal, iz pan
L. byt pod
wplywem emocji
i mial wade
wymowy, jednak
Swiadek
zapewnial, iz
przestuchanie to




bylo
prowadzone
bardzo
dokladnie,
wielokrotnie go
dopytywat i
potwierdzal
informacje,
ktore mowil
pokrzywdzony.
Swiadek
zapewnial, iz
nie moglo dojéc
w protokole
z przestuchania
do jakiejkolwiek
pomylki,  tym
bardziej, ze
pokrzywdzonemu
byt okazywany
wizerunek
zarbwno B. S.,
jak i G. S.
i po wskazaniu
wizerunku i
podaniu imienia
i nazwiska
okazywanego
dokladnie
opowiadal jaka
byla rola jego
w przestepstwie.
Pokrzywdzony
zrobil to
zarOWNno  przy
B. S, jak i
G. S.. Swiadek
zapewnial,  ze
po zakonczeniu
protokolu
osobiScie g0
odczytat co do
tresci a poza tym
po otrzymaniu
protokolu do
reki
pokrzywdzony
jeszcze raz  go
osobiscie
odczytal i




podpisal, nie
zglaszajac
zadnych
zarzutow co do
tresci. Swiadek
podniost, iz
w  zwigzku z
duzym
zdenerwowaniem
i problemem z
Wymowa
pokrzywdzonemu
zadawal te same
pytania
wielokrotnie
celem unikniecia
pomytki w
protokolowaniu
i za kazdym
razem
odpowiadal tak
samo
rozrozniajac kto
z braci co
dokladnie robil
(k. 148).

Stusznie Sad
I instancji dat
wiare zeznaniom
tego  Swiadka,
bowiem brak jest
jakichkolwiek
podstaw do
zarzucenia
$wiadkowi braku
rzetelnosci w
spisywaniu
tresci zeznan
pokrzywdzonego.
Nalezy jednak
zwrbcié  uwage
na fakt, iz z
zeznan $wiadka
wynika, iz
pokrzywdzonemu
juz w trakcie
skladania
zeznan
okazywano




wizerunki
oskarzonych i
po  wskazaniu
wizerunku
pokrzywdzony
dokladnie
opisywal  jaka
byla rola
kazdego z braci
w przestepstwie.
Ta okolicznosé
za$ nie wynika z
treSci protokotu
z zawiadomienia
0 przestepstwie.

Tym samym

zapisane

zeznania

pokrzywdzonego
w protokole
okazania nie
moga by¢
oceniane w

oderwaniu  od
pierwszego
przestuchania,
bowiem  tresé
zeznan $wiadka
przekonuje, iz
w rzeczywistosci
byla to jedna
czynno$c
procesowa, tyle,
ze ujeta w dwoch
protokolach. Na
tej wiec
podstawie  nie
mozna stawiac
przekonywujgcegq
twierdzenia, by
poczatkowo
zeznania
pokrzywdzonego
byly
konsekwentne.
Majac na
uwadze
pOZniejsza
postawe
procesowa




pokrzywdzonego,
jeszcze na etapie
Sledztwa a
potem na
rozprawie
mankamentem
tego
przestuchania
jest brak jego
utrwalenia  za
pomoca
urzadzen
rejestrujacych
dzwiek i obraz.
Nie mozna
bowiem réwniez
wykluczyé, iz
przy tych wielu
dopytywaniach o
szczegoly czy
tez powtodrzenia
wypowiedzi  ze
strony policjanta
moglo doj$¢ do
jakiej§ sugestii,
ktéra wplynela
na  konkretna
wypowiedz
obciazajaca
nieslusznie G.
S.. Nie mozna
tez przeciez
zapominaé, iz
pokrzywdzony
znajdowal sie w
silnych
emocjach, byl
mocno
zdenerwowany,
coO przy jego
trudnoéciach w
wyslawianiu sie
moglo
doprowadzi¢ do
przekrecenia
pewnych faktow,
zwlaszcza
dotyczacych
zachowania sie
G. S.. Nie ulega




watpliwoéci, jak
juz wielokrotnie
wspominano, iz
do mieszkania
pokrzywdzonego
weszli obaj
bracia S. i to
wlaénie  wtedy
doszlo do
zadania od niego
i to przy
pomocy siekierki
wydania (...) zhL
W tych za$
okoliczno$ciach
nie moze dziwic
fakt cieszenia sie
tak
rozemocjonowansg
pokrzywdzonego
z powodu
umieszczenia
obu braci S. w
LSwiezieniu”.

Tak samo nalezy
odnie$¢ sie do
tozsamych w
treSci zeznan
Swiadka
zlozonych na
rozprawie (k.
321-322). Z
zeznan tych
nadto
dodatkowo
wynika znaczne
zdenerwowanie
pokrzywdzonego,
pokrzywdzony
bowiem wrecz,
cyt.: ,byl bardzo
zdenerwowany,
trzast sie, kilka
razy pytalem
sie g0 czy
potrzebuje
pomocy
medycznej, ale
moéwil  ze nie,

20




moéwit  bardzo
niezrozumiale”,
»byl bardzo
roztrzesiony,
taki splatany”.
Takie
zachowanie sie
pokrzywdzonego
na $§wiezo po
zdarzeniu, gdy w
jego mniemaniu
do jego
mieszkania
weszlo  dwoch
sprawcow, jeden
do tego zZ
siekierka nie

moze dziwic.
Jednak, jak
wspomniano
wWyzej, te
nieskrywane
emocje
pokrzywdzonego,

wystraszenie sie
ta calg sytuacja,
nie znajac przy
tym sposobu
zadawania pytan
przez
funkcjonariusza
Policji mogly
wplyna¢ na tresé
zlozonych
zeznan odno$nie
G. S., skoro

poéZniej
pokrzywdzony z
tej czesci
obciazajacych
tego
oskarzonego
zeznan sie

wycofal. Nalezy
bowiem
zauwazy€, iz w
trakcie
kolejnego
przestuchania,

tym razem




prowadzonego
przez innego

policjanta w
dniu(...) I.
pokrzywdzony

nadal wskazuje,
iz do  jego
mieszkania
weszli obydwoje
sprawcy, tj. A.
i G, ale to
A (B. S -
przyp. SA), cyt.:
»Spod ubrania
wyjal  siekiere
i chcial ode
mnie pieniadze
grozac mi, ze
mnie zabije.
Natomiast G.
stal przy bracie
za nim, nic sie
W moja strone
nie odzywal, on
mi nie grozil”.
Pokrzywdzony
przypominat
sobie, ze G.
S. moéwit do
brata aby sie
uspokoit i
przestal
krzyczec. w
czasie zdarzenia
B. S. byt
odurzony i
dopiero jak
dostal od niego
pieniadze to
szybko wybiegl,
pozostawiajac
na stole siekiere,
za$ G. S. wyszed}
za bratem i z nim
nie rozmawial.
Z protokotu
tego wynika,
iz pokrzywdzony
nie potrafit
wyjaénié




dlaczego we
wcezedniejszych
zeznaniach jest
spisane, ze G.
zadal od niego
pieniedzy,
sugerujac, iz
moze  pomylil
imiona i
niedokladnie
przeczytal
protokol,
wskazujac takze
na owczesne
swoje
zdenerwowanie.
Pokrzywdzony
wskazal, iz G.
S. nigdy nie
zrobil mu zadnej
krzywdy i nie
kierowal wobec
niego zadnych
grozb a wowcezas
chciat  jedynie
powstrzymac
swojego  brata,
cho¢ mogt lepiej
sie postara¢ i
odebra¢  bratu
siekiere. Z
protokolu tego
wreszcie wynika,
iz pokrzywdzony
wobec G. S. nie
roSci  zadnych
pretens;ji,
twierdzac, iz
calym
winowajca jest
B. S., za$ G.
S. nie pomagal
bratu i nie chce,
by zostal on
ukarany (k. 94v).

Nadmieni¢

nalezy, iz
réwniez z treSci
tego protokolu




nie wynika, by
przeshuchujacy
policjant  miatl
jakiekolwiek
trudnosci ze
zZrozumieniem
pokrzywdzonego,
skoro zupelnie
juz co innego
wynika zZ
protokolu
rozprawy.
Natomiast tak
zapisana  tre$¢
zeznan wskazuje
jednoznacznie
na
prawdomowno$éc
G. S., przy czym
pokrzywdzony
logicznie
wytlumaczyl sie,
iz wskazanie
podczas
pierwszego
przestuchania
jako sprawcy
G. S. moglo
by¢  wynikiem
jakiej§ pomyiki,
tym bardziej, iz
wowczas
podczas tej
czynnoSci byl
bardzo
zdenerwowany.
W takich
bowiem
okoliczno$ciach
trudno  wrecz
osobie
zdenerwowanej
o koncentracje
uwagi, za$ majac

na uwadze
przytaczane juz
WYyZej

okoliczno$ci nie
mozna w zaden
sposbéb




wykluczyé tu
omylki ze strony
pokrzywdzonego
w pomoéwieniu
G. S.. Jeszcze
wieksze w tym
wzgledzie
watpliwosci
wynikaja ze
sposobu
przestuchania
pokrzywdzonego
na rozprawie w
dniu (..) r.
(k. 324-325).
Istotne sa tu
spostrzezenia
Sadu I instancji
dotyczace osoby
pokrzywdzonego,
ktére nie s
negowane przez
zadng ze stron
biorgcych udzial
w tym
przestuchaniu.
Jak to w treSci
uzasadnienia
wyroku ujat Sad
I instancji, cyt.:
»pokrzywdzony
jest 0soba
majgca wyrazne
problemy zZ
pelnym
sformutowaniem
mysli oraz
skonstruowaniem
wypowiedzi.
Pokrzywdzony
nie byt w stanie
samodzielnie
opisac
zdarzenia,
postugiwal  sie
krzykami  pod
adresem
oskarzonego B.
S. i urywanymi
wypowiedziami




odno$nie

zdarzenia...
Samodzielna
wypowiedz
pokrzywdzonego
byla tak
nieskladna i

nielogiczna a
jednoczeénie tak
szybka i
chaotyczna, ze
nie sposob bylo
ja nawet ujac
w  protokole”.
Jak to dalej
stwierdzil Sad I
instancji dopiero
na  podstawie
zmudnego
procesu
ustalania kazdej
pojedynczej
okoliczno$ci
poprzez
formulowanie
krotkich  pytan
skoncentrowanych
na ustalenie tej
jednej  kwestii
i to pytan
wielokrotnie
powtarzanych,
zanim $wiadek
udzielit
odpowiedzi
zapisano w
protokole treéc
zeznan
pokrzywdzonego,
przy czym
Swiadek nie byl
zdolny pelym
zdaniem podac
zadnej
konkretnej
informacji
(sekcja 2
formularza
uzasadnienia
podsekcja  2.1.




Ip 111, dot.
oceny zeznan W.
L. - str. 6-7
uzasadnienia). Z
protokolu tego
przestuchania,
ktérego  tresé
jaka zostala
zapisana nie jest
kwestionowana
przez strony,
wynika
konsekwencja w
pomoéwieniu  B.
S. o zachowania,
ktore
spowodowaly
jego skazanie za
rozbdj.
Pokrzywdzony
natomiast
odnoénie G.
S. zeznal, iz
oskarzony ten
wszedl do jego
mieszkania za B.
S. i zwracal
mu uwage, by
nie robil halasu,
natomiast  do

niego nie
wypowiedzial
zadnego slowa
(,k' 324).
Swiadek
potwierdzil
odczytane mu ze
Sledztwa

zeznania, w tym
te  pierwotne,
ale tu wskazal
jednoznacznie,

ze G. S. tylko
byt w  jego
mieszkaniu i
uspokajal brata
i ze G. S. nie
chcial od niego
pieniedzy ani nie
moéwil do niego,




ze go zabije.
Pokrzywdzony
twierdzil, ze
podczas tego
pierwszego
przestuchania i
okazania mu
zdjeé mowil
tylko o B. S., ale
ze zdje¢ poznal
obu braci S..
Pokrzywdzony
stwierdzil, iz do
tego  drugiego
protokotu (z
okazania
wizerunkow  —
przyp. SA) juz
niczego nie
powiedzial
policjantowi (k.
325). Nalezy
zauwazyc, iz
zeznania  tego
nie mozna
odrzuci¢  jako
niezgodnego z
prawda. Jak
bowiem juz
wyzej wskazano,
z zeznah tegoz
policjanta
wynika, iz
pokrzywdzonemu
juz w trakcie
przestuchania do
protokolu
zawiadomienia o
przestepstwie
okazywano
wizerunki 0s6b,
wiec faktycznie
nie mozna
wykluczyé, iz
podczas
formalnego
sporzadzania
protokolu
okazania
pokrzywdzony




juz niczego od
siebie nie mowil,
tym  bardziej,
iz formalnie
ta czynno$c
miala  miejsce
bezposrednio po
przestuchaniu
pokrzywdzonego.
Poza tym nie
mozna roéwniez
wykluczyé, jak
to zeznal
pokrzywdzony,
iz czytajac te
protokoly i je
podpisujgc nie
zauwazyl, iz tam
jest zle zapisane,
gdyz G. S. tylko
tam byl i z
tym zdarzeniem
nie ma nic
wspolnego (k.
325). Nie mozna
przy tym
zapominaé, iz
pokrzywdzony
nie byt wowczas
komunikatywny
a do tego byl
bardzo
roztrzesiony,
zdenerwowany,
wiec taka
pomyltka w takiej
relacji skladanej
na goraco nie
moze dziwié.

Sad 1 instancji,
oceniajac
zeznania
pokrzywdzonego
zauwaza
wystepujace w
tych  relacjach
rbznice
dotyczace G. S.
i je ocenia.




Przy czym, jak
shusznie to Sad
Okregowy
podnosi,
zeznania zlozone
przez
pokrzywdzonego
przed Sadem
oraz podczas
drugiego
przestuchania w
Sledztwie
znajduja
odzwierciedlenie
w
konsekwentnych
w tym wzgledzie
wyjaénieniach
obu
oskarzonych.
Podnoszac przy
tym
fundamentalng
réznice w tredci
tych zeznan
a dotyczaca
udzialu G. S.
AU zdarzeniu
trafnie Sad I
instancji
spostrzega, iz nie
ma w tej sprawie
zadnych innych
obiektywnych
dowodoéw, ktore
pozwolilyby na
dalsza kontrole
treSci zeznan
pokrzywdzonego,
jak roéwniez
nie ustalono
zadnych
okoliczno$ci,
ktére moglyby
wskazywaé na
prymat
okreslonej wersji
pokrzywdzonego.
Bez watpienia
nie  wplywaja




na t¢ ocene
twierdzenia
skarzgcego
prokuratora, iz
to te pierwsze
zeznania sq
wiarygodne,
bowiem zostaly
zlozone
spontanicznie
bezposrednio po
zdarzeniu i s3
poparte
protokolem
okazania  oraz
zeznaniami
przeshuchujacego
policjanta.
Wyzej juz
wyjasniono, iz to
pierwsze
przestuchanie
wraz zZ
czynnoscia
okazania nalezy
traktowaé¢ jako
calos¢ a nie
odrebne
czynno$ci
procesowe, o
wlasnie wynika
z zeznan K
S..  Natomiast
Sad I instancji,
podobnie  jak
Sad Apelacyjny,
zasadnie
dostrzega, iz ,na
goraco” podczas
skladania
zeznan stan
emocjonalny
pokrzywdzonego
nie sprzyjal
skupieniu uwagi.
Brak jest w tej
Sprawie
jakichkolwiek
podstaw, by
pokrzywdzony




zmienil  swoje
zeznania  pod
wplywem obawy
ze strony G.
S.. Rowniez brak
jest
jakichkolwiek
dowodow  czy
nawet  sugestii
AU materiale
dowodowym, by
pokrzywdzony
to uczynit pod
wplywem innych
0s6b.  Slusznie
wiec Sad I
instancji
skonstatowal, iz,
cyt.: ,w ocenie
sadu
pokrzywdzony
nie ma zadnego
powodu, by
G. S. tak
bezpodstawnie
obcigzaé, jak
i wykluczaé
ze sprawstwa
—  obiektywnie
wiec  ujmujac
wersja
pierwotna
pokrzywdzonego
musialaby zosta¢
potwierdzona
innym,
obiektywnym
dowodem a
takiego

brak” (sekcja
2 formularza
uzasadnienia,
podsekcja 2.1. Ip
1.1.1. — ocena
zeznan W. L.
- str. 6-9
uzasadnienia).
Nalezy przy tym
takze zauwazy¢
na trafno$c¢




wypowiedzi
Sadu I instancji
przy ocenie
zeznan K. S. (str.
9-10
uzasadnienia), iz
przestuchujacy
odnosit
wrazenie, ze
pokrzywdzony
obawial sie obu
oskarzonych.
Zauwazyt
bowiem trzeba,
iz takich obaw
w toku toczacego
sie
postepowania
nie wyrazal sam
pokrzywdzony,
natomiast oceny
faktow
dokonane przez
przestuchujacego
policjanta  nie
moga stanowic
dowodu,
wskazujgcego na
wiarygodno$é
Swiadka. Rzecza
bowiem
przeshuchujacego
jest spisanie
treSci zeznania
czy wyjasnienia
i odnotowanie
AU protokole
jakichs istotnych
okolicznoéci,
jakie wystapily w
zwiazku z tym
przestuchaniem,
natomiast  juz
ocena tych
zeznan czy
wyjasnien winna
by¢ zostawiona
wlasciwemu
organowi
procesowemu,




jakim w tym
przypadku jest
Sad orzekajacy
w sprawie.
Nawigzujac do
tej okolicznosci
nadmienié
roéwniez nalezy,
iz zeznania
pokrzywdzonego
Z rozprawy maja
te warto$¢, ze
zostaly zlozone
w obecnosci
prokuratora,
oskarzonych i
ich  obroncéw
a tym samym
ich zapis w
protokole, majac
na uwadze
kontrole stron
co do jego
wypowiedzi
odzwierciedla
rzeczywiste
odpowiedzi -
wypowiedzi
Swiadka. Tego
za§ waloru nie
posiadaja  jego
zeznania zlozone
w §ledztwie. Tym
samym wiec
opieranie sie
na zeznaniach
policjanta, jak
tego  oczekuje
skarzacy
prokurator, by
w ten spos6b
wykazac
wiarygodno$c
spisanych przez
niego zeznan
nie zasluguje na
uwzglednienie.
Trzeba bowiem
zauwazy¢, majac
na uwadze same




mankamenty
zwiazane Z

komunikatywno§di

pokrzywdzonego,
iz praktycznie
tre$c tego
przestuchania na
poczatkowym
etapie $ledztwa
—  ujetych w
protokole
wypowiedzi
Swiadka  byla
poza
jakakolwiek
kontrolg, tym
bardziej, co juz
WyZzej
7Zaznaczono, ze
przestuchania
tego nie
zarejestrowano
przy  pomocy
stosownej
aparatury w
zakresie audio
i video. Trzeba
tez wskazaé, iz
istotna jest takze
kwestia i spos6b
zadawania pytan

przez
przeshuchujacego
policjanta a

tego przeciez
nie odnotowano
AU protokole.
Skoro za$, jak
wspomniano
WYyZej, to
przestuchanie
tak ,trudnego”
Swiadka
przebiegalo poza
jakakolwiek
kontrola, to
wystepowanie
watpliwo$ci, do
ktorych

odwoluje sie Sad




Okregowy jest
jak najbardziej
uzasadnione.

Apelujacy
prokurator nie
probowal nawet
wykazaé, iz
powyzszy sposob
rozumowania
jest niezgodny z
zasadami
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania a
jedynie niejako
z gory zalozyl,

1z pierwotne
zeznania

pokrzywdzonego
wraz z treSciag
przestuchania do
protokolu

okazania sq
wiarygodne, co
znalazlo tez
odbicie w
zeznaniach

przeshuchujacego

go  policjanta.
Jednak nalezy
apelujagcemu

uzmyslowic¢, iz
nie zawsze te

pierwsze
zeznania,
skladane na
goraco po

zdarzeniu musza
by¢ wiarygodne,
gdyz taka teza
powinna
wynikaé zZ
konkretnych
okolicznoéci,
jakich wlasnie z
przyczyn
podawanych




wyzej w  tej
sprawie  brak.
To, ze policjant

starat sie
doslownie
zapisaé
wypowiedzi
pokrzywdzonego
nie oznacza

jeszcze, ze te
wypowiedzi, tu

co do G. S.
sg zgodne z
prawda.

OczywisScie W.
L. nie mial
powodow, by
falszywie

obciazac

oskarzonego G.
S., dlatego tez
nie moze dziwic¢

jego dalsza
postawa w
Sledztwie a
potem na

rozprawie, kiedy
to zeznal, ze G. S.
nie bral udzialu
w zdarzeniu
razem ze swoim
bratem.
Natomiast
trudnoéci \
wytlumaczeniu
wskazywanych
rozbieznosci
roéwniez nie
moga dziwié,
0 czym juz
wspominano
wyzej,
pamietajac przy
tym o deficytach
pokrzywdzonego.
Tym samym
wiec to
pomodwienie G.
S. zawarte
praktycznie




podczas
pierwszego
przestuchania,
przy  dalszym
negowaniu juz
przez
pokrzywdzonego
jego sprawstwa
i przy braku
jakichkolwiek
innych dowodéw
potwierdzajacych
to pomoéwienie
to za malo,
by mb6c na
tej  podstawie
skazaé
oskarzonego G.
S..

Z  powyzszych
wiec wzgledow
Sad 1 instancji,

kierujac sie
zasada z art.
5 § 2 kpk
stlusznie doszed?}
do wniosku,
iz brak jest
podstaw do
uznania

sprawstwa i winy

oskarzonego G.
S. w popelnieniu
zarzucanej mu
zbrodni rozboju

i dlatego
uniewinnienie
g0 od

popehienia tego
czynu nalezy w

pelni
zaaprobowad.
Ad. 2

Rowniez ten
zarzut nie
zastuguje na

uwzglednienie.




Sad I instancji,
wymierzajac za
to przestepstwo
oskarzonemu B.
S. kare 4
lat pozbawienia
wolnosci
wskazal na
wszystkie
okolicznosci,
notabene
obciazajace,
jakie takze
przytoczyt
apelujacy, ktore
rzutowaly na
wymiar tej kary
(sekcja 4
formularza
uzasadnienia —
str. 17). Mimo
nagromadzenia
tych
okoliczno$ci
obciazajacych
(dzialanie w
warunkach
recydywy, wobec
osoby
nieporadnej,
sgsiada, zabor
jedynych
pieniedzy, jakie
wowczas mial w
posiadaniu przy
sobie
pokrzywdzony,
dzialanie zZ
niskich
pobudek,
posluzenie  sie
siekierg) Sad I
instancji
stusznie uznal,
iz kara 4
lat pozbawienia
wolnoS$ci, majac
na wzgledzie
ustawowe




zagrozenie kara
za ten czyn od 3
lat pozbawienia
wolnoSci  jest
kara
sprawiedliwg i
wystarczajaca.
Nie mozna
bowiem réwniez
zapominaé, iz
samo poshuzenie
sie
niebezpiecznym
przedmiotem
nalezy do
znamion
zbrodni z art.
280 § 2 kk
i jako takie
nie moze miec
ono wiekszego
wplywu na
podwyzszenie
wymiaru kary,
tym  bardziej,
ze w realiach
niniejszej
sprawy
zachowanie sie
oskarzonego
ograniczylo sie
jedynie do
zastosowania
grozby  uzycia
przemocy. Nie
mozna tez
zapominaé, iz
zabdér dotyczyl
niewielkiej
kwoty, . (...)
z} i oskarzony
nie zadal od
pokrzywdzonego
czego§  wiecej
do zabrania, co,
mimo
posiadania tylko
tej kwoty przy
sobie przez
pokrzywdzonego




nie moglo

pozostaé
obojetne na
wymiar  kary.

Trzeba wreszcie
podniesé, co
juz apelujacy
skrzetnie pomija
milczeniem, iz
oskarzony B. S.
co do zasady
przyznal sie do
popeknienia tego
przestepstwa, a
nadto oskarzony
ten w trakcie
przestuchania na
rozprawie
wyrazil zal z
tego, co uczynil,
przepraszajac
pokrzywdzonego
za to co zrobit (k.
321). Mimo wiec
nagromadzenia
tych
okoliczno$ci
obciazajacych,
poprawnie
przytoczonych
przez
apelujacego,
wystepujace w
tej sprawie
okoliczno$ci
lagodzace  nie
pozwalaja  na
jeszcze surowsze
potraktowanie
oskarzonego B.
S. i
podwyzszenie
mu Orzeczonej
kary za to
przestepstwo.
Tym samym
roéwniez brak
jest podstaw
do uznania, by
orzeczona kara




laczna
pozbawienia
wolnoSci  byla
razaco
niewspoOlmiernie
lagodna. Skoro
brak jest
podstaw do
podwyzszenia
wymiaru  kary
pozbawienia
wolnosci za
rozbdj, to tym
bardziej  brak
jest podstaw
do orzeczenia
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci \
WyzZszym
wymiarze. Sad
I instancji ten
wymiar w
sposob
wystarczajacy
uzasadnil
(sekcja 4
formularza
uzasadnienia —
str. 18) i
trudno sie z
ta argumentacja
nie zgodzi¢. Za
polemiczne przy
tym uznaé nalezy
stanowisko
apelujacego, iz
kara lczna, cyt:
»W Wwymiarze 4
lat i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci z
zastosowaniem
zasady znacznej
absorpcji nie
spelni  swoich
celow ani w
stosunku do
samego
oskarzonego B.




S., ani tez
jako wyrok,
ktéry ma dziataé
odstraszajaco na
inne osoby”.
Sad I instancji
bowiem
zasadnie w tej
sprawie,
wymierzajac
kare laczna,
zastosowal
zasade znacznej
absorpcji, majac
na uwadze
podobienstwo
obu
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw i
zblizony
czasokres  ich
popelnienia a
takze wymiary
kar
jednostkowych
wymierzonych
za oba te
przestepstwa. W
apelacji
prokuratora nie
wykazano, by
takie
uksztaltowanie
kary, przy
zastosowaniu
zasady znacznej
absorpcji  bylo
nieprawidlowe.
Majac za§ na
uwadze
okolicznos$ci obu
czynébw, w tym
warto$¢ mienia,
bedacego ich
przedmiotem,
jak i
dotychczasowa
karalnosé
oskarzonego, w




tym dzialanie w
warunkach art.

64 & 1 kk
uzna¢  nalezy,
iz orzeczona

kara laczna w
wymiarze 4 lat
i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci nie
jest
kara tagodna, co
uzasadnialoby
jej tak
drastyczne
podwyzszenie,
jak tego domaga
sie apelujacy
prokurator.

w istocie

az

Whniosek

APELACJA
PROKURATOR

1. uchylenie
zaskarzonego
wyroku
zakresie czynu z
art. 280 § 2 kk.
wzw.zart.64 81
k.k. zarzuconego
oskarzonemu G.
S. i przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania;

w

2, zmiana
zaskarzonego

wyroku
oskarzonego B.
S. z pkt 1 poprzez
wymierzenie mu
za czyn z art.
280 § 2 kk. w

Zw. z art. 64

wobec

# zasadny

A
#

zasadny

czesSciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czesciowo

# niezasadny

§ 1 kk. kary 6




lat pozbawienia
wolnoSei i w
pkt 5 poprzez
wymierzenie mu
kary lacznej 7
lat pozbawienia
wolnoSci.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(
B.S.

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
czynu
zarzucanego mu
w punkcie 2 aktu
oskarzenia;

2, uchylenie
(ewentualnie)
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

APEILACJA
PROKURATOR

Ad. 1

Whniosek  jest
niezasadny zZ
powodu uznania




braku podstaw
do
uwzglednienia
zarzutu
dotyczacego
wydania wobec
oskarzonego G.
S.
rozstrzygniecia
uniewinniajacego
od popehienia
zarzucanego mu
czynu z art. 280
§ 2 kk. wzw. z
art. 64 § 1 kk.
Skoro za$ brak
jest podstaw
do skazania
oskarzonego za
ten zarzucany
mu czyn, to brak
jest podstaw
do wydania
orzeczenia  na
podstawie art.
437 § 2 zd. 2
k.p.k. wzw. z art.

454 k.p.k.

Ad. 2

Whiosek o
podwyzszenie
wymiaru
orzeczonych kar
jednostkowej za
przestepstwo z
art. 280 § 2
kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk.
oraz kary lacznej
pozbawienia
wolnosci nie
zastuguje na
uwzglednienie z
uwagi na
bezzasadnos$é
postawionego
zarzutu razacej

niewspolmiernosd

=



orzeczonych kar
wobec
oskarzonego B.
S..

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(
B.S.

Ad. 1

Whiosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popeknienia
czynu
zarzucanego mu
AU pkt 2
aktu oskarzenia
(a przypisanego
AU pkt 3
zaskarzonego
wyroku) nie
zastuguje na
uwzglednienie z
uwagi na
niezasadnos$é
zarzutu
kwestionujacego
to skazanie.

Ad. 2

Whniosek
(ewentualny) o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania nie
znajduje
uzasadnienia z
powodu
nieuwzglednienia




zarzutow
apelacyjnych,
braku podstaw,
ktore
nakazywalyby
wydanie takiego
rozstrzygniecia z
urzedu. Wniosek
taki nie znajduje
wiec
uzasadnienia w
treSci art. 437§ 2
zd. 2 k.p.k.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

Z URZEDU

PODLEGAJACH
UWZGLEDNIENIU

1.
Apelacyjny
poprawit
kwalifikacje
prawng
przypisanych
oskarzonemu B.
S.

oraz

Sad

przestepstw
podstawy
prawne

wymierzonych
kar i innych
rozstrzygnie¢ —

art. 455 k.p.k.

2.
Apelacyjny
nadto dokonal
prawidlowego

Sad

zaliczenia
poczet
orzeczonej kary

na

lacznej
pozbawienia
wolno$ci wobec
oskarzonego B.
S.
rzeczywistego

okresow

pozbawienia




wolnosci

(tymczasowego
aresztowania)
oskarzonego —
art. 63 § 1 kk. i
art. 440 k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Ad. 1

Sad Apelacyjny

za podstawe
kwalifikacji
prawne;j
przestepstw
przypisanych
oskarzonemu i
za podstawy
prawne
orzeczonych kar
jednostkowych,
lacznej i
Srodkow
kompensacyjnych|
oraz
orzeczonego
przepadku
przyjal przepisy
Kodeksu
karnego w
brzmieniu
obowigzujacym
przed dniem 24
czerwca 2020
r., uzupelniajac
te podstawy
prawne o przepis
art. 4 § 1 kk

Sad I instancji
nie dostrzegl, iz z
ta data zmienily

sie  stosowane
w niniejszej
Sprawie

przepisy, ktore w




dacie orzekania
byly dla
oskarzonego

mniej korzystne,
niz te, jakie

obowigzywaly
przed
wspomnianym
dniem.

Nalezy
zauwazyc, iz
Sad I instancji
przyjal, iz
oskarzony
dopuscil sie
przestepstw: z
art. 280 § 2 kk.

w zw. z art. 64 §
1 k.k. wdniu (...)
r. oraz ciaglego
z art. 282 kk.
w zw. z art. 12
§ 1 kk w zw.
z art. 64 § 1
k.k. w okresie od
(...) r. a wiec
do tych czynéw
nalezy przyjac
stan prawny
obowigzujacy w
dacie ich
popehienia do
dnia (...) r.
Przyjecie
przepisu art.
4 § 1 kk
A brzmieniu
Kodeksu
karnego
obowigzujacym
w czasie
popehienia
czynu (czy
inaczej moéwiac
w brzmieniu
obowigzujacym
przed zmianag
z dniem 24
czerwca 2020 T.)




bylo
podyktowane
wejéciem \
zyciem z tym
dniem mniej
korzystnego dla
oskarzonego
uregulowania
okreSlonego w
art. 57b kk
ustawg z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu \
zwiazku zZ
wystapieniem
(..)19 (Dz.U.
poz. 1086 — art.
38 pkt 2, art.
103).

Ustawa
zmieniajaca
bowiem,
wprowadzajac
przepis art. 57b
kk. zaostrzyla

karalno$¢ za
przestepstwa
okreslone w

art. 12 8
1 kk. poprzez
obowiazek
wymierzenia
kary
przewidzianej za
przypisane
sprawcy
przestepstwo w




wysokoSci
powyzej dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia do
podwdjnej
wysokoSci
gbérnej granicy
ustawowego
zagrozenia,
mimo ze przed
ta zmiang w
przypadku
przestepstwa
ciaglego takiego
obostrzenia kary
nie byto.

Nadto z tym
dniem na mocy
w/w ustawy z
dnia 19 czerwca
2020 r. (art. 38
pkt 3iart. 38 pkt
4 lit. a) nie tylko
zmienily sie
zasady
orzekania kary
lacznej, ale i
zaostrzono  jej
granice,
likwidujac
mozliwo§é
orzeczenia kary
lacznej zZ
zastosowaniem
zasady  pelnej
absorpcji
(obecnie art. 86
§ 1kk.).

Nie ulega wiec
watpliwo$ci, iz
calo$¢ regulacji

prawne;j
obowigzujacej
przed tymi

zmianami byla
dla oskarzonego
korzystniejsza,




co obligowalo
w tej sprawie
do zastosowania
wobec

oskarzonego
przepisu art. 4
§ 1 kk i
przywolania jego
we wskazanych
podstawach
prawnych, jak
rowniez
uzupeknienia art.
85 k.k. o

paragrafy 1 i
2 (w brzmieniu
obowigzujacym
przed
wspomniang
data).

Ad. 2

Zgodnie z art.
63 § 1 kk
nalezy zaliczy¢
na poczet
orzeczonej kary
okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci \
sprawie. Nie
dotyczy to
jednak sytuacji,
gdy oskarzony
roéwnocze$nie
odbywal  kare
pozbawienia
wolnoéci w innej
sprawie. Nie
da sie bowiem
tego samego
okresu zaliczy¢
na poczet dwbch
lub wiecej kar
orzeczonych w
réznych
sprawach,
bowiem, jak




stusznie sie
przyjmuje w
judykaturze, to
spozostawaloby
w jaskrawej
sprzeczno$ci  z
celem
omawianego
przepisu i
prowadziloby do
catkowicie
nieuprawnionego
premiowania
oskarzonegpdtrz:
postanowienie
SN z dnia 12
czerwca 2012 T.,
II KK 75/12,
nie publ.; por.
takze: wyrok SN
z dnia 8 grudnia
1994 r., IIT KRN
182/94, Prok.
i Pr. — wkhL
1995/5/5; wyrok
SN z dnia 28
lutego 1996 r.,
ITII KRN 188/95,
Prok. i Pr. -
wkt. 1996/9/3;
postanowienie
Sadu Apel. w K.
z dnia 7 sierpnia
2013 r., II AKz
422/13, LEX nr
1378226).

Tymczasem Sad
Okregowy
prawidlowo
zaliczyt  okres
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego w
niniejszej
sprawie od dnia
zatrzymania, tj.
(.) &k 14).
Jednak
zaliczenie to




niezasadnie
dotyczy okresu

do (..), gdyz
pomija fakt, iz
oskarzony \

okresie od (...
odbywal  kare
(...) dni aresztu
w sprawie Sadu
RejonowegoP. w
P. o sygn. akt
(...), co wynika
z zawiadomienia
o wykonywaniu
tej kary na
k. (...)Nadto, co
juz Sad I
instancji  przy
tym  zaliczeniu
dostrzeg},

oskarzony takze
odbywal  kare

(.. dni
pozbawienia
wolnoSci \

sprawie  Sadu
Rejonowego P. i
J. o sygn. akt
(...) w okresie od
(...), co wynika z
zawiadomienia o
wykonywaniu tej
kary na k. 275.

Tym samym
prawidlowe
zaliczenie okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci
(tymczasowego
aresztowania) w
niniejszej
sprawie
oskarzonego B.
S. powinno
uwzgledniaé
powyzsze
okolicznosci i to
mimo braku w




tym  wzgledzie
zarzutu na
niekorzy$é
oskarzonego
(por. wyrok
Sadu Apel. wK. z
dnia 14.06.2011
r., I AKa 199/11,

LEX nr1001365)
i dlatego tez
kierujac sie
wskazanymi
wyzej
przepisami Sad
Apelacyjny

zmienil w tym
zakresie
zaskarzony
wyrok, jak w pkt
1 lit. b wyroku.

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymano
w mocy
rozstrzygnieciq
dotyczqce
winy 1 kar
orzeczonych
wobec
oskarzonego
B. S. za
przypisane
mu

[




przestepstwa
z art. 280 § 2
k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.
(pkt 1) oraz z
art. 282 k.k.
w zw. z art.
12 § 1 k.k. w
zw. zart. 64 §
1 k.k. (pkt 3),
kary lgcznej
pozbawienia
wolnosci (pkt
4), s$rodkow
kompensacyjnych
(pkt 6),
przepadku
rzeczy (pkt
7) a takze
dotyczqgce
uniewinnienia
oskarzonego
G. S. od
popelnienia
zarzucanego
mu
przestepstwa
z art. 280 §
2 kk. w zw.
z art. 64 §
1 k.k. (pkt 2)
oraz co do
orzeczonych
kosztow
procesu
(punkty 8-10).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
mocy
zaskarzonego
wyroku co do
winy i kar
jednostkowych
oraz kary lacznej




orzeczonych
wobec
oskarzonego B.
S. jest wynikiem
nieuwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych
podniesionych w
obu
wywiedzionych
w tej sprawie
apelacjach, jak i
braku podstaw
do
zaingerowanie w
te orzeczenia z
urzedu.
Przyjecie
dzialania
oskarzonego w
warunkach art.
64 § 1 kk
znajduje
uzasadnienie w
tresci
poprzedniego
skazania i
danych
dotyczacych
wykonania kary
pozbawienia
wolno$ci (k.
96-97).
Orzeczenie
wobec tego
oskarzonego z
urzedu dwoch
Srodkow
kompensacyjnych|
na  podstawie
art. 46 § 1
k.k. znajduje
uzasadnienie w
tresci tego
przepisuy, jak i w
wysokoSci szkdd
majatkowych,
jakie
przypisanymi
przestepstwami




wyrzadzit
pokrzywdzonym
ten oskarzony.
Orzeczenie
przepadku
rzeczy
(dowodowej
siekierki stuzacej
do popemienia
rozboju)
znajduje
uzasadnienie w
treSci art. 44
§ 2 kk.
Utrzymanie w
mocy
rozstrzygniecia
uniewinniajgcego
oskarzonego G.
S. jest znéw
wynikiem
nieuwzglednienia
zarzutu
dotyczacego tego
orzeczenia
podniesionego w
apelacji
prokuratora.

Orzeczenia 0
kosztach
procesu zawarte
w punktach 8-10
zaskarzonego
wyroku znajdujg
swoje  oparcie
we wskazanych
przez Sad I
instancji
przepisach.
Orzeczenia te nie
byly w niniejszej
Sprawie
kwestionowane
przez strony, za$
Sad odwolawczy
nie znalaz}
powodow, by
W orzeczenia te




zaingerowaé z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
zaskarzonego
wyroku dotyczy
kwalifikacji
prawnej
przypisanych
oskarzonemu B.
S. czyndw, jak i
podstaw
prawnych
orzeczonych kar
jednostkowych,
kary lacznej i
Srodkow
kompensacyjnych
i przepadku a
takze  dotyczy
zaliczenia na
poczet kary
lacznej okresow
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci w
niniejszej
sprawie.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody tych
zmian z urzedu

wskazano  juz




wyze] w pkt 4

formularza.

0.15.3.

Uchylenie

wyroku saqdu

pierwszej

instancji

0.15.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calo$ci
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Nie dotyczy

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Iriv

Z  uwagi
wystepowanie
przed Sadem
Apelacyjnym

na




obroncow
oskarzonych,
dzialajacych z
urzedu \
osobach  adw.
. M. i T
T. i zlozenie
przez  kazdego
z nich wniosku
0 przyznanie
kosztoéw
nieoplaconej w
zadnej czesci
pomocy prawnej
$wiadczonej
oskarzonemu w
postepowaniu
apelacyjnym, o
kosztach  tych
orzeczono  na
podstawie art.
29 ustawy z
dnia 26 maja
1982 r. Prawo o
adwokaturze (tj.
Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1651) W zZw.
z § 2 pkt 1, §
4 ust. 11318
17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci
yA dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztoéw
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (tj.
Dz.U. z 2019
roku, poz. 18) w
wysokoSci oplaty
okreSlonej w §




17 ust. 2 pkt 5
(kwota (...) zb),
powiekszonej o
stawke 23% VAT
a wiec lacznie
kwoty (...),00 zi
brutto.

Sad odwolawczy
zwolnil
oskarzonego B.
S. od ponoszenia
kosztow
sagdowych oraz
oplaty za
postepowanie
odwolawcze,
kierujac sie
przepisami art.
624 § 1 kpk
i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (t.j. Dz.
U. z 1983 r.,
Nr 49, poz.
223 z pdzin.
zm.) z uwagi na
brak posiadania
przez niego
na wolnosci
wlasnych stalych
zrodet
dochodow (k.
183-184),  jak
i koniecznoé¢
odbycia  przez
niego kary
pozbawienia
wolnosci. w
czesci dotyczacej
nieuwzglednienia
apelacji
prokuratora na
niekorzy$¢ tego
oskarzonego, jak
i dotyczacej
nieuwzglednienia




apelacji na
niekorzy$¢

uniewinnionego
oskarzonego G.
S. koszty te na
podstawie art.
636 § 1 i
2 kpk i art
633 k.p.k. ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

M.K H.K.G.N.




