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Sygnatura akt

II AKa 186/21

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia
17 marca 2021
roku w sprawie
o sygn. akt IIT K
46/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy

na ustaleniu,
ze udzielajac 1.
R, K N. i
J. L. $rodka
odurzajacego w
postaci
marihuany
oskarzony  nie
mial

$wiadomosci, ze
wyze]
wymienieni byli
w tym czasie
osobami
maloletnimi,
podczas
prawidlowa

ocena

gdy

zgromadzonych
sprawie
dowodow,
dokonana zZ
uwzglednieniem
zasad

w

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut
Prokurator # zasadny
zarzucil Sadowi I .
instancji: # Cz&SCI0Wo

zasadny

1. »-..blad _
w  ustaleniach | # niezasadny
fakt}'fcznych # zasadny
przyjetych za
podstawg # cze$ciowo
orzeczenia, zasadny
majacy wplyw na

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
prowadzi do
wniosku, ze
oskarzony
przewidywat
taka mozliwosé
i co najmniej
godzil sie to,
ze udziela §rodka
odurzajacego
maloletnim, co
w konsekwencji
doprowadzilo do
nieslusznego
wyeliminowania
Zz opisu czynu
slowa
,maloletniemu”
w odniesieniu do
LR,K N.iJ.L;

2, blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
majacy wplyw na
tre$é orzeczenia,
a polegajacy na
ustaleniu, ze
udzielajac 1. R.
i J. P. $rodka
odurzajacego w
postaci
marihuany, a
I. R. roéwniez
substancji
psychotropowej
w postaci
tabletek ekstazy,
oskarzony nie
mial
$wiadomosci, ze
WYZe]




wymienieni byli
w tym czasie
osobami
maloletnimi,
podczas gdy
prawidlowa
ocena
zgromadzonych
w sprawie
dowodow,
dokonana A
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
prowadzi do
wniosku, ze
oskarzony
przewidywal
taka mozliwoéc
i1 co najmniej
godzil sie to,
ze udziela srodka
odurzajacego
maloletnim, co
w konsekwencji
doprowadzilo do
nieslusznego
wyeliminowania
Zz opisu czynu
stowa
,maloletniemu”
w odniesieniu do
ILR.iJ.P.:

3. razaca
niewspotmiernosd
kary 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
wymierzonej
oskarzonemu za
przypisane mu
przestepstwa,
polegajaca  na




wymierzeniu
kary w
wysokoSci
zblizonej do
najwyzszej zZ
wymierzonych
za poszczegblne
przestepstwa,
wbrew
dyrektywom
wymiaru  kary
lacznej, mimo,
ze wielosé
przestepstw
przypisanych
oskarzonemu
oraz
roznorodnosé
naruszonych
dobr prawnych,
ocenione
nalezycie,
wymagaly
orzeczenia kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci
zblizonej do
sumy kar za
poszczegblne
przestepstwa...”

Obronca
oskarzonego
zarzucila Sadowi
I instancji:

e ,.blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych
za podstawe
orzeczenia
majacych
wplyw  na
tresé
orzeczenia
poprzez
przyjecie, iz
oskarzony




znat
rzeczywisty,
wiek
$Swiadka 1.
S,
ewentualnie
mogl
przypuszczac
iz jest osoba
matoletnia,
kiedy to w
rzeczywistos$o
wyglad
$wiadka
oraz fakt,
ze byl na
granicy
peloletnio$cf

—o

oraz to,
ze Swiadek
kupowal
alkohol dla
niego i
oskarzonego,
a nadto
nigdy nie
informowat
g0 0 swoim
prawdziwym
wieku
pozwalaja
przypuszczac
iz oskarzony
moéglt  nie
znaé¢ wieku
$wiadka, a

wszelkie
watpliwosci
nalezy
rozstrzygnaé
na Kkorzysé
oskarzonego
zgodnie z
art.; § 2
kpk;
razaca

niewspotmiernos¢




surowos$é
kar
jednostkowyd
jak i kary
lacznej w
wysokoéci 3
lat i 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci
poprzez nie
uwzglednieni
w
wystarczajacy
zakresie
okolicznosci
lagodzacych
w stosunku
do
oskarzonego
1.
przyznania
sie
oskarzonego
do
wszelkich
zarzucanych
mu czyndw,
nie
utrudnianie
przez
oskarzonego

postepowanigd

karnego i
zlozenie
obszernych
wyjasnien,
udzielanie
wiekszo$ci
narkotykow
miekkich a
wyeksponows3
przez Sad
glownie
okoliczno$ci
jego
obciazajacycH
t.
dotychczasow

w

[m

Inie

karalnoSci




oskarzonego
oraz ilo$ci
narkotykow
oraz nie
zastosowanie
zasady
pelnej
absorpcji
przy
wymierzaniu
kary lacznej
kiedy
przestepstwa
popekione
przez
oskarzonego
charakteryzoaly
sie bardzo
duza
zbiezno$cia
podmiotowo

przedmiotowd...

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Obie zlozone
apelacje w
ocenie Sadu
apelacyjnego
moga zostaé
omobwione
lacznie gdyz ,de
facto” zarzuty w
nich
sformutowane sa
zbiezne i dotycza
kwestii
pelnoletnio$ci

pokrzywdzonych.

Co do

pokrzywdzonych:




I R, K. N, J.
L. iJ. P. Sad I
instancji przyjal,
ze  oskarzyciel
nie zdolal
wykazac, by
oskarzony miat
$wiadomosé
tego, ze w
momencie
udzielania im
narkotykéw byli
niepelnoletni.
Sad Okregowy
powolatl sie na
zeznania  tych
Swiadkow,
ktorzy  zeznali,
ze poznali
oskarzonego
przypadkiem
podczas gry
w pilke, czy
spotkania
towarzyskiego,
nie znali sie
dobrze, nie
zostali kolegami.
W ocenie Sadu
wyglad
Swiadkbéw oraz
fakt, ze byli w
owym czasie na
granicy
pelnoletnio$ci w
polaczeniu z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego
wskazuja, Ze nie
mozna
wykluczyé,  ze
oskarzony moglt
blednie ocenié
ich wiek. W

przypadku  J.
P. kontakt =z
oskarzonym

nawiazal on

tylko w celu




zakupu
narkotykdw,
laczyly ich tylko
transakcje
narkotykowe.
Nie spotykali
sie na gruncie
towarzyskim, nie
nawiazali
blizszych relacji.

Inaczej Sad
ocenil sytuacje

innych 0sob,
ktérym
oskarzony
sprzedawal
narkotyki \
tym L. S.
stwierdzajac, ze
osoby te

oskarzony znal
od wielu lat z
racji
zamieszkiwania
na jednym
osiedlu, czy
uczeszczania do
tej samej szkoly.
Z nimi
oskarzony
utrzymywat
kontakt
towarzyski,
rozmawiat zZ
nimi na temat

problemow
wynikajacych z
niepelnoletnio$ci
wytyczanych

przez rodzicow
ograniczen, czy
planowanych
imprezach z
okazji  18-tych
urodzin.

Powolane w
apelacji
prokuratora




orzeczenia Sadu
Najwyzszego sa
Sadowi
Apelacyjnemu
znane i wynika
Z nich, ze
Swiadomosé
sprawcy co do
faktu
maloletnioéci
powinna sie
ksztaltowa¢ na
podstawie
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy i
wystarczy, ze
bedzie on godzil
sie na taka
okoliczno$é. By
jednak poczynié
takie ustalenia,
nalezaloby
wskaza¢  fakty
i okolicznoéci
na  podstawie
ktoérych
oskarzony
mialby
wnioskowaé
wiek I. R.. K. N,
J.E.iJ.P..

Podkreslié
nalezy, ze Sad I
instancji
przestuchiwal
tych wszystkich
Swiadkow,
widzial ich i
ocena ich wieku
na podstawie ich
wygladu miesci
sie w granicach
swobodnej
oceny dowodow.

Apelacja
obroncy w tym
zakresie do




wyzej
wskazanych
ustalen Sadu
Okregowego jest
w istocie
polemiczna.

W orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego i
Sadow
Apelacyjnych
ugruntowany
jest poglad, ze
zarzut
naruszenia art.
5 § 2 kpk
moze by¢ uznany
za skuteczny
tylko wbweczas,
gdy zostanie
wykazane, 7e
orzekajacy sad
rzeczywiscie
powzial
niedajace sie
usunaé
watpliwosci,
jednak nie
rozstrzygnal ich
na korzysé
oskarzonego.
Dla zasadno$ci
tego zarzutu
nie  wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwo$ci  co
do
zgromadzonego
materiatu
dowodowego i
wymowy
poszczegbdlnych
dowodow. Jezeli
poczynione
ustalenia
faktyczne
uzaleznione s3




od obdarzenia
wiarg tej, czy
innej grupy
dowodow, nie
wchodzi w
rachube
naruszenie

reguly in dubio
pro
albowiem
jednym
podstawowych
obowiazkow
sadu
orzekajacego jest
swobodna ocena
dowodéw (art. 7
k.p.k.).

reo,

Z

Sad Apelacyjny
pelni
poOwyzsza ocene
Sadu
Okregowego
podzielil i
znalazl podstaw
do zmiany
poczynionych
ustalen.

w

nie

Wniosek

Prokurator
wniost o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

e ,...dodanie

w  pkt 2

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

7| # zasadny
rozstrzygniecja
w  opisie | # cze$ciowo
czynu, W | zasadny
odniesieniu
do I R, | #niezasadny
K. N i
J. L., slowa
smaloletniemu”
Z tym

ustaleniem,




ze K. N.
byl  osoba
maloletnia
do dnia (...)

+ dodanie w
pkt 3
rozstrzygniec
w opisie
czynu, W
odniesieniu
do I. R i
J. P., slowa

,maloletniemu

 orzeczenie
w pkt 6
rozstrzygniec
kary lacznej
5 lat
pozbawienia
wolnoSci w
miejsce
kary lacznej
3 lat i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci...”

Obronca
oskarzonego
wniosla o:

1. »e--ZIMiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
wyeliminowanie
zZ opisdéw czynoéw
zawartych w pkt
II i III w
odniesieniu  do
I. S. slowa
,maloletniemu”,

2. zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonemu
kary lacznej w
dolnej  granicy

”
b




zagrozenia
ustawowego,

3. zwolnienie
oskarzonego od
zaplaty kosztow
sadowych oraz
oplaty za
postepowanie
odwolawcze, a
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w caloSci
i przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do

ponownego
rozpoznania...”
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Tak wiec wnioski
zgloszone w

obu apelacjach
w  przedmiocie
pelnoletnio$ci

pokrzywdzonych
Sad Apelacyjny
uznal za
bezzasadne.

Zasadny okazal
sie zarzut
prokuratora
razacej
niewspolmiernosd
kary lacznej 3
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
wymierzonej
oskarzonemu za

=




przypisane mu
przestepstwa,
polegajaca  na
wymierzeniu
kary w
wysokoSci
zblizonej do
najwyzszej zZ
wymierzonych
za poszczegdlne
przestepstwa,
wbrew
dyrektywom
wymiaru  kary
lacznej, mimo,
ze wielosé
przestepstw
przypisanych
oskarzonemu
oraz
r6znorodnosé
naruszonych
dobr prawnych,
ocenione
nalezycie,
wymagaly
orzeczenia kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
zblizonej do
sumy kar za
poszczegblne
przestepstwa...

O ile wymiar kar
jednostkowych
wymierzonych
oskarzonemu za
poszczegdblne
przypisane mu
przestepstwa nie
budzi
watpliwosci
Sadu
Apelacyjnego, to
wymiar kary
lacznej,  ktoéra
Sad mogh
wymierzy¢ w




granicach od 3
lat do 6 Ilat
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci uznaé
nalezalo za
razaco
niewspoOlmiernie
lagodny.
Uwzgledniajac
czasokres
przestepczej
dzialalnoSci
oskarzonego -
od pazdziernika
2018r. do 28
maja 2019r. -
ilo§¢ narkotykow
- wbrew
twierdzeniom
obroncy nie
tylko
»>miekkich”,
réznorodnosé
popetnionych
przestepstw,
wymierzenie
oskarzonemu
kary lacznej
A wymiarze
zblizonym  do
pelnej absorpcji
nie bylo zasadne.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
uwzgledniajac
wszystkie
okoliczno$ci
lagodzace i
obcigzajace
przywolane
przez Sad
Okregowy, jak
robwniez powyzej
wskazane
okoliczno$ci
wymiaru  kary
lacznej, kara 5
lat — wg. zasady




asperacji  jest
kara adekwatna
do czynéw i winy
oskarzonego

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACHK
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Wyrok
utrzymano w
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




Jak w pkt.3

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmieniono
w zakresie
wymiaru  kary
lacznej i
wymierzona
oskarzonemu w
punkcie 6
zaskarzonego
wyroku kare
laczna
pozbawienia
wolnosci
podwyzszono do
5 lat.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Jw. w pkt 3

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co




do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

3. (0] kosztach
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
orzeczono  na
podstawie
art.624 § 1 kpk

7. PODPIS

P.G.M.S.P.G.




