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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny z
dnia (...) r., Sad
Okregowy w P.,
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

S. K.

Kara 2 lat
pozbawienia
wolno$ci
orzeczona
wyrokiem Sadu

Okregowego w

Opinia 0
skazanym  AS
P. wraz zZ
informacja 0
pobytach i

orzeczeniach

125-127

42-43

133




P. z dnia (...)
zostala
wykonana przez
skazanego A
calo$ci w okresie
od (...)

Skazany obecnie
(w czasie
orzekania przez
Sad Apelacyjny)
wykonuje jedna
kare
pozbawienia
wolnosci A
wymiarze 1 roku
i 8 miesiecy,
orzeczona
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..).
Kare te odbywa
w okresie od
(..) r. Jedna z
kar pozbawienia
wolnosci
(Yaczna) zostala
orzeczona zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania na
okres 5 lat proby
w sprawie Sadu
Okregowego w
P.osygn. akt(...)

Kara  grzywny
w liczbie 100
stawek
dziennych w
wysokoSci  po
20 zt kazda
orzeczona
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...) za
czyn z art. 18 § 1
k.k. w zw. z art.
271 § 1 kk. i art.
286 § 1 k.k. wzw.

Dane
karalnos$ci
skazanego

Informacja
uzyskana
SO P.
wykonania
kary =z
dluznika

w
dot.
tej
karty




zart. 12 k.k.iart.
11 § 2 k.k. zostala
wykonana w
caloSci w dniu

(..

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

Opinia AS P.
wraz

informacja 0
pobytach i
orzeczeniach
Informacja
uzyskana \
SO P. dot.
wykonania  tej
kary z karty
dtuznika

Wynikajace  z
tego dowodu
fakty sq
bezsporne, gdyz
wynikajg zZ
dokumentu
urzedowego i
byly
kwestionowane

nie

w toku
postepowania
odwolawczego
(k. 125-127).
Poza tym te
okolicznosci




wynikajg juz
z wczesniejszej
opinii AS P.
z dnia (...
r., z  ktorej
jasno wynikalo,
iz skazany kare
te  wykonywal
wlasnie w tym
okresie czasu (k.
10-13).

Odno$nie
wykonania kary
grzywny w
przedmiotowej
sprawie i to
juz w czasie
orzekania przez
Sad I instancji
okoliczno$ci te
jasno wynikaly
z danych o
karalnoéci na k.
19 i na k. 42-43,
co znajduje tylko
dodatkowe
potwierdzenie w
informacji
uzyskanej na
podstawie karty
dtuznika
(skazanego) w
tej sprawie i co
rowniez nie bylo
kwestionowane
w toku
postepowania
odwolawczego.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore
uznal

sqd
za




niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
Nie dotyczy
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1. 1. Blad  w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
przyjetych  za zasadny
podstawe‘; # niezasadny
orzeczenia, ktory
mial wplyw | # zasadny
na jego tresé
polegajacy na | # cze$ciowo
przyjeciu, ze | zasadny
kara  grzywny .
. # niezasadny
wymierzona
skazanemu  S. | , zasadny
K. na mocy
wyroku Sadu | # cze$ciowo
Okregowego w | zasadny
P. z dnia (...)
r. w sprawie # niezasadny
(..) podlega
laczeniu  wraz
z kara grzywny
orzeczong  na




mocy  wyroku
Sadu

Rejonowego P.
(1) w P. z dnia
(...) r. w sprawie
(...), podczas gdy
zgodnie z art.
8 § 2 kk
— w brzmieniu
obowiazujacym
do dnia 23
czerwca 2020
r. W Zw. Z
art. 81 ust. 2
ustawy z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do

oprocentowanych
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w
zwiazku zZ
wystgpieniem
(..)19 -
podstawa
orzeczenia kary
lacznej za

wymierzone i
podlegajace
wykonaniu, vA
zastrzezeniem
art. 89, w caloéci
lub w czesci kary
i kary laczne
za przestepstwa,
o ktérych mowa
w § 1 tegoz
artykutu,
natomiast kara
grzywny
wymierzona
wyrokiem Sadu




Okregowego w
P. z dnia (..)
Ir. W sprawie
(.) w dniu
(...) r. zostala
przez skazanego
wykonana \
calosci, co w
konsekwencji
wyklucza
mozliwo$¢  jej
polaczeniazinng
karg grzywny na
mocy przepiséw
stosowanych w
niniejszym
postepowaniu
do orzekania
kary laczne;j.

2, Razgca
niewspotmiernosd
wymierzonej w
punkcie 1 kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci, 1.
kary 4 lat
pozbawienia
wolnoSci
OrZeczonej
wobec
skazanego \
miejsce kar
jednostkowych
orzeczonych
wyrokami Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..),
Sadu
Okregowego w
P. zZ dnia
(...) oraz Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...) r.
w sprawie (...),
ktéora to kara
laczna  zostala
uksztaltowana
na zasadzie




asperacji
zblizonej w
kierunku pelnej
kumulacji i jako
taka nie
odpowiada
dyrektywom
wymiaru  kary
lacznej oraz
nie uwzglednia
w nalezytym
stopniu
okolicznosci
dotyczacych
osoby
skazanego, co
spowodowane
bylo wylacznie
jego trudna

sytuacja
zdrowotna i
finansowa a
nie brakiem
poszanowania
dla  porzadku
prawnego i
wydanych

orzeczen, nadto
pominiecie
faktu, ze kary
wymierzone w/
w wyrokami
zostaly wydane
przy
zastosowaniu
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
z art. 60 §
3 kk., ponadto
zmarginalizowani
jego zachowania
\ trakcie
obecnie
odbywanej kary
pozbawienia
wolnoSci, a
ktorych to
caloksztalt
okoliczno$ci

9%




winien mieé
istotny  wplyw
na ograniczenie
wysokoSci
przedmiotowej
kary lacznej,
przy
zastosowaniu
zasady  pelnej
absorpcji.

3. Obraza
przepis6w prawa
materialnego, tj.
art. 8za kk
poprzez
niedostateczne
rozwazenie
dyrektyw
wymiaru  kary
lacznej \
zakresie
dotyczacym
celow
zapobiegawczych
i
wychowawczych,
ktére kara ma
osiggnaé wobec
skazanego, co
doprowadzilo do
orzeczenia kary
lacznej przy
zastosowaniu
zasady asperacji
zblizonej \
kierunku pelnej
kumulacji w
sytuacji, gdy
obecna postawa
skazanego oraz
jego wilasciwosci
i warunki
osobiste
przemawialy za
orzeczeniem
kary lacznej przy
zastosowaniu




zasady
absorpcji.

pelnej

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Skarzacy w treéci
apelacji w pekni
zgodzil sie z
ustaleniem Sadu
I instancji, iz
A4 niniejszej
sprawie, zgodnie
z art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do

oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz o
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w
zwigzku z
wystapieniem
(.)19

(Dz.U.2020.1086
nalezy stosowac
przepisy
Kodeksu
karnego
dotyczace kary
lacznej
obowiazujace od
01.07.2015 T.
do 23.06.2020
r., co w
spos6b jasny




wynika z tego
przepisu  (str.
4-15
uzasadnienia
formularzowego).

Przed
przystapieniem
do omowienia
tejze  regulacji
prawnej,
majacej w
niniejszej
sprawie
zastosowanie,
jak 1 przed
ustosunkowaniem
sie do
konkretnych
zarzutow
apelacyjnych
nalezy zwazyé,
co nastepuje:

Sad
Okregowy w
P.w sprawie o
sygn. akt (...)
w  przedmiocie
wydania wyroku
lacznego wobec
skazanego S. K.
bral pod uwage
nastepujace
prawomocne
skazania:

1. wyrokiem
Sadu
Okregowego w
P. zZ (..)
(prawomocny
(..) r.) za
przestepstwo  z
art. 284 8§

2 k.k. w
ZW. Z art.
204 § 1 kk

popetlnione  w
(...). na Kkary:




1 roku i
8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci
(wykonuje  od
(.) 1) oraz

grzywny \
liczbie 200
stawek

dziennych \

wysokoéci  po
10 zI kazda
(wykonal w dniu

(..Jr.);

II. wyrokiem
Sadu
Okregowego w
P. zZ (..)
(prawomocny
(..) r.) za
przestepstwo z
art. 286 § 1 kk.
W zZw. z art. 204 §
1k.k. wzw. z art.
270 § 1 kk.1iart.
297§ 1 k.k. wzw.
zart. 118 2kk.w
zw. z art. 12 k.k.
popetnione  od
(...) r. na kary: 2
lat pozbawienia
wolnoéci
(wykonal w
calo$ci w okresie
od (.) r.)
oraz  grzywny
w liczbie 200
stawek
dziennych w
wysokoéci  po
50 zt kazda
(wykonat (...) r.);

III. wyrokiem

Sadu
Okregowego w
P. z (.) r

w sprawie (...)




(prawomocny

(..Jr.):

a) za
przestepstwo z
art. 18 §

1 k.k. w
ZW. y/ art.
271 § 1
k.k. i art.
286 § 1
kk. w zw.
Z art. 12
k.k. i art.
1mn § 2 kk
popelione od
(.). (.). do
(...) r. na Kkary:
1 roku
pozbawienia
wolnoéci  oraz
grzywny w
liczbie 100
stawek
dziennych w

wysokoéci  po
20 zb kazda
(grzywne
wykonal w dniu
()1,

b) za
przestepstwo  z
art. 207 § 11 3
k.k. popelione
w okresie od (...)
r. na kare 2
lat pozbawienia
wolnosci

i po polaczeniu

tych kar
pozbawienia
wolnosci na

kare 1laczna 2
lat pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na




okres 5 lat
proby;

IV. wyrokiem
Sadu
Rejonowego P.
(DwP.z(.)r.)
za przestepstwo
skarbowe z art.
54 § 2 kks. w
zw. Z art. 6 §
2 kks. wzw. z
art. 9 § 3 k.ks.
popelione w
okresie od (...) r.
na kare grzywny
w liczbie 60
stawek
dziennych w
wysokoéci  po
100 1zl kazda,
ktéra to kara
podlega
wykonaniu
(bedzie
wykonywana w
formie pracy
spolecznie
uzytecznej przez
3 miesiace po 30
godzin
miesiecznie).

Jak juz wyzej

wskazano, w
niniejszej
sprawie znajduja
zastosowanie
przepisy
rozdzialu X
Kodeksu
karnego w
brzmieniu
nadanym ustawa

Z dnia 20
lutego 2015 1. o
zmianie ustawy
— Kodeks karny
oraz niektérych
innych  ustaw




(Dz.U.2015.396),
ktére weszly w
zycie z dniem 1
lipca 2015 1. (art.
19 ust. 11 art. 29
tej ustawy).

Zgodnie z treécia
artt 8 § 1
k.k. kare laczna
orzeka sie w
sytuacji, gdy
sprawca popelnit
dwa lub wiecej
przestepstw i
wymierzono za
nie Kkary tego
samego rodzaju
albo inne
podlegajace

laczeniu, przy
czym podstawa
orzeczenia kary

lacznej sa
wymierzone i
podlegajace

wykonaniu =~ w
calosci lub w

czeSci kary
(czytaj: kary
jednostkowe)

lub kary laczne
za w/w
przestepstwa, w
tym takze Kkary
orzeczone zZ
warunkowym
zawieszeniem
ich  wykonania
(art. 85 § 2 k.k.
i art. 89 k.k.).
W tym miejscu
nalezy wiec od
razu  odrzucié
sugestie
skazanego
zawarte w jego
piSmie z dnia (...)
r. (k. 109-111),
iZ nie powinno




sie bra¢ w sklad
kary lacznej
kary orzeczonej
z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania.

W przypadku
skazanego S.
K.  w czasie
orzekania przez
Sad I instancji
zachodzily wiec
wszelkie
przestanki  do
orzeczenia kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
obejmujacej
kare laczna
pozbawienia
wolnosci i
jednostkowe
pozbawienia
wolnosci
wymierzone
opisanymi wyzej
w punktach I, II
i III wyrokami,
tym  bardziej,
ze nie zachodzil
przypadek, o
ktérym mowa w
art. 85 § 3 k.k.

Natomiast w
przypadku kar
grzywny w czasie
orzekania przez
Sad I instancji
wykonaniu

podlegala tylko
i wylacznie kara

grzywny
orzeczona
wyrokiem
opisanym wyzej
A pkt Iv.

Pozostale




bowiem kary
grzywny zostaly
w calosci
wykonane, tak
jak w przypadku
kar orzeczonych
wyrokami
opisanymi wyzej
w punktach IiII,
co prawidlowo
ustalit Sad I
instancji, oraz
jak w przypadku
kary orzeczonej
wyrokiem
opisanym wyzej
w punkcie III
(pod litera a),
czego po prostu
Sad I instancji
nie  spostrzegt
a na co
slusznie zwrbcil
uwage zarOwno
apelujacy, jak i
skazany w wyzej
wymienionym
piSmie
procesowym.

To za$ oznacza,
A przypadku
kary  grzywny,
brak  podstaw
do orzeczenia w
Swietle
wskazanych
wyzej zasad kary
lacznej grzywny
a tym samym
brak podstaw do
wydania w tym
zakresie wyroku
lacznego  (art.
572 k.p.k). To
za$ formalnie
(teoretycznie)
Swiadezy o
zasadnosci




zarzutu z pkt 1
apelagji.

W rzeczywistosci
wiec, z uwagi
na blad Sadu
I instancji w
ustaleniach
faktycznych brak
jest przestanek
okreSlonych w
art.8581i2k.k.
do  orzeczenia
wobec
skazanego kary
lacznej grzywny,
majacej wynikaé
z polaczenia w/w
obu kar grzywny
(z wyrokow
opisanych wyzej
w punktach III
litt. a 1 IV)
i w zwigzku
z tym zachodza

podstawy
okresSlone \
art. 572 k.p.k

do umorzenia
niniejszego
postepowania o
wydanie wyroku
lacznego.
Jednak nalezy
w tej konkretnej
sytuacji
procesowej
pamietaé 0
zasadzie
wynikajacej z
art. 434 8§
1 k.p.k., skoro
zostala
wniesiona w
tej sprawie od
wyroku lacznego
apelacja
wylacznie na
korzysé
skazanego.




Zasada ta

bowiem nie
pozwala na
orzeczenie  na
niekorzys$é
skazanego a
takim
orzeczeniem
byloby przeciez
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
umorzenie

postepowania o
wydanie wyroku
lacznego,
bowiem
wowczas
Stawomir
Kukulski lgcznie
ze wskazanych
dwoch wyrokow
jednostkowych
musialby odby¢
sume
orzeczonych kar

grzywny a wiec

zarbwno
grzywne w
liczbie 100
stawek
dziennych  po
20 7t ..)

zl) oraz grzywne
w liczbie 60

stawek po 100
7zt (6.000 z}) a
wiec lgcznie 160
stawek
dziennych
grzywny.
Tymczasem Sad
Okregowy orzekl
wobec
skazanego,
stosujac zasade
pelnej absorpcji
kare  grzywny
w liczbie 100
stawek




dziennych \
wysokosci po 60
z} kazda. Skoro
za$ skazany
juz wykonal w
caloSci grzywne
w liczbie 100
stawek

dziennych (z
wyroku

opisanego w pkt
III lit. a),
to y/ tego
powodu jawi
sie oczywista
konstatacja, iz
na  podstawie
art. 577 kp.k
nalezalo zaliczy¢
te wykonanga w
caloSci grzywne
na poczet
orzeczonej w pkt
2 zaskarzonego

wyroku kary
lacznej grzywny,
co w praktyce
oznacza
wykonanie w
calosci tejze kary
lacznej grzywny,
co przeciez jest
orzeczeniem
korzystniejszym
dla skazanego,
niz orzeczenie,
jakie \
rzeczywistos$ci
powinno zostaé
wydane bez
obrazy  prawa
materialnego. Ta

wlasnie
okoliczno$¢ nie
pozwala na
wydanie

orzeczenia, ktore
czyniloby zado$¢
wymogom
prawa




materialnego, tj.
art. 85 § 1
i 2 kk., gdyz
takie orzeczenie
byloby
niekorzystne dla
skazanego a w
zwiazku z tym
wymaga ono
utrzymania w
mocy
zaskarzonego
wyroku lacznego
na  podstawie
art. 437 § 1
kpk, co w
tej sytuacji jest
dla  skazanego
korzystne (patrz
takze:  Swiecki
Dariusz (red.),
Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz
aktualizowany,
LEX/el. 2020,
teza 20 do art.

434).

Sad Apelacyjny
wiec, kierujac
sie tymi
przestankami,
nie uznatl wiec za
uzasadnionego
zarzutu
apelacyjnego z
pkt 1
jednoczes$nie
uznal za
konieczne, na
podstawie art.
437 § 1 kpk
(przy
wystepowaniu
przestanki z art.
434 § 1 kpk)
utrzymanie = w
mocy




zaskarzonego
wyroku, o czym
orzekl w pkt IIL.
Konsekwencja
takiego
rozstrzygniecia
bylo zaliczenie
na  podstawie
art. 577 kp.k
na poczet Kkary
lacznej grzywny
calosci juz
wykonanej Kkary
jednostkowej
grzywny, o ktorej
to koniecznosci
wspomniano
WYZ€j a o
CZym Orzeczono,
kierujac sie
przepisem art.
440 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt
2 kpk i art.
577 k.p.k., w pkt
IT wyroku Sadu
Apelacyjnego co

do tego
zaliczenia.

Nalezy przy
tym doda¢, iz

zaliczenie przez
Sad I instancji
na poczet tej
kary lacznej
grzywny okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci
skazanego \
Sprawie (..
r. w pkt
3 zaskarzonego
wyroku)  bylo
niezrozumiale,
skoro kara
laczna  grzywny
nie obejmuje
skazania na
grzywne w tejze




sprawie (..)
(wyrok opisany
wyzej w  pkt
II) a dodatkowo
przeciez  okres
ten, w ktéorym
w tej sprawie
stosowano
wobec
skazanego
tymczasowe
aresztowanie,
zostal
ostatecznie
zaliczony na
poczet
zarzadzonej do
wykonania
Orzeczone;j w
tej sprawie kary
pozbawienia
wolnoéci, co
wynika choéby
z danych o
odbyciu tej kary
pozbawienia
wolnosci w
opinii AS w P. (k.
10-11, 125-126).

Zarzuty Ad. 2
i3.

Nalezy

zauwazyc, iz
skarzacy,
formulujac  te
zarzuty w
rzeczywistos$ci
stawia  zarzut
razacej
niewspolmiernosd

orzeczonej kary
lacznej, gdyz
W jego ocenie
Sad I instancji
nienalezycie

ocenil wszystkie
przestanki, jakie

bierze sie pod

—




uwage przy
orzekaniu kary

laczne;j.

Nalezy
przypomnie¢,
majac na uwadze
majace
zastosowanie w
niniejszej
sprawie przepisy
dotyczace kary
lacznej, iz
zgodnie z treécia
artt 8 § 1
k.k. kare laczna
orzeka sie w
sytuacji, gdy
sprawca popelnit
dwa lub wiecej
przestepstw i
wymierzono za
nie Kkary tego
samego rodzaju
albo inne
podlegajace
laczeniu, przy
czym podstawa
orzeczenia kary

lacznej sa
wymierzone i
podlegajace

wykonaniu =~ w
calosci lub w

czeSci kary
(czytaj: kary
jednostkowe)

lub kary laczne
za w/w
przestepstwa, w
tym takze Kkary
orzeczone zZ
warunkowym
zawieszeniem
ich  wykonania
(art. 85 § 2 k.k. 1
art. 89 k.k.).

W przypadku
skazanego S.




K. w czasie
orzekania przez
Sad I instancji
zachodzily wiec
wszelkie
przestanki  do
orzeczenia Kkary
lacznej
obejmujacej
kare lgczng i
kary
jednostkowe
pozbawienia
wolnosci
wymierzone
opisanymi wyzej
w punktach I, II
i III wyrokami,
tym  bardziej,
ze nie zachodzil
przypadek, 0
ktérym mowa w
art. 85 § 3 k.k.

Nalezy
zauwazyc, iz
wszystkie te
kary:
odpowiednio:
kara
jednostkowa 1
roku i 8
miesiecy,
jednostkowa 2
lat pozbawienia
wolnosci i laczna
2 lat
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres 5 lat albo
byly
wykonywane,
albo oczekiwaly
na wykonanie
(w tym ostatnim
przypadku
chodzi o kare




jednostkowa 1
roku i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, ktoéra
miala byé
wykonywana od
(...)r.). Nie ulega
przy tym
watpliwo$ci, iz
kara
»podlegajaca
wykonaniu” w
rozumieniu art.
85 § 2 kk. to
taka, ktéra ma
zostaé wykonana
w calosci lub w
czesci a wiec jest
to kara, ktéra nie
zostala  jeszcze
wykonana.

Na dzien
wyrokowania
przez Sad I
instancji (tj. (...)
r.) nie zostala
jeszcze do konica
wykonana kara
jednostkowa
orzeczona przez
Sad Okregowy w
P. w sprawie
(...), gdyz byla
wykonywana od
(..) I. (a
wiec w tym
czasie pozostala
do wykonania
cze$¢ tej Kkary),
A przypadku
kary lacznej
pobawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania
obowiazywal
wyznaczony
piecioletni okres




proby, za$
ostatnia z kar
oczekiwala w
kolejnosci  na
wykonanie
(miata by¢
wykonywana od
(..)r)).
Wszystkie wiec
te kary podlegaly
wykonaniu = w
rozumieniu
wskazanego
przepisu.

Natomiast

wymiar kary
lacznej okreslaé
nalezy w
granicach

wyznaczonych w
art. 86 § 1 k.k., tj.
w granicach od
najwyzszej z kar
s~wymierzonych”
za poszczegdlne
przestepstwa do

ich sumy,
pamietajac, w
przypadku
laczenia  kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania o
»przeliczniku”:
miesigc kary
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania

rbwna sie 15
dniom kary
pozbawienia
wolnosci bez
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania (art.




89 § 1b kk.).
Zasadnie wiec te
granice wyliczyl
Sad I instancji,

ustalajac, iz
skazanemu
mozna bylo

wymierzy¢ kare
laczna
pozbawienia
wolnosci w
granicach od 2
lat pozbawienia
wolnoséci do 4
lat i 8 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci (suma

kar zZ
uwzglednieniem
w/w

przelicznika: 1
rok i 8 miesiecy
+ 2 lata + 1 rok).

Sad I instancji
zaskarzonym

wyrokiem orzekl
kare laczna
pozbawienia

wolnosci \
wymiarze 4 lat
a wiec stosujac
zasade asperacji,
stusznie co do

zasady
podnoszac, iz
wlasnie tak

orzeczona kara
laczna bylaby w
pelni adekwatna
W rozumieniu
art. 8sa kk,
majac na uwadze
réznorodzajowos$d
przestepstw, za
ktoére orzeczono
kary
jednostkowe,
trafnie
dostrzegajac, iz




popelnianie
przez skazanego
glownie
przestepstwa
przeciwko
mieniu czy o
charakterze
majatkowym
roznily sie
miedzy soba, jak
roéwniez znaczny
czas popelnienia
tych czynéow
na przestrzeni
kilku lat (w
latach (...)). Bez
watpienia wiec
te okolicznosci,
wbrew
sugestiom
skarzacego nie
pozwalaly  na
zastosowanie
zasady  pelnej
absorpcji. Nie
sq przy tym
uzasadnione
dywagacje
skarzacego, iz
zastosowanie tej

zasady
uzasadnia
trudna sytuacja
finansowa i
rodzinna

skazanego, ktora
doprowadzila do
zarzadzenia
wykonania kar
warunkowo
zawieszonych.
Zarzadzenie ich
wykonania na
tej  podstawie
nie mogloby
nastapi¢, gdyz
nie mozna by
wowczas mowié
o uchylaniu sie
od  uiszczenia




srodkow
kompensacyjnych|
orzeczonych na
podstawie  art.
46 § 1 kk
Poza tym, jak
to jasno wynika
z tresci wyrokow
zapadlych w
tych sprawach w
zadnym z nich
nie zastosowano
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, w tym na
podstawie art.
60 § 3 kk
(k. 438-439 i
507 akt (..)
k. 1410-1414 i
1525 akt (...,
k. 6966-6967 akt
(...) orazk. 80-81
akt (...)). Nie
ulega natomiast
watpliwo$ci, iz
postawa
procesowa
skazanego, w
tym zwlaszcza
jego przyznanie
sie do winy,
jak i pozytywne
funkcjonowanie
na wolnoSci
doprowadzily do
lagodnego
potraktowania w
tych sprawach,
skoro
praktycznie w
kazdej z tych
spraw orzeczono
wobec
skazanego kary
wolnoSciowe i
dopiero
uchylanie sie
od obowiazku




naprawienia
szkody
doprowadzilo do
zarzadzenia
wykonania
dwoch z tych kar.
Nie ulega jednak
watpliwosci, iz
kara winna
zostaé orzeczona
w nizszej
wysokoSci,
robwniez jednak
przy stosowaniu
zasady asperacji,
bowiem Sad I
instancji w ogole
nie uwzglednil
zachowania sie
skazanego  po

popehieniu
ostatniego zZ
przestepstw.
Skazany bowiem
poza
przestepstwem
skarbowym, za
ktore zostal
skazany na

lagodng  kare
grzywny od
czasu
popehienia
przestepstwa w
polowie (..
r. (w sprawie
(...)) nie popad?
w  konflikt z
normami prawa
karnego, za$
jego zachowanie
w  warunkach
pobawienia
wolno$ci jest
oceniane
wyjatkowo
pozytywnie, ze
wskazaniem
Wrecz
WZOTrowego




wywigzywania
sie z obowiazkow
wynikajacych z
zatrudnienia (k.
125V). Ta
okoliczno$¢ wiec
powinna sklonic¢
do zlagodzenia
kary laczne;j.

Nalezy jednak
zauwazy€, iz w
czasie orzekania
przez Sad
Apelacyjny
nastapila istotna
zmiana
okoliczno$ci
faktycznych,
ktore maja
wprost  wplyw
na prawidlowe

stosowanie
norm prawa
materialnego a
dokladniej
moéwigc na
stosowanie art.
85 § 2 kk. Juz
administracja
Aresztu

Sledczego w P. w
opinii z dnia (...)
r. wskazala, iz
skazany odbywa
kare
pozbawienia
wolnoéci \
sprawie  Sadu
Okregowego w
P.osygn. akt(...)
w okresie od (...)
(k. 10-11).

W toku
postepowania
odwolawczego
uzyskano
natomiast opinie
tego Aresztu




Sledczego z dnia
(.) r. wraz
z informacja
o pobytach i
orzeczeniach, z
ktorej wynika, iz
skazany w dniu
(...) r. zakonczyt
odbywanie w/w
kary

jednostkowej 2
lat pozbawienia

wolnoéci i
obecnie, od
dnia (..) r.
odbywa kare

jednostkowa 1
roku i 8 miesiecy

pozbawienia
wolno$ci w
sprawie (...) (k.
125-127).

Powyzsze  za$
oznacza, iz nie
jest na obecnym
etapie
wyrokowania
mozliwe objecie
wezlem kary
lacznej
wykonanej juz w
calosci kary 2
lat pozbawienia
wolnosci,
OrzZeczone;j
wyrokiem
opisanym wyzej
w punkcie II,
natomiast
niezbedne jest
orzeczenie Kkary
lacznej
obejmujacej
pozostale Kkary,
tj. kare 1 roku
i 8 miesiecy bez
warunkowego
zawieszenia i
kare 1laczna 2




lat pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania
orzeczone
opisanymi wyzej
wyrokami \
punktach I i III.
Na konieczno$c¢

takiego
orzekania,
pamietajac przy
tym 0 nie
pogarszaniu
sytuacji
skazanego zZ
uwagi na
wniesiong
apelacje
wylacznie na
jego korzysc (art.
434 § 1 kpk)
wskazuje zreszta
Sad Najwyzszy w

wyrokach z dnia
27.06.2019 r., V
KK 235/18, LEX
nr 2687768 i z
dnia 23.01.2019
r., V KK 516/18,
Prok. i Pr. — wki.
2019/5/16.

Z uwagi wiec na
brak warunkéow
do objecia
wezlem kary
lacznej kary

wymierzonej
wobec
skazanego  w/
w wyrokiem
opisanym w
punkcie II, Sad
Apelacyjny,
kierujac sie z
urzedu

przepisem art.
440 k.p.k. oraz




art. 438 pkt 1
k.p.k., art. 437
§ 2 kp.k. i art.
572 k.p.k. uchylit
zaskarzony
wyrok w  tej
czeSci i w tym
zakresie umorzyl
postepowanie (w
pkt I wyroku).

Takie za$
orzeczenie
zobligowalo Sad
odwolawczy do
orzeczenia
wobec
skazanego S.
K. nowej kary
lacznej, bedacej
wynikiem
polaczenia
wskazanych
wyzej dwbch
pozostalych Kkar,
przy czym, z

uwagi na
kierunek
wniesionej
apelacji na
korzysé

skazanego, nowe
orzeczenie nie
moglo zostaé
dokonane na
niekorzy$é
skazanego.

Majac wiec na
uwadze
podlegajace
polaczeniu  w/
w kary, kierujac
sie  przepisem
art. 8 § 1
kk. i majac
na uwadze
przytoczony
sprzelicznik”
zZwigzany zZ




lgczeniem Kkary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, Sad
odwolawczy
mogt wymierzy¢
skazanemu kare
laczna
pozbawienia
wolnosci w
granicach od 1
roku i 8 miesiecy
do 2 lat i 8
miesiecy (1 rok
i 8 miesiecy
+ 1 rok).
Majac dokladnie
na wzgledzie te
same
okoliczno$ci
przy ustalaniu
wymiaru  kary
lacznej,  jakie
poprawnie
przyjat Sad I
instancji, ale
z konieczno$cia
uwzglednienia
dodatkowych
okoliczno$ci
lagodzacych, na
ktore za
apelujacym
zwrocit  uwage
Sad odwolawczy,
jak réwniez
kierujac sie
zasada, by nie
pogorszy¢
sytuacji
skazanego (art.
440 k.p.k. i art.
434 81 kpk),
uwzgledniajac
przy tym fakt
odbycia  przez
skazanego \
calosci kary 2




lat pozbawienia
wolnosci, ktoéra
to kara byla
czescia skladowa
0rzeczonej
zaskarzonym
wyrokiem Kkary
lacznej, Sad
Apelacyjny
uznal, iz jedynie
kara laczna 1
roku i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoS$ci spelni
wskazane wyzej
kryteria a
jednoczes$nie
bedzie w pelni
wystarczajaca,
zgodnie z celami
okreSlonymi w
art. 8za kk
Nalezy bowiem
zauwazyc¢, iz Sad
I instancji orzekl
kare 1laczna 4
lat pozbawienia
wolnosci a
skazany juz
odbyt objeta
ta kara w
calosci kare 2
lat pozbawienia
wolno$ci.  Aby
wiec w  tej
sprawie nie
nastgpilo
wydanie wyroku
na  niekorzysé
skazanego, to
nalezalo  przy
orzeczeniu
nowej kary
lacznej
uwzglednic
rbznice
pomiedzy
orzeczona kara a
juz wykonana jej
czeScia, czyli 2




lata pozbawienia
wolnoéci. Majac
przy tym na
uwadze
dodatkowa
konieczno$é
zlagodzenia
wymiaru  kary
lacznej Sad

Apelacyjny
doszed} do
wniosku, iz
nalezalo
wymierzy¢

skazanemu kare
laczna \
wymiarze 1 roku
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci. Skoro
za$ skazany
juz odbyl czesc
kary 1 roku
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci od
dnia 05.10.2021
r., godz. 10:10,
podlegajacej w
niniejszej
sprawie
laczeniu, to
na  podstawie
art. 577 k.opk
nalezalo zaliczyé
skazanemu ten
okres odbywanej
kary na poczet
NOWO Orzeczonej
kary laczne;j.
Powyzsze
orzeczenie
znalazlo wyraz w
pkt IT wyroku.

Wnhniosek

1. Zmiana
zaskarzonego

# zasadny




wyroku
wymierzenie
skazanemu w
pkt 1 wyroku
kary lacznej
W wymiarze 2
lat pozbawienia
wolnosci

przez

zgodnie z zasada
pelnej absorpcji,
nadto uchylenie
zaskarzonego
wyroku \
punkcie 2 a
w konsekwencji
pOWYyZszego
zmiane punktu
3 w zakresie, w
jakim na poczet
orzeczonej w pkt
2 kary lgcznej
grzywny Sad
zaliczyl  okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci w
sprawie (...) T.
i zaliczenie w/w
okresu na poczet
orzeczonej w pkt
1 wyroku Kkary
pozbawienia
wolnoSci.

2, Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1

Wyzej, przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutow
apelacyjnych z
punktébw 2 i
3 wykazano
czeSciowa
zasadnos$é
zadania
zlagodzenia
wobec
skazanego
orzeczonej kary
lacznej, wiec
nie zachodzi
tu potrzeba
powtarzania
tozsamej
argumentacji.

Natomiast
niezasadne w
okoliczno$ciach
tej sprawy bylo
zadanie
uchylenia
zaskarzonego
wyroku w
zakresie
orzeczonej kary
lacznej grzywny
i1 umorzenia w
tym zakresie
postepowania o
wydanie wyroku
lacznego, co
wyjasniono przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
apelacyjnego z
pkt 1. Nie
jest przy tym
mozliwe
zaliczenie na
poczet kary




lgcznej okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci
skazanego  od
(.) r., gdyz

w okresie tym
skazany byt
tymczasowo

aresztowany do
sprawy (...) 1
okres ten zostal
zaliczony na
poczet
0I'ZEeCZOnej \
tej sprawie kary
pozbawienia
wolnos$ci, ktora,
jak  wykazano
wyzej, nie
podlega \
niniejszej
sprawie laczeniu
w kare laczna.

Ad. 2

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania w
Swietle przepisu
art. 4378 2k.p.k.
nie znajduje
zadnego
uzasadnienia
(brak podstaw
wskazanych w
art. 439 8§
1 kpk, art
454 kpk., jak
i nie zachodzi
koniecznos$é
przeprowadzenia
na nowo




przewodu
catosci).

w

OK(

DL.ICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Z
uwzgledniono

urzedu

okolicznos$é

wykonania ~w

calodci, po
wydaniu
zaskarzonego
wyroku,
skazanego
jednej z trzech

kar pozbawienia

wobec

wolnoéci, co
powodowalo
niemozno$¢
uwzglednienia
tej kary przy
orzeczeniu kary
lacznej. Z urzedu
tez
uwzgledniono
niemozno$¢
umorzenia
postepowania o
wydanie wyroku
lacznego
zakresie

w

grzywny mimo
braku podstaw
do

kary
grzywny.

orzeczenia
lacznej

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Na okolicznos$ci

te wskazano




wprost wyzej w
punkcie  2.1.1.
oraz w punkcie
3 przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutdow
apelacyjnych.

.STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

1S

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymano
w mocy
orzeczenie o0
podstawie
prawnej
wymierzonej
kary 1lqcznej
pozbawienia
wolnosci (pkt
1), orzeczenie
o karze
tacznej
grzywny (pkt
2) oraz o
kosztach
procesu (pkt

4.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




Utrzymanie w
mocy orzeczenia
o podstawie
prawnej
orzeczonej kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci  jest
wynikiem
poprawnoéci w
tym zakresie
wyboru  przez
Sad Okregowy
wlasciwego
stanu prawnego,
utrzymanie = w
mocy orzeczenia
o karze lacznej
grzywny jest
wynikiem
nieuwzglednienia
zarzutu
apelacyjnego
oraz wynikiem
uwzglednienia
okoliczno$ci
zwigzanych Z
wykonaniem w
calosci jednej z
kar
podlegajacych
lgczeniu w wezel
kary lacznej
grzywny, co
wyjasniono
Wyzej
szczegblowo w
punkcie 3. Co
do orzeczonych
kosztow nie
stwierdzono
zadnych
uchybien,  jak
rowniez co do
nich nie
podnoszono
jakichkolwiek

zarzutow.




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
wyroku dotyczy
orzeczonej w pkt
1 kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci  oraz
dokonanego w
pkt 3 zaliczenia
wykonanej kary
grzywny na
poczet kary
lacznej grzywny
oraz zaliczenia
wlaséciwego
okresu
odbywania kary
pozbawienia
wolnosci na
poczet kary
laczne;.

Zwiezle 0
powodach
zmiany
Zmiany te
zwigzane sq
Z poczynionymi
przez Sad
Apelacyjny
ustaleniami
dotyczacymi
wykonania
jednej z trzech
podlegajacych
lgczeniu kar
pozbawienia

wolnoSci  oraz




ustaleniami
dotyczacymi
wykonania ~ w
jednej
z dwoch  kar
grzywny
podlegajacych
laczeniu, co
wyjasniono
wyzej
szczegblowo w

calodci

punkcie 3.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

caloSci

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

O konieczno$ci
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
umorzenia
postepowania o
wydanie wyroku

lacznego \
czesci dotyczacej
objecia kara

lgczng kary 2
lat pozbawienia
wolnosci
0rzeczonej
wobec
skazanego
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..)
wypowiedziano
sie szczegbdlowo
wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutow
apelacyjnych z
punktéow 2 i 3.
Kara ta, z racji
jej wykonania w
calo$ci w chwili
orzekania przez
Sad Apelacyjny
nie mogla
stanowié
podstawy




orzeczenia kary
laczne;.

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
Nie dotyczy

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

v Majac na
uwadze
czeSciowa
zasadno$c
wniesionej

apelacji, w tym
konieczno$é




dokonania na
korzysé
skazanego
zmian w tresci
zaskarzonego
wyroku, kierujac
sie  wzgledami
shusznosci
zwolniono
skazanego  od
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze na
podstawie
624 § 1 k.p.k.

art.

7. PODPIS

P.M.M.K. U.D.




