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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
(..

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

R.N.

Uprzednia
karalnos$é
oskarzonego

Karta karna

742-744

0.12.1.2.

Fakty uznane




za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXX XXXXXXXX]

0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawaq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

Karta karna

Dokument
urzedowy,
sporzadzony w
prawem
przewidzianej
formie, jego
wartoSci nie
kwestionowala
zadna ze stron

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce

znaczenia dla




ustalenia

istotny  wplyw
na tre$¢ wyroku,
tj. art. 7
k.p.k. polegajaca
na
dowolnej oceny
zebranego
materiatu
dowodowego z
pominieciem

dokonaniu

caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku
postepowania,
wbrew zasadom
prawidlowego
rozumowania,
poprzez
przyjecie,
zeznania
$wiadka M. F.

iz

Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
XXXXX XXX XXX KX XXX XXX XXX XXXXXXX
S TANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1 Obraza # zasadny
przepiséw )
postepowania, # czeSciowo
ktora miata | Zasadny

# niezasadny




sa w  pemi
wiarygodne  —
w tym w
czesci dotyczacej
udzielenia
pierwszej
pomocy
pokrzywdzonej i
zachowania
oskarzonego w
tym
podczas gdy nie
sa one spojne
z  pozostalym
materialem
dowodowym w
sprawie,

czasie,

. w
szczegolnosci
zeznaniami
$wiadka D. K. i
oskarzonego N.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Trzeba na
wstepie
przypomnie¢, ze
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong
art. 7 kpk
wtedy, gdy:
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu

okoliczno$ci




sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowi  wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c

oskarzonego
(art. 4 k.p.k),
jest
wyczerpujaco i
logiczne - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to
szereg orzeczen
Sadu
Najwyzszego i
sadow
apelacyjnych
(por. wyrok SN
Zz 3 wrzeSnia
1998 r. sygn.
V KKN 104/98
- Prokuratura i
Prawo 1999, Nr
2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w
Lodzi z 20 marca
2002 Tr. Sygn.
II AKa 49/02
- Prokuratura i
Prawo 2004, Nr
6, poz. 29.




Odnoszac te
uwagi  ogblne
do okolicznosci
rozpatrywanej
sprawy, z cala
mocg trzeba
stwierdzi¢, iz
apelujacy \
zaden  sposo6b
nie zdotlal
skutecznie
postawic¢ zarzutu
obrazy tego
przepisu.

Przede
wszystkim
trzeba
podkresli¢, iz
apelacja nie
kwestionuje
ustalen Sadu
I instancji co
do przebiegu
zdarzenia
polegajacego na
spowodowaniu
obrazen
pokrzywdzone;j.
Jesli chodzi
natomiast 0
zachowanie
oskarzonego po
zadaniu cioséw,
to apelacja,
probuje wykazac
zastugujace na
premiowanie
pozytywne
zachowanie R.
N, majace
polegaé na
udzieleniu
pomocy
pokrzywdzonej,
w oderwaniu
nie tylko od
materialu
dowodowego,




ale 1 ustalen

poczynionych
przez Sad
Okregowy.
Nalezy

przypomnie¢, iz
Sad Okregowy
ustalil przebieg
zdarzenia po
zadawaniu
uderzen przez
oskarzonego w
sposob
nastepujacy: ,M.
F. zauwazyl,
ze z uda
pokrzywdzonej
obficie leci krew,
w zwigzku z
czym zdjal jej
spodnie i za
pomocg sznurka

od kaptura
zatamowal
krwotok, a
nastepnie
wezwal na
pomoc
pogotowie i
zawolal D. K. —
PO czym wszyscy
mezczyzni, zZ
wyjatkiem
$piacego M.
M., oddalili

sie z miejsca
zdarzenia przed
przybyciem
pogotowia i
policji” (k. 615,
str. 1
uzasadnienia).

Z zapisu tego
jednoznacznie
wynika, iz Sad
Okregowy  nie
przyjat
ustalenia, iz




oskarzony
oddalit sie
wczesniej, czyli
przed
rozpoczeciem
udzielania
pomocy
pokrzywdzone;j.
Nie ma racji
obronca,
twierdzac,
jakoby w tym
zakresie
wystepowala
sprzeczno$¢ w
materiale
dowodowym, a
w  szczeg6lnosci
miedzy
depozycjami
Swiadkow F.iK..

Wprawdzie
rzeczywidcie M.
F. poczatkowo
zeznal, ze po
sprawdzeniu
stanu
pokrzywdzonej
powiedzial do
oskarzonego ,ty
chyba ja zabile$
to wtedy R.
uciekl” (k. 76),
ale tego
ostatniego
fragmentu nie
byt wcale
pewien, bo po
chwili zeznal

Lo wszystko
dzialo sie dla
mnie bardzo

szybko, bylem
zdenerwowany
ta sytuacja i
wlaSciwie  nie
pamietam, w
ktérym
momencie  R.




uciekl, na pewno
przed
przyjazdem
pogotowia” (k.
76). Twierdzenie
to uznac nalezy
za w  pemi
logiczne i
zrozumiale zZ
punktu widzenia
zasad
do$wiadczenia
zyciowego -
$wiadek
przestraszyl sie
tego, w jakim
stanie jest
pokrzywdzona,
podejrzewal, Ze
nie zyje (,ona
nie reagowala”),
wiec skupil sie
na udzielaniu jej
pomocy, a nie
na pilnowaniu
oskarzonego,
ktory w tym
wszystkim \
zaden  sposo6b
nie uczestniczyt i
stad $§wiadek nie
przywiazywal
wagi do tego, co
sie z nim dziato.

Calkowita
biernoé¢
oskarzonego
potwierdzil tez
$wiadek K.,

ktoéry zeznal, iz
gdy na wezwanie
F. zjawil sie na
miejscu, widzial,
ze oskarzony
jedynie ,siedzi
od strony noég
J7 (k. 79v).
Zupeklie wtbrne
jest, jak K. mial
zostaé




zawiadomiony
przez F. -
czy nastapilo to
poprzez
przywolanie
przechodzacego
K. przez F., czy
tez F. specjalnie
pobiegt po K..
Jest natomiast
poza sporem
— wynika to
jednoznacznie z
zeznan tak F., jak
i K. — ze jedyna
osoba, ktora
interesowala sie
losem J. S., byl
Swiadek M. F.
— to on udzielil
jej pierwszej
pomocy, to on
wezwal tez
pogotowie, co
wynika tak z
jego relacji, jak
i zeznan §wiadka
K., ale tez
— przynajmniej
czesciowo -
wyjasnien
samego
oskarzonego.

Trzeba dodaé,
ze S$wiadek F.
szczegOlowo i
logicznie opisal,
jakie czynno$ci
podejmowal w
ramach pomocy
udzielanej

pokrzywdzone;j:
RE szybko
zdjalem J.
spodnie,

zobaczylem, ze z
rany na udzie
saczy sie krew,
nie pamietam na




ktérym  udzie,
wyjalem sznurek
zZ mojego
kaptura, by
zatamowacd
krew,
obwigzalem jej
noge powyzej tej
rany.
Zadzwonilem
nastepnie zZ
mojego telefonu
na  pogotowie
i powiedzialem,
ze J. strasznie
krwawi” (k. 76).
Koresponduje to
tak ze
spostrzezeniami
Swiadka K. (,jak
wszedlem tam,
to zobaczylem
(..) ona nie
miala  spodni,
zauwazylem, ze
na udzie lewym
miala zalozony
ucisk” - k.
79v), ale i
zeznaniami M.
S. — ratownika
medycznego
udzielajacego na
miejscu pomocy
pokrzywdzonej
,na koldrze
lezala na plecach
kobieta, mala
rozlozone nogi,
spodnie
Sciggniete do
kolan (...) na
lewej nodze
powyzej  rany
miala zalozony
ucisk w postaci
sznurka” - k.
165V).




Jest prawda,
ze oskarzony w
swoich
wyjas$nieniach
wspomina 0
udzielaniu
pomocy
pokrzywdzonej,
co jednak
dowodzi jedynie
prawidlowosci
ustalenia Sadu
Okregowego, iz
oddalil sie =z
miejsca
zdarzenia
poOZniej (co
potwierdzil
Swiadek K. i
czego
ostatecznie nie
wykluczyt wcale
Swiadek F).
Jednak  sama
tylko lektura
wyjasnien
oskarzonego co
do tego, jak
miata wygladac
owa pomoc w
jego wykonaniu,
jednoznacznie
wskazuje, iz
to nie on
W rzeczywistoSci

jej udzielal.
Kiedy bowiem
byl
przestuchiwany

po raz pierwszy,
wyjasnil w tym
zakresie:

LZauwazyltem
krew, wiec
zrobilem  taka
zapaske
uciskowa.

Zalozylem  jej
na noge i z




kolega z dolu,
nie  pamietam
imienia -
zadzwonilem po
pogotowie” — k.
246. W czasie
tych pierwszych
wyjasnien  nie
wspominat
zatem nic ani o
$cigganiu spodni
pokrzywdzonej,
ani o tym,
w jaki sposéb
(z jakiego
materiatu)
mialby  zrobi¢
opaske. Jest
nieprawdopodobr
by  oskarzony
nie pamietat
tak waznych
detali, gdyby
sam udzielal
pomocy
pokrzywdzonej
— zwlaszcza ze
wezeéniej bardzo
dokladnie
podawal, ile
czasu trwaly
zdarzenia
poprzedzajace,
ile razy mial
wspolzy¢ Z
pokrzywdzong i
w jaki sposob.
Z kolei przed
Sadem, a wiec
po uplywie
pewnego czasu,
co nie sprzyja
z pewnoscia
poprawie
pamieci, nagle
oskarzony
»przypomnial”
sobie o sznurku
czy wrecz

cytowal, jak




kazatl koledze

dzwonié po
pogotowie — k.
477 -  co

wskazuje, ze byla
to modyfikacja

obliczona na
umniejszenie
jego
odpowiedzialno$cj;
potwierdza to tez
zapis protokotu
rozprawy, ze
oskarzony
podczas tych
wyjasnien
postugiwal  sie
notatkami.

Te nieScistoSci
shusznie
dostrzeglt Sad 1
instancji,
zasadnie
odmawiajac
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego w
zakresie, w
jakim twierdzit,
ze to on byl

osoba, ktora
zalozyla
pokrzywdzonej
opaske
uciskowa; Sad
Okregowy

trafnie wskazal
przy tym na
inne, takze
niewiarygodne
wyjasnienia
oskarzonego, co
do okolicznoSci
atakowania
pokrzywdzonej
takze przez
innych
uczestnikéw

libacji, co




jednoznacznie

wskazuje na
manipulacyjny
charakter

depozycji R.
N., obliczonych
na ,rozmycie”
odpowiedzialnoSc
oskarzonego.

Uznaniu za
wiarygodne
wyjasnien
oskarzonego co
do rzekomego
udzielania
pomocy
pokrzywdzonej
w ocenie Sadu
Apelacyjnego
stoi tez na
przeszkodzie
osobowos¢
sprawcy,
ustalona opinig
psychiatryczno-
psychologiczna,
ktoérej wartoSci
nie
kwestionowatla
zadna ze stron.
Jak ustalili
biegli, oskarzony
ma Znaczaco
obnizong
zdolnoé¢ do
empatii
rozumianej jako
umiejetnosé
wczuwania sie w
stany
emocjonalne
innych ludzi, jak
i syntonii, a
wiec  zdolnoSci
emocjonalnego
wspotbrzmienia
Z  otoczeniem;
oskarzony  nie

ma przy tym




wyksztalconego
poczucia
odpowiedzialnoSc
za to, co robi,
a z uwagi na
deficyty
uczuciowosci
Wyzszej w
sposob
ograniczony
do$wiadcza w
zwigzku ze
swoim
postepowaniem
poczucia winy,
zalu i wstydu z
powodu
wyrzadzone;j
innym krzywdy
(vide opinia k.
284). Osoba o
takich
wlasSciwoS$ciach
po prostu jest
niezdolna do
okazywania
wspolczucia i to
takze przemawia
przeciwko
uznaniu za
wiarygodne
twierdzen
oskarzonego, ze
chciat  pomoéc
pokrzywdzonej
— i to zaréwno
w wariancie, ze
pomagat
samorzutnie, jak
1 w wariancie,
ze przylaczyt
sie do pomocy
udzielanej przez
$wiadka F..

Reasumujac,
ocena dowodow
osobowych
dokonana przez
Sad Okregowy




jest

kompleksowa,
uwzglednia
zmiany w
relacjach
przestuchiwanych|
0sob,
szczegOlowo i
logicznie
tlumaczy ich
przyczyny, w
sposob
uwzgledniajacy
caloksztalt
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
zasady  logiki,
a takze reguly
do$wiadczenia
zyciowego,
zatem pozostaje
w  peli pod
ochrong art. 7
k.p.k.
Poczynione w
jej nastepstwie
ustalenia
faktyczne sa
ustaleniami
prawdziwymiiw

zaden skuteczny
sposob
zostaly

nie
podwazone w
apelacji
obronczej.

Whniosek

Zmiana wyroku
1 wymierzenie

oskarzonemu
adekwatnej kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze
nizszym niz
kara 8 lat

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




pozbawienia

wolnoSci.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Kompletny, a do
tego prawidlowo
oceniony
material
dowodowy nie
daje  zadnych

podstaw do
przyjecia, ze
oskarzony  po
popehnieniu
przestepstwa na
szkode
pokrzywdzonej

zachowal sie w
sposéb,  ktory
zastuguje na
premiowanie.

Oskarzony  po
zadaniu cioséw

pokrzywdzonej
byt jedynie
biernym
obserwatorem
staran i
wysitkow
Swiadka F,
zatem jego

zachowania nie
mozna rozwazaé
jako  czynnego
zalu czy w ogdle
jako krytycznej
autorefleksji,
ktbra
zashugiwalaby na
jakie$




zlagodzenie

odpowiedzialnoscj.

2 Razaca # zasadny
niewspotmiernosd i
orzeczonej kary # cze$ciowo
pozbawienia zasadny
wolnosci w .

. # niezasadny
wymiarze 8
lat pozbawienia
wolnoéci,
podczas gdy
prawidlowa
ocena
okoliczno$ci
ustalonych ~ w
toku
postepowania
uzasadnia
wymierzenie
kary w
mniejszym
wymiarze.

Zwiezle o

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czesciowo

zasadny albo

niezasadny

W orzecznictwie
trafnie

podkresla  sie,
ze zarzut razacej
niewspotmiernoéd
kary (dotyczy to
rébwniez innych

—

srodkow), jako
zarzut z kategorii
ocen, mozna
zasadnie
podnosié
wowcezas,  gdy
»kara,
jakkolwiek
mieSci sie w




granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiédlirok'
SN z dnia 11
kwietnia 1985 r.,
V KRN 178/8s5,
OSNKW 19835,
nr 7-8, poz. 60).
Niewspotmierno$
zachodzi zatem
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzonych
za  przypisane
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
W wystarczajacej
mierze celow
kary (wyrok SN
zZ dnia 30
listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, pPoOz. 39).
Nie chodzi przy
tym o kazda
ewentualng
roznice co do




jej wymiaru, ale
o ,roznice ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwaé mozna
byloby - réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa - "razgco"
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptofvaga'ok
SN z dnia
2 lutego 1995
r., 11 KRN
198/94, LEX nr
20739). Chodzi

natomiast 0]
»ZNaczna,
wyrazng i

oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje
miedzy kara
wymierzona a
kara
sprawiedliwa
(zastluzona)'(zob.
wyrok SN z dnia
22 pazdziernika
2007 r., (..)
75/07, LEX nr
569073) czy
jeszcze  inaczej
taka, ktorej
dysproporcja
jest  wyrazna,
bijaca w oczy
czy oflepiajaca
(zob. wyrok SAw
Krakowie z dnia
28 maja 2010 1.,




II AKa 82/10,
LEX nr 621421).

w niniejszej
sprawie Sad
Okregowy
prawidlowo
ustalil
okoliczno$ci
lagodzace i
obcigzajace
wplywajgce na
wymiar  kary.
Trafnie
podkreslono
wielokrotna
karalnosé
oskarzonego, jak
i fakt, ze
mimo  uplywu
niedlugiego
czasu od odbycia
kary za zbrodnie
zabojstwa
powrocil do
przestepstwa,
Znowu
dopuszczajac sie
kolejnego czynu
godzacego \
takie same dobra
prawnie
chronione. Sad I
instancji trafnie
dostrzegl nie
tylko brak
jakichkolwiek
efektow
weczesniejszych
dzialan
resocjalizacyjnych
ale zasadnie
podkreslit
roéwniez
nieakceptowalny
tryb zycia
oskarzonego na
wolnosci, a
wreszcie

stusznie zwrdcil




uwage na
ponadprzecietnie
wysoka
spoleczng
szkodliwo$¢
przypisanego

mu czynu,
popehlionego
bez zadnego
powodu. Sad
trafnie tez wzial
pod uwage
przyznanie  sie
oskarzonego
jako jedyna
okoliczno$é
lagodzaca, choc
trzeba tu
podkreslié, iz to
przyznanie sie
jako polaczone z
probami
przerzucania
odpowiedzialnoSc
na
wspoétuczestnikow
libacji nie moze
by¢ przeceniane,

bowiem nie
sposob g0
traktowaé¢ jako
wyrazu
rzeczywistej
skruchy ze
strony R. N..
Obronca w

zaden  sposo6b
nie  podwazyl
prawidlowosci
tych ustalen,
ograniczajac sie
do
eksponowania
choroby
alkoholowej
oskarzonego i jej
konsekwencji.
Tymczasem
biegli w swojej




opinii, nie
kwestionowanej
przez
apelujacego, nie
dopatrzyli  sie
zadnego
zniesienia  czy
ograniczenia
poczytalnoS$ci
oskarzonego, w
szczegbélnoSci w
formie upojenia
patologicznego.
Oskarzony jest
osoba
do$wiadczona
Zyciowo,
doskonale zna
dzialanie
alkoholu,  jak
tez zdazyl sie
juz osobiscie
przekonaé, ze
naduzywanie
alkoholu wpedza
go w Kklopoty,
takze z prawem.
Tym samym nie
sposéb uznaé, ze
problem
alkoholowy
oskarzonego i
bedacego tego
nastepstwem
zmiany
osobowosSci  to
cos, co Dbylo
poza  kontrola
oskarzonego,
czemu nie moglt
on skutecznie
przeciwdzialaé i
tym samym -—
co$, co wymaga
uwzglednienia
przy ferowaniu
kary na korzy$é
sprawcy.




Tym samym
uznaé trzeba, iz
kara
wymierzona
oskarzonemu za
brutalng
zbrodnie
popelniong bez
powodu, w
warunkach
recydywy, a do
tego w sytuacji,
gdy niewiele
brakowalo, by
doszlo do zgonu
pokrzywdzonej
(wykrwawionej i
wyziebionej),
ustalona na 8
lat, a
w okolicach
polowy
ustawowego

wiec

zagrozenia, w
zaden sposob nie
razi surowoscia.

Wnhniosek

Zmiana wyroku
i wymierzenie
oskarzonemu
adekwatnej kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze
nizszym
kara 8
pozbawienia
wolno$ci.

niz
lat

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

7. przyczyn juz
wcezesniej
wskazanych
brak podstaw do
jakiegokolwiek
premiowania
oskarzonego -
czy to w
nastepstwie
uwzglednienia
jego postawy po
przestepstwie,
CZy poONownego
rozwazenia
okoliczno$ci
wplywajgcych na
wymiar  kary.
Prawnokarna
represja za
przypisane  R.
N. zachowanie
odpowiada w
pelni
dyrektywom
wymiaru  kary
opisanym w art.
53 k.k. i
nast., ferowana
dolegliwo$c jest
zaS§ w  pemi
adekwatna  do
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego
oskarzonemu
czynu i stopnia
zawinienia
oskarzonego
oraz  nalezycie
realizuje cele
indywidualno- i
ogolnoprewencyjile.

OK(

4.

DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACE




Z URZEDU

UWZGLEDNIENIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Calosé
rozstrzygniecid
o winie 1
karze co do
oskarzonego
w zakresie
czynu
poddanego
kontroli
odwolawczej

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




Z przyczyn
wczesniej
wskazanych
zarzuty apelacji
okazaly sie
nietrafne.
Wydane
rozstrzygniecie
zostalo
prawidlowo
umotywowane,
nalezycie
wykazano wine
i sprawstwo
oskarzonego, a
prawnokarna
reakcja Sadu
Okregowego nie
razi surowoscia.
Brak podstaw z
art. 43381 k.p.k.,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami
zarzutow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXX

XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle 0

powodach

zmiany
):9,0.0.0:9.,9.0.0.0.0.4:0,0.0.0.0.0.0:9.0.0.0.0.0.0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢

0.15.3.

Uchylenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XX XXX XX XXX XXXXXXXX

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

XXX XX XXX XX XX XXX XX XX XX XXX XXXXXXXX

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j

umorzenia




XXXXXXXXXXXEKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

XXXXXXXXXXXEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

KXXXXXXXXX XK XX XXX XXX XXX XXX XX XXXXXXX

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Pkty II-IIT 0
wynagrodzeniu
obroncy zZ
urzedu

oskarzonego




orzeczono  na
podstawie art.
29 ust. 1
ustawy Prawo o
adwokaturze w
zw. z §2 pkt 1
oraz § 4 ust. 11
3 kpk wzw. z
§ 17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
yA dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.

Na  podstawie

art. 634 kop.k
w zw. z art.
62481 k.p.k.

Sad Apelacyjny
zwolnit
oskarzonego od
obowigzku
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
uznajac, iz z
uwagi na brak
dochodbéw i
koniecznosé
odbycia kary
pozbawienia
wolnoSci nie
bedzie on w




stanie uiScic tych
naleznosci.

7. PODPIS

P.G.M.S.P.G.




