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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
K. z dnia (...) r,,
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego — co do
oskarzonych M.
P, N.K.iB.T.

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obroncy
oskarzonych S.
S., D. M, K. K,
N.P,M.P.,D.J,,
N.K, K. P.

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

Srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
XXXX XXX XX XK KX XXX XXX XXX XXXXXX
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 Obraza # zasadny
przepisow .
postepowania, # czeSciowo
ktora miata | Zasadny

wplyw na tresé
wyroku, tj. art.
7 k.p.k., poprzez
dowolna,
wybibreza i
jednostronna
ocene materiatu
dowodowego
skutkujaca
przyjeciem, iz

# niezasadny

depozycje
oskarzonych M.
R. (1), O. K
i R G s3
logiczne, spojne i
konsekwentne, a
takze
wiarygodne w
czesci
obcigzajacej
oskarzonego S.
w sytuacji, gdy
ocena dowodow,
ktérych zrédlem
sa tzw. mali




Swiadkowie
koronni, winna
generowac
obowiazek
bardzo
wnikliwej oceny
takiego dowodu
oraz obowigzek
maksymalnej
weryfikacji
wypowiedzi
osoby
przestuchiwanej
w kazdy mozliwy
i prawnie
dopuszczalny
sposéb, czemu
wobec
niezweryfikowanig
z  pozostalym
materialem
dowodowym
Sad meriti
uchybit
(apelacja
obroncy
oskarzonego
S. S. (3), k.
2421-2425)

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Przypomnieé

trzeba, iz

przekonanie

sadu 0

wiarygodno$ci

jednych

dowodow i

niewiarygodnoSci

innych pozostaje

pod ochrona

art. 7 kpk




wtedy, gdy:
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej

caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowi  wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na

korzysé, jak i
na  niekorzysé

oskarzonego
(art. 4 kpk),
jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to
szereg orzeczen
Sadu
Najwyzszego i
sadéw
apelacyjnych
(por. wyrok SN
z 3 wrze$nia
1998 r. sygn.
V KKN 104/98
- Prokuratura i
Prawo 1999, Nr
2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w




Lodzi z 20 marca
2002 Tr. Sygn.
II AKa 49/02
- Prokuratura i
Prawo 2004, Nr
6, poz. 29).

W
okoliczno$ciach
niniejszej
sprawy przede
wszystkim
zauwazyc¢ trzeba,
iz w toku
przewodu
sadowego ze
strony
oskarzonego i
jego obroncy
nie  zgloszono
zadnych
zastrzezen, jesli
chodzi o relacje
WW.
oskarzonych —
nie bylo do nich
zadnych pytan,
takze w zwigzku
z obciazajacymi

S. S. (3)
informacjami.
OczywiScie jest
to kwestia
strategii
obronczej
oskarzonego,
jednak nie
sposob nie
zauwazyc, iz
jesli zarzuca sie
wspoloskarzonym
realizacje
jakiego$
wlasnego
interesu
procesowego, to
wlasnie czas
przewodu

sagdowego  jest
najlepszym




momentem, by
poprzez
odpowiednie
pytania
sprobowat
przynajmniej
wykazac, czy
realizacja  taka

ma miejsce.

Po wtoére
zauwazyc
wypada, iz

sprawa niniejsza
jest generalnie
sprawa
narkotykowa, a
zarzut stawiany
oskarzonemu S.
jest calkowicie
odrebny od
zarzutow
stawianych
wszystkim
pozostalym
oskarzonym —
takze tym, co do
ktérych
postepowania
wylaczono  na
wcezedniejszych
etapach
Sledztwa. O ile
mozna
zrozumieé,  ze
oskarzeni o
udzial w obrocie
narkotykami sa
zainteresowani
zlagodzeniem
grozacej im
odpowiedzialnosc
karnej np.
poprzez
skorzystanie z
instytucji
malego $wiadka
koronnego, to
zauwazyc¢ trzeba,
iz dla




skorzystania z
tej instytucji
konieczne  jest
ujawnienie
informacji
dotyczacych
0s6b
uczestniczacych
w  popehieniu
tego
przestepstwa,
ktére  zarzuca
sie oskarzonym
(por. art. 6083
k.k), a S.
S. nie  jest
wspolsprawca
przestepstw
zarzucanych
oskarzonym R.,
K. i G., zatem
jego ujawnienie

organom
$cigania w zaden
sposéb nie

premiowalo ich

przy
wyrokowaniu.

Po trzecie
zauwazy¢ nalezy,
iz apelujacy w
zaden sposéb nie
wskazal, jakim
to wskazaniom
z art. 7 kpk
mialby uchybi¢
Sad Okregowy
przy ocenie
ww. wskazanych
depozycji. Sad
uznat
wyjadnienia
oskarzonych w
tym zakresie
za  jasne i
spontaniczne,
jak roéwniez
podkredlil, ze
nie znalaz}




powodbw, dla
ktérych
oskarzeni
mieliby
bezpodstawnie
pomawiaé
oskarzonego S.
S. (3) (k. 2362v),
a obronca w
najmniejszym
stopniu nie
wykazal, by
wskazane relacje
nie  posiadaly
WwW.
przymiotéw. Nie
sposbéb tez
zrozumie¢, na
czym mialby
polegaé brak
ostroznos$ci Sadu
w ocenie tych
dowodow.
Podkresli¢  tu
trzeba, iz Sad
wlasnie bardzo
ostroznie
podchodzil do
jakiegokolwiek
skrétowego
prowadzenia
postepowania, w
szczegblnosci
odrzucajac
wnioski 0
dobrowolne
poddanie sie
karze skladane
przez
poszczegbdlnych
oskarzonych
wlaénie po to, by
w toku przewodu
sadowego
zgromadzic
pelny material
dowodowy — ale
tez i umozliwié
kazdej ze stron

aktywne




korzystanie  z
mozliwoS$ci
wyjadniania
ewentualnych
watpliwoséci  co
do siebie czy
reprezentowaneg
klienta.

Przede
wszystkim
jednak
podkresli¢
trzeba, iz
depozycje
oskarzonych R.,
K. i G. wcale nie
sg jedynym, ani
nawet
zasadniczym
dowodem
przypisania winy
i sprawstwa
oskarzonemu S.,
cho¢ niezbyt
fortunna
konstrukcja
tabelarycznego
uzasadnienia
moze sprawiac
takie wrazenie.
Oskarzonego
obciaza bowiem
przede
wszystkim
oczywiscie
oskarzony T.
N. (1), ktory
rozpoznal go w
trakcie okazania
(k. 963-965), a
wezedniej
dokladnie opisal
charakter
znajomosci zZ
nim (k. 907).
Wyjadnienia te
podtrzymal w
trakcie
przewodu




sadowego, a Sad
Okregowy uznat
je za w pemi
wiarygodne, jak
tez przywolal je
w uzasadnieniu
jako dowod
shuzacy do
zakwestionowanig
wyjasnien
oskarzonego S.
(k. 2363). To
wlasnie przede
wszystkim te
wyjasénienia,
bezposrednie,
szczere i
spontaniczne, sa
glownag
podstawa
przypisania
odpowiedzialnosc
oskarzonemu.
Trzeba
podkresli¢, iz S.
S. nie tylko nie
wykazal w zaden
sposéb, by T. N.
mial jakikolwiek
interes w jego
bezpodstawnym
pomawianiu, ale
nie negowal ani
tego, ze znali
sie ze szkoly
podstawowej,
jak tez spotykali
sie kilkakrotnie.
Doda¢ trzeba, iz
ujawnienie tej
informacji przez
oskarzonego N.
organom
Scigania takze w
zaden sposob nie
przekladato sie
na jego sytuacje
procesowa w
rozumieniu art.
6083 k.k., =za$




podawanie tego
typu informacji
oczywiscie
falszywej  bylo
obarczone
ryzykiem -
przeciez gdyby
informacja  ta
okazala sie
catkowicie
nieprawdziwa i
S. S. méglby to
wykazaé¢ (gdyby
N. informacje
catkowicie
zmyélil,
ryzykowalby, ze
S. przywola co§,
co calkowicie ja
zdezawuuje = —
np. swoj pobyt
W innym miejscu
wykluczajacy
mozliwo$é
jakichkolwiek
spotkan z N.
W czasie przez
niego
poddanym), a
wtedy
wiarygodno$c N.
jako osoby
starajacej sie o
poprawe swojej
sytuacji
procesowej W
ogoble by spadla
— innymi slowy,
ujawnienie
osoby S. nic N.
nie dawalo z
punktu widzenia
jego sytuacji
procesowej,
natomiast
falszywe
oskarzenie  go
moglo mu




jedynie

zaszkodzi¢.
Reasumujac,
caly ten materiat
osobowy, 1.
zardwno

depozycje R., K.
i G., jak i przede
wszystkim N,
zostat
Sad Okregowy

przez

oceniony we
wzajemnym
powigzaniu,
zgodnie zZ

zasadami logiki
i doéwiadczenia
zyciowego, a
wyprowadzony

na tej postawie
wniosek o winie

i sprawstwie
oskarzonego S.
odnoénie

zarzucanego mu
czynu pozostaje

w  peli pod
ochrong art.
7  kpk. jako
jedyny
uprawniony.
Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego S.
S. (3).

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak

podstaw do jego
uzupelienia, a
tym bardziej
do prowadzenia
przewodu
sadowego w
calo$ci w
rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego S.
jest trafne =z
przyczyn wyzej
wskazanych,
zatem brak
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego.

Pomimo braku
wyodrebnionych
zarzutow w tym
zakresie, z uwagi
na caloSciowy
charakter
apelacji oraz
tre$¢ art. 440
k.p.k. i art. 455
k.p.k., zadnych
zastrzezen Sadu
Apelacyjnego nie
budzi
poprawnosé
przyjetej
kwalifikacji
prawnej




zachowania
oskarzonego S.,

jak i
prawnokarna

reakcja na
przypisane mu

przestepstwo. W
szczegélnoSci w

sytuacji, gdy
oskarzony byt
uprzednio

karany, w tym
za analogiczne
przestepstwo,
orzeczona kara
AU dolnych
granicach
zagrozenia w
zaden sposéb nie

moze by¢ uznana

za razaco

niesprawiedliwg.

Lp. Zarzut

2 1. Naruszenie | # zasadny
przepisow
postepowania, # czeSciowo
ktore mialo | Zasadny

wplyw na tresé
wydanego w

sprawie
orzeczenia, a
mianowicie:

- art. 7
k.p.k.  poprzez

przekroczenie w
zakresie ustalen

swobodnej
oceny dowodu i
dowolne
przyjecie, iz
oskarzony
popemlit  czyny
opisane w
punkcie XXXIV
wyroku,

pomimo

# niezasadny




powaznych
watpliwosci
wynikajacych z
niekonsekwentny
pomowien
wylacznie przez
jednego
wspoloskarzonegga
tj. M. R. (1),

nieuwzglednienie
wyjaénien co do
tych
okoliczno$ci, z
ktérymi  Scisly
zwiazek  miala
ww. oskarzona
E. N. (1), ktéra
przedstawila i
uzasadnila
przekonywujaco,
iz mieszkajacy
razem z nig D.
M. (2) nie mial
nic wspolnego z
handlem
narkotykami,

- niewyja$nienie
przez Sad
sprzeczno$ci w
wyjaénieniach
oskarzonego R.,
ktory zaczal
pomawial D.
M. (2) dopiero
po pewnym
okresie pobytu
w areszcie,
albowiem
poczatkowo
zaprzeczal, by
sam bral udzial
w jakimkolwiek

procederze
handlu
narkotykami, a
dopiero w

nastepstwie

h




uzyskania
zapewnienia o
potraktowaniu
WW.
oskarzonego w
ramach art.
60 kk. skladal
wyjadnienia
obcigzajace D.
M.,

2. razgca
niewspotmiernosd
kary, szczegdblnie
W  powiazaniu
zZ  orzeczonymi
karami  wobec
innych czlonkéw
zorganizowanej
grupy
przestepczej, w
szczegolnosci
nieuwzglednienie
art. 37b kk.,
mimo iz
okoliczno$ci
sprawy w
powiazaniu zZ
ustaleniem iz
oskarzony  nie
nalezat do grupy
zorganizowanej,
przemawialy za

tym (apelacja

obroncy
oskarzonego
D. M. (2), k.
2426-2428)

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Na wstepie

zaznaczy¢




trzeba, iz
zachowuja tu w
pelni aktualno$¢
uwagi
porzadkujace co
do charakteru
zarzutu obrazy
art. 7 kpk,
przedstawione
wyzej przy
omawianiu
apelacji obroncy
oskarzonego S..

Dalej zauwazyc
trzeba, iz
rzeczywiscie
kluczowe dla
przypisania
oskarzonemu M.
odpowiedzialnosc
karnej sa
wyjadnienia
oskarzonego M.
R. (1). Jak
zauwazyl  Sad
Okregowy,
oskarzony ten
przedstawil
okoliczno$ci
nabywania 3-C.
od D. M.
(2), skladajac
szczegblowe
wyjasnienia,
ktore organ
ten ocenil jako
wiarygodne  z
uwagi na ich
szczero$c i
spontaniczno$c,
jak roéwniez
znalezienie
potwierdzenia w
dokumentach
zwigzanych Z
zatrzymaniem
oskarzonego R.
po  dokonaniu
drugiego




zakupu. Sad I
instancji nie
znalazl powodu,
dla ktorego
oskarzony
mialby
bezpodstawnie
pomawiaé D. M.,
a takze E.
N., jak rowniez
dostrzeg}, ze
0 nabywaniu
Lkrysztalu” od D.
M. (2) moéwil
takze N. K. (k.
2359v-2360).

Jedli chodzi o te
ocene, obronca
bezskutecznie
probuje ja
podwazyé  we
whniesionym
Srodku
odwolawczym,
mnozac
wadliwoSci,
ktére w istocie
nie maja w ogoble
miejsca, i tak:

- nie jest prawda,
by wyja$nienia
R. zawieraty
sprzeczno$ci.
Oskarzony
rzeczywiécie na
poczatku
prezentowat
okre$long
postawe
procesowa,
ktéra ulegla
zmianie, jednak
nie ma to
znaczenia zZ
punktu widzenia
odpowiedzialnoSc
D M. - w
tym zakresie




depozycje M. R.
nie sg sprzeczne
wewnetrznie, a
przeciwnie, sa
konsekwentnie
podtrzymywane
— takze przed
Sadem, przy
czym nie sposob
nie dostrzec, iz
w zwigzku z tym
do oskarzonego
nie bylo zadnych
pytan w toku
przewodu
sadowego \
zwiazku zZ
rzekomo
bezpodstawnym
obcigzaniem
wspoétoskarzonegd

- korzystanie z
legalnej
mozliwoS$ci
zlagodzenia
grozacej danej
osobie
odpowiedzialnoSc
karnej nie jest
okolicznoscia,
ktoéra traktowaé
nalezy jako co§,
co zZ gory
przekresla
warto$¢
depozycji
skladanych
przez te osobe;
przeciwnie,
osoba, ktora
chce skorzystac
z mozliwoSci
zlagodzenia
odpowiedzialnosc
na  podstawie
art. 6083 k.k. lub
art. 6084 kk,
musi  ujawnié

informacje




dotyczace o0s6b
uczestniczacych
w  popehieniu
przestepstwa
oraz istotne
okoliczno$ci jego
popelnienia, a
wiec po
pierwsze, w
subiektywnym
przekonaniu
podaje ona
informacje, co
do ktérych jest
przekonana, ze
organa $cigania
o nich nie
wiedza (na tym
polega istota
»ujawnienia”), a
po drugie -
musza to byc
informacje
prawdziwe, gdyz
tylko wtedy
moze liczy¢
na zlagodzenie
odpowiedzialno$cj.
W szczego6lnosci
trzeba

podkreslié, iz
wskazujac
konkretne osoby
i czyny
przestepne,
oskarzony nie
moze sobie
pozwoli¢ na

ryzyko pomyiki,
gdyz w ten
sposéb pozbawi
sie szansy na
skorzystanie z
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
(jak zauwazyt SN
w postanowieniu
z dnia
15.10.2020 .,




II KK 290/20,
KZS 2020/11/11,
Lregulacja
zawarta w art.
60 § 3
KK przewiduje
kwalifikowane
warunki dla
jej zastosowania.
Nie spehia tego
warunku
zlozenie
wyjasnien,
chocby
obszernych,
ktére nawet w
znacznej czeSci
stanowia
podstawe
ustalen
faktycznych, gdy
wyjasnienia  te
nie w calosci
sq  prawdziwe
...
Oskarzony R.
musial wiec
sobie w pehi
zdawaé sprawe,
ze W  razie
bezpodstawnego
wskazania D.
M., moze znalez¢
sie w sytuacji,
gdy oskarzony
ten przedstawi
jakis mocny
dowod alibijny
wykluczajacy
jego sprawstwo
(np. dowod
nieobecnos$ci w
czasie i miejscu,
gdy mial wydaé
klefedron R.), co
przekreslaloby w
ogole jego szanse
na tagodne
potraktowanie w
tej sprawie, a




wiec czyniloby
obcigzanie M.
bezsensownym,

- jak zauwazyl
Sad Okregowy i
czego obronca w
zaden sposob nie
podwazyl, nie
zostal wykazany
zaden interes,
dla jakiego R.
mialby obciazac
M. - nie
wykazano
zadnego
konfliktu czy
innego motywu,
ktory  moglby
przy$wieca¢ R. w
zlozeniu takich
depozycji, tym
bardziej, iz
niezaleznie od
tego obcigzal
E. N. (v,
ktéra przyznala
sie do zarzutow,
wiec — mowigc

kolokwialnie —
byloby mu
»prosciej”
obcigza¢  tylko
oskarzona,

- oskarzony
bardzo
szczegblowo
moéwil 0

znajomosci z D.
M. (2), podal,
w jaki sposéb
ja nawigzal, jaki
miala charakter,
dlaczego z nim

handlowat
(oferowal mu
nizsza cene,

niz K., ale
tez deklarowal




obawe co do M.,
ktéry ma mieé
duze znajomosSci
w K.,

- trzeba
podkredli¢é, iz
pomawiajgc M.,
oskarzony R.
jednoczes$nie
samooskarzal
siebie, bowiem
zarzuty
przedstawione
temu
oskarzonemu sa
jednoczeénie
zarzutami
przypisanymi M.
R. (1).

Za réwnowazna
alternatywe dla
tych  depozycji
nie mozna uznac
wyjasnien E. N.
(0,
przywolywanych
przez obronce.
Pomijajac  juz,
iz obronca nie
korzystal zZ
mozliwoS$ci
zadawania pytan
oskarzonym w
trakcie
rozprawy, a stad
niezrozumialy
jest zarzut braku
ewentualnej
konfrontacji
miedzy  nimi,
to stwierdzic¢
trzeba, iz pozycja
procesowa
oskarzonej byla
zupelnie  inna
— stawiane jej
zarzuty,
znacznie




powazniejszego
kalibru (przede

wszystkim
obejmujace
dzialanie \
grupie
przestepczej),
oznaczaly, ze
wziecie ,ha
siebie”
odpowiedzialnoSc
za czlowieka, z
ktérym
pozostawala w
zwigzku
nieformalnym,
bylo po ludzku
wytlumaczalne,
gdyz w istotny
sposéb nie
pogarszalo i
tak juz trudnej
sytuacji

procesowej  E.
N. (1), a
pozwalalo  jej
chroni¢  osobe,
ktéra uznawala
za bliska, jednak
Sad Okregowy
w pehi stusznie
nie uznal tych
depozycji za
skutecznej

przeciwwagi dla
jasnych i
klarownych  w
tym  wzgledzie
wyjaénien M. R..

Whbrew pozorom
nie mozna tez
bagatelizowac
jako dowodu
wspomagajacego
przy ustaleniu
zawinienia
oskarzonego M.
znaczenia

wyjaénien N. K.




(2). Wprawdzie

jest to
rzeczywiscie
jedynie Zrédlo
posrednie
(,,Swiadek ze
shuchu”),

czerpigce wiedze
o dzialalnoéci
D. M. (2) od
M. R. i blizej
niesprecyzowaneg
znajomego zZ
pracy, jednak
trzeba
podkreslié, iz
jego wiedza w
tym zakresie jest
niezalezna  od
toczacego sie
postepowania,
co przeczy tezie,
iz M. R. (1)
mialby
pomawiaé¢ D. M.
(2) w nadziei na
korzySci
procesowe \
konkretnym
postepowaniu
jego dotyczacym
— nie sposéb
w  szczegb6lnosci
zakladag¢, ze
oskarzony
jeszcze przed
zatrzymaniem
przygotowywal
sobie wersje
zdarzen, ktora
przekaze w razie
zatrzymania i
w tym celu
»ukierunkowywal]
znajomych, w
tym K.,
opowiadajac im.
np. o M., gdyz
jest to po prostu
niedorzeczne.




To, ze R. mowit
K. o M., nie
moze wiec byé
w zaden sposdb
tlumaczone
jaka$ motywacja
procesowa,
checia
polepszenia
swojej  sytuacji
prawnokarnej
kosztem  innej
osoby, jak zdaje
sie to sugerowac
obronca D. M..

Reasumujgc te
cze$¢ rozwazan,

mimo
nieprzyznania
sie D. M. (2),
ustalenie  jego
winy i sprawstwa
odnoénie
zarzucanych mu
zachowan,
dokonane
przede
wszystkim \
oparciu 0
wyjadnienia
wspoétoskarzonegd
M. R. (1),
poczynione

zostalo przez
Sad Okregowy z
poszanowaniem
prawidel

okre§lonych w
art. 7 kpk
i pozostaje pod
ochrong  tego
przepisu.

Jesli natomiast
chodzi o kwestie
kary za
prawidlowo
przypisane
oskarzonemu D.




M. (2)
zachowanie
przestepne, to
trzeba zauwazy¢,
iz o razacej
niewspolmiernosd
kary mozna
zasadnie mowic
wowcezas,  gdy
Lkara,
jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiédlirok'
SN z dnia 11
kwietnia 1985 r.,
V KRN 178/8s5,
OSNKW 19835,
nr 7-8, poz. 60).
Niewspotmierno$
zachodzi zatem
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzonych
za  przypisane
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu

—

i nie uwzglednia




W wystarczajacej
mierze  celéw
kary (wyrok SN
z dnia 30
listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, Ppoz. 39).
Nie chodzi przy
tym o kazda
ewentualng
roznice co do
jej wymiaru, ale
o ,roznice ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwaé mozna
byloby - réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa - "razgco"
niewspotmierna,
to jest
niewspoOlmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptofvaga'ok
SN z dnia
2 lutego 1995
r., 11 KRN
198/94, LEX nr
20739). Chodzi

natomiast 0]
»ZNaczna,
wyrazng i

oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje
miedzy kara
wymierzona a
kara
sprawiedliwa
(zastuzona)'(zob.
wyrok SN z dnia
22 pazdziernika
2007 r., (..)




75/07, LEX nr
569073) czy
jeszcze  inaczej
taka, ktorej
dysproporcja

jest  wyrazna,
bijaca w oczy
czy oSlepiajaca
(zob. wyrok SAw
Krakowie z dnia
28 maja 2010 1.,
II AKa 82/10,
LEX nr 621421).

Odnoszac te
uwagi do kwestii
wymiaru  kary
oskarzonemu
M., zauwazyé
nalezalo, iz
wszystkie
podnoszone
przez  obrofice
okolicznosci byly
brane pod uwage
A4 procesie
ferowania Kkary.
Sad Okregowy
dostrzegl z
jednej strony
wieloéé
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw,
ilo§¢ sprzedanej
kazdorazowo
substancji
psychotropowej
jako
okoliczno$ci
niewatpliwie
obciazajace, a z
drugiej strony
mial na uwadze,
ze oskarzony jest
osoba niekarana
uprzednio za
przestepstwa i
w ocenie Sadu
Apelacyjnego




okoliczno$ci te
znalazly nalezyte
odzwierciedlenie

w wymiarze kary
wobec D. M. (2).

Podkreslié
trzeba, iz
oskarzonemu
wymierzono
minimalng kare
pozbawienia
wolnosci
przewidziang za
przestepstwo z
art. 56 ust.
3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii,
pomimo obrotu
iloécia
narkotykow
znacznie
przekraczajaca
minimum
niezbedne dla
przyjecia
powyzszej
kwalifikacji,
wycenianych na
kilkadziesiat
tysiecy zlotych,
do tego w
warunkach ciggu
przestepstw. Nie
sposéb  uznad¢,
iz kara ta
powinna by¢
na jakiejkolwiek
podstawie
jeszcze
lagodzona \
postepowaniu
odwolawczym,
gdyz w takiej
sytuacji nie
osiggnelaby
swoich  celow.
Oskarzony jest
wprawdzie




osoba
niekarana,
jednak swoja
postawa
procesowa w
zaden  sposo6b
nie zashuzyt
na  szczegblne
potraktowanie i
stad niestuszne
sq zestawienia
czynione przez
obronce,
poréwnujace
jego
odpowiedzialnosé
zZ osobami,
ktoérych
wprawdzie nie
mozna
Srozgrzeszat” za
przestepna
dzialalnosé,
jednak co do
ktorych nie
mozna nie
dostrzec, ze to
ich postawa
procesowa
pozwolila na
postawienie
zarzutow i
osadzenie
kilkudziesieciu
0s6b zwigzanych
zZ
przestepczoscia
narkotykowa.
Odpowiedzialno$q
jaka  nalozono
na oskarzonego,
w ramach testu
wewnetrznej
sprawiedliwo$ci
wyroku, trzeba
zestawié zZ
odpowiedzialnoSc
nalozong na
innych
oskarzonych,

b

a




wobec
takze
korzystano zZ
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary

ktorych
nie

i wowczas
okazuje sie, ze
represja  karna
wobec D. M. (2)
jest
zrownowazona i
nie wymaga
zadnej
interwencji, gdy
sie wezmie pod
uwage, Ze mimo
uprzedniej
niekaralno$ci
byt on
A4 niniejszej
sprawie niestety
sprawca
poSlednim, w

nie

niewielkim
stopniu
zaangazowanym
w analizowany

przestepczy
proceder.

Wniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego D.
M. (2),
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
badz
wymierzenie

instancji

oskarzonemu

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




znacznie
lagodniejszej
kary, tj. za
pierwszy  czyn
przy
zastosowaniu
art. 37b kary poét
roku

pozbawienia
wolnosci i
jednego roku
ograniczenia

wolnoSci i za czy
drugi rowniez
kary po6t roku
pozbawienia
wolnosci i
jednego roku
ograniczenia
wolnos$ci i kary
lacznej jednego
roku

pozbawienia
wolnosci i
jednego  roku
ograniczenia
wolnoSci.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
uzupehiania
przewodu
sadowego, a
tym bardziej

do prowadzenia




przewodu
sadowego \
calosci \
rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie
i sprawstwa
oskarzonego D.
M. (2) jest
trafne, zatem
brak podstaw do
uniewinnienia

winy

oskarzonego.

Brak tez — jak
byla o tym mowa
wyzej — podstaw
do jakiejkolwiek

ingerencji w

orzeczona wobec

tego

oskarzonego

kare, ktora w

pelni  realizuje

dyrektywy  jej

wymiaru z art.

53 inast. k.k.

Lp. Zarzut

3 1. Obraza | # zasadny
przepisow .
postepowania, # czeSciowo
H. art. v zasadny
kp.k, Poprzez # niezasadny
dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej

oceny materialu
dowodowego w
postaci:

- wyjasnien
oskarzonego K.
K. (4) 1
uznaniu ich za
niewiarygodne w
zakresie, w




jakim oskarzony
nie przyznal sie
do popemhienia
zarzucanego mu

czynu
wskazujae, ze
nigdy nie
przekazywat
substancji
psychotropowej

3-C. Kklefedronu
osobom takim
jak M. P. (2), P.
M. (1) i M. K
(1), jak réwniez,
ze nie mial
SwiadomoSci
tego, co
znajdowalo sie w
paczce, ktéra na
prosbe N. K. (2)
przekazal M. R.
(1) w sytuacji,
gdy  wlasciwa
ocena wyjasnien
oskarzonego,
przeprowadzona
zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,
winna prowadzié
do wniosku, ze
wyjadnienia  te
nalezy obdarzy¢

walorem
wiarygodnoSci,
albowiem od
samego

poczatku  byly
one
konsekwentne,
spoéjne, logiczne i
korespondowaly
z wyjasnieniami




oskarzonych M.
P.,P.M.iM. K.,

- wyjasnien
oskarzonego N.
K. (2) i uznaniu
ich za w pei
wiarygodne w
zakresie, w
jakim oskarzony
wskazal, ze na
jego prosbe
towar w postaci
substancji

psychotropowej
3-C. Kklefedronu
osobom  takim
jak M. P. (2),
P. M. (1) i M.
K. (1) wydawal
jego mlodszy
brat K. K. (4)
w sytuacji, gdy
wyjasnien tych
nie sposob uznaé
za wiarygodne,

albowiem
pozostaja w
sprzeczno$ci  z
wyjasnieniami

K. K. (4) oraz
oskarzonych P.,
M. i K,
przy czym nie
znajduja oparcia

\ zadnych
innych
dowodach, a
nadto
zachowanie

oskarzonego N.
K. (2) wskazuje
na che¢ wlasnej
ekskulpacji
poprzez
rozlozenie
odpowiedzialnosc
na inne osoby,
a tym samym
zmniejszenia




swojej winy i
uzyskanie
korzystniejszego
orzeczenia, ktora
to dowolna
ocena dowodow
mogla mieé
wplyw na tresé
orzeczenia w
zakresie
przypisania
oskarzonemu K.
K. 4)
przestepstwa z
art. 56 ust.
3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii,

2. obraza
art. 582 k.p.k
poprzez
niepowziecie
przez sad
zasadnych
watpliwoéci  co
do  sprawstwa
oskarzonego,
gdy w $Swietle
realiow
niniejszej
sprawy
watpliwosci
takie powinien
byl podjaé, ktore
to  naruszenie
normy
postepowania
mialo  istotny
wplyw na tresé
orzeczenia w
zakresie
przypisania
oskarzonemu
przestepstwa z
art. 56 ust.
3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii,




Ewentualnie:

3. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia i

majacy  wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
dowolnym
ustaleniu, 7e
oskarzony
uczestniczyl w
obrocie
substancja
psychotropowa
w znacznej iloSci
w sytuacji, gdy w
aktach brak jest
jakichkolwiek
dowodow, zZ
ktorych
wynikaloby,
jakiej wielkoS$ci
dzialka — porcja
jest wystarczajac
do
jednorazowego
odurzenia jednej
osoby, za$§ brak
danych w tym
zakresie
uniemozliwia
ustalenie, czy na
gruncie
przedmiotowej
sprawy  mamy
do czynienia z
iloécia znaczna,
maja, przecietng
czy tez
nieznaczng tejze
substancji,

4. blad
w  ustaleniach
faktycznych

przyjetych  za




podstawe
orzeczenie i
majacy  wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
dowolnym
ustaleniu, ze K.
K. (4) mial
Swiadomosé
tego, co
znajdowalo sie
w  pakunkach,
ktore na prosbe
N. K. (2)

przekazywat
oskarzonym M.
R, M. P, P.

M. i M. K
w sytuacji, gdy
okoliczno$¢ ta
wecale nie wynika
z zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego,
gdyz brak jest
jakichkolwiek
dowodow
$wiadczacych o
tym, ze N.
(zapewne K. -
uwaga SA) K
wiedzial o tym,
ze na prosbe
brata wydawal
innym osobom
substancje
psychotropowa
3-C. klefedronu,

5. btad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia i
majacy wplyw na

tre$¢ orzeczenia,
polegajacy  na
dowolnym




ustaleniu, ze K.
K. (4) dzialal w
celu osiggniecia
korzys$ci
majatkowej i
z  popelnienia
przestepstwa
osiagnal korzysc
majatkowa — w
kwocie 40475 zi
w sytuacji, gdy
okoliczno$¢ ta
nie wynika wcale
z zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego,
gdyz z wyjadnien
oskarzonego K.
K. (4) wynika,
ze otrzymane
ze sprzedazy
pieniadze w
calosci
przekazywat
bratu N. K
(2), na ktorego
prosbe dzialal,

6. mogaca
mie¢ wplyw na
treS¢ orzeczenia
obraza
przepisow
postepowania,
tj. art. 36681
kpk. w zw.
Z art. 282
k.p.k. i art. 167
k.p.k.  poprzez
niewyja$nienie
wszystkich
istotnych
okoliczno$ci
sprawy, a
mianowicie
nieustalenie,
jakiej wielkosci
dzialka-porcja
substancji




psychotropowej
3-C. Kklefedronu
jest
wystarczajaca do
jednorazowego
odurzenia jednej

osoby, przy czym
brak danych w

tym

uniemozliwia

zakresie

ustalenie, czy na
gruncie
przedmiotowej
sprawy  mamy
do czynienia z
iloécia znaczna,

mala,
przecietna,
nieznaczng, co
w konsekwencji
moglo mie¢
wplyw na
przypisanie
oskarzonemu

przestepstwa z
art. 56

3 ustawy o

ust.

przeciwdzialaniu
narkomanii
(apelacja
obroncy
oskarzonego
K. K. () k.
2437-2446)

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Poniewaz

apelujacy wbrew

fundamentalnym

zasadom

konstrukcyjnym

redagowania




srodkow
odwolawcezych
(pierwotnego
ogniwa i
pojedynczego
zarzutu —zob. W.
Wassermann,
Zasady
formulowania
zarzutow
apelacyjnych w
obowigzujacej
procedurze
karnej,
,Prokuratura 1
Prawo, nr 6,
2010) istotna
cze$¢ zarzutdw
apelacyjnych
powiela zaréwno
przez pryzmat
zarzutu obrazy
przepisow
postepowania,
jak i bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
beda one
omébwione
lacznie.

Porzadkujac te

zarzuty od
strony
formalnej,
zaznaczy¢
trzeba, iz

podobnie  jak
AU przypadku
poprzednio
analizowanego
srodka
odwolawczego,
aktualno$¢
zachowuja
wywody
przedstawione
pod lp. 1,
dotyczace
wymogow




skutecznego
postawienia
zarzutu obrazy
art. 7k.p.k.

Jedli chodzi o
zgloszony zarzut
obrazy art. 582
k.p.k., to wtakim
ujeciu jest on
bledny. Przede
wszystkim
przypomnie¢
trzeba, iz
»przepis art. 5 §
2 KPK dotyczy
watpliwosci,
ktére ma i nie
jest w stanie
rozstrzygnaé sad
rozpoznajacy
sprawe, nie
za§ watpliwosci
ktorej$ ze stron
co do
prawidlowosci
rozstrzygniecia
dokonanego
przez ten
sqgdstanowienie
SN z 9 lutego
2022 r.,, I KK
9/22, Legalis
nr  2679620).
Jak sie \
zwigzku z tym
podkresla, ,w
sytuacji, gdy sad
przeprowadzi
postepowanie w
sposéb  pelny,
kompletny i
podda zebrane
dowody ocenie

spelniajacej
rygory art. 7
KPK, to
zastosowanie

zasady z art. 5
§ 2 KPK moze




nastgpi¢, gdy tak
przeprowadzona
ocena dowodow
potwierdzi
istnienie wciaz
niedajacych sie
- W oparciu o
nia - usunac
watpliwosci.
Roéwnoczeénie
przepis art. 5 §
2 KPK dotyczy
watpliwosci,
jakie moze
powzigé sad
orzekajacy, a nie
strona.  Gdyby
sad je powzial, a
nie rozstrzygnat
ich na korzysé
oskarzonego,
zasadny  bylby
zarzut
naruszenia tego
przepisu” (wyrok

Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie zZ

dnia 17 wrze$nia
2021 T., Sygn.
II AKa 237/20,

Legalis nr
2631262). A
niniejszej

sprawie, jak
bedzie o tym
dalej mowa,

Sad I instancji
nie dopuscil sie
obrazy art. 7
k.p.k. i poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne, ktore
sq jednoznaczne
— nie ma tu
zadnych
réownoprawnygq
wersji  zdarzen,

z ktérych Sad

h




wybralby wersje
mniej korzystna
dla oskarzonego
K. K. (4).

Wreszcie  jeSli
chodzi )
podnoszony

zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych tam,
gdzie podlegal
on rozpoznaniu

jako zarzut
samodzielny, to
zaznaczy¢
wypada, iz
HZarzut
odwolawcezy
bledu w
ustaleniach

faktycznych nie
moze  polegaé
wylacznie na

polemice zZ
ustaleniami
faktycznymi
poczynionymi
przez sad.
Skarzacy nie
moze wiec

ograniczy¢  sie
do  wskazania
rozbieznoSci
pomiedzy
stanem
faktycznym
ustalonym przez
sad a
rzeczywistym
przebiegiem
zdarzenia, ale
powinien
wykazag, na
czym polega
blad w ustaleniu
stanu
faktycznego
(por. wyroki SN:
Z 24.03.1975 T.,




II KR 355/74,
OSNPG 1975/9,
poz. 84, s. 12;
z 22.01.1975 T.,
I KR 197/74,
OSNKW 1975/5,
poz. 58; wyrok
SA w Krakowie
Z 14.05.2008 r.,
II AKa 50/08,
KZS 2008/7-
8, poz. 64)-
Swiecki, D.. Art.
438. W: Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz
aktualizowany.
(..) Prawnej
LEX, 2018.

Przechodzac po
tych  uwagach
porzadkujacych
juz szczegdlowo

do zarzutow
apelacji,
stwierdzi¢
nalezalo, iz
rzeczywiscie
podstawa
przypisania
oskarzonemu K.
K. (4)
odpowiedzialnoSc
karnej za
zarzucane mu
przestepstwa
byly przede
wszystkim
wyjadnienia
oskarzonego N.
K. (2).
Oskarzony ten
szczegblowo
opisal
okoliczno$ci
sprzedazy

klefedronu M. P.
(2), P. M. (1) 1




M. K. (1), a takze
dokladnie opisal
swoje kontakty
,handlowe” Z
M. R. (1,
A4 zlozonych
depozycjach

wskazujac  na
udzial K. K
(4) w tych
transakcjach.

Jest faktem, iz
jedynie M. R.
(1) potwierdzil,
ze K. K. (4) byl
osoba, od ktorej
raz odbierat
3-C., natomiast
pozostali

uczestnicy

transakcji tego
nie potwierdzali,

jednak po
pierwsze
zauwazy¢ nalezy,

iz P. M. (1) i
M. K. (1) zostali
za udzial w tych
transakcjach

skazani w I
instancji i nie

wywiedli
$rodkow
odwolawczych
na swoja

korzy$¢, co z
pewnoscia

oslabia wymowe
ich przeczen,
zaS§ co do M.
P. (2) wyrok
skazujacy zostal
utrzymany w
mocy. Po drugie
trzeba zauwazy¢,

iz ocena
wyjasnien N.
K. (2) -

notabene bardzo




obszernych,
wielogodzinnych,
dotyczacych
bardzo rozleglej
dzialalnoSci
przestepczej,
generalnie
potwierdzonych
kolejnymi
skazaniami
szeregu 0sOb, w
ktoérych to osoba
brata  zajmuje
jedynie niewielki
fragment -
dokonana przez
Sad Okregowy
jest w  pemi
prawidlowa i
dowod ten uznaé
trzeba za
wystarczajacy
dla przypisania
oskarzonemu K.
K. 4)
odpowiedzialnoSc
za zarzucane mu
przestepstwa.

Przede
wszystkim
podkresli¢
trzeba, iz choé
obronica usilnie
stara sie uczynié
z tego dowodu,

okreslanego jako
,dowdd zZ
pomowienia”,

jakas szczegblna
kategorie $§rodka
dowodowego,
ktéry musi sie
cechowaé niemal
niemozliwymi
do  speklienia
wymogami, by
mog} zostac
uznany za
podstawe




wyrokowania, to
dazenie to nie
ma zadnego
oparcia
ustawowego.
Ustawa  karna
procesowa  nie
réznicuje
dowodow
osobowych
inaczej, niz pod
wzgledem zrédla
ich pochodzenia
(dowody
pochodzace od
os6b  bedacych
Swiadkami i
dowody
pochodzace od
os6b  bedacych
oskarzonymi),
jak tez \
zaden  spos6b
nie réznicuje
sjakosci”
dowodow — w
szczegblnosei, w
przeciwienstwie
do innych
procedur,
procedura karna
nie wprowadza
np. domnieman

prawdziwosci
czy
autentycznoSci
co do
okreslonych
dowodbéw, nie
stawia np.
dowodu z zeznan
$wiadkow ponad
dowodem zZ
wyjasnien
oskarzonych
tylko z tego
tytuhu, ze
Swiadkowie

maja prawny
obowiazek




zeznawania
prawdy
Zagrozony
sankcja karna, a
juz z pewnoécia
nie réznicuje
warto$ci
dowodu zZ
wyjadnien
oskarzonych w
zalezno$ci  od
ich tres$ci. Choc¢
wydawaé sie to
moze truizmem,
to w Swietle
argumentow
zawartych w
apelacji
obronczej
przypomnie¢
jednak nalezy,
iz w procedurze
karnej nie ma
tez zadnych
Wymogow
siloSciowych” co
do dowodow
niezbednych do

merytorycznego
rozpoznania
sprawy — W
szczegoOlnosSci jak
najbardziej
dopuszczalna i
wyobrazalna jest
sytuacja, ze
orzeczenie
skazujace
zapadnie

wylacznie \
oparciu o jeden
jedyny dowdd,
jaki uda sie
zabezpieczy¢,
byle tylko dowdd
ten w sposob
pewny
wskazywal  na
sprawstwo danej
osoby. Nie ma




w  szczegb6lnoSci

zadnego
obowigzku, by
dowod taki
musial by¢
potwierdzony
jakim§  innym
dowodem
(procesowa
regula testis
unus testis
nullus nie
zostala
przeniesiona do
obecnego
kodeksu).
Dowdd zZ
wyjasnien

oskarzonego N.
K. (2), jak kazdy
inny dowod,
podlega ocenie z
punktu widzenia
regut
okreSlonych w
art. 7 kpk
Kryteria tam
okreslone
nakazuja
uwzglednic¢
specyfike
kazdego $rodka
dowodowego. W
przypadku
kazdego dowodu
zZ wyjasnien
oskarzonego
uwzglednic
nalezy to, iz po
pierwsze, mamy
do czynienia z
relacja  osoby,
ktéra nie ma
prawnego
obowigzku
mowienia
prawdy i co
do zasady nie
ponosi




konsekwencji za
niemowienie
prawdy, a po
drugie — osoby,
ktéra w sposob
oczywisty  jest
zainteresowana
okres§lonym
rozstrzygnieciem
sprawy,  ktoéra
przeciez dotyczy
j€j osobiScie
i wszystko co
powie, przelozy
sie wprost na
jej dalsze losy.
Dodatkowo, jesli
osoba ta nie
ogranicza sie
do opisania
wlasnej roli
W  przestepczej
dzialalnoSci, ale
wskazuje na
przestepne
dzialania takze
innych oséb -
a wiec, moéwiac
potocznie:
spomawia” inne
osoby,
rzeczywiscie te
j€ej depozycje

musza by¢
oceniane ze
szczegoblng
ostrozno$cig i
wnikliwo$cia.
Taka ocena
jednak \

odniesieniu  do
N. K. (2) zostala
zachowana, i
tak:

- wyjasnienia
oskarzonego sa
logiczne, spdjne
1 konsekwentne,
takze w zakresie,




AU jakim
pomawiat on K.
K. (4); obronca
w pisemnym
Srodku
odwolawczym
nie wskazal na
zadne
nie$cistosci,
niespdjnosci czy
brak logiki w
tej relacji, nie
formulowal tez
w toku przewodu
sadowego
zadnych
wnioskow
dowodowych czy
pytan w zwigzku
z wyjasnieniami
N. K. (2),

- twierdzenie, ze
oskarzony jest
zainteresowany
obcigzaniem jak
najwiekszej
ilosci
wspoloskarzonych
oraz
rozlozeniem
odpowiedzialnoSc
na inne osoby,
jest po pierwsze
bezpodstawne, a
po drugie,
nielogiczne. Jest
prawda, ze
oskarzony \
swoich
wyjadnieniach
obciazyl caly
szereg osOb, ale
uwazna lektura
wyjasnien tego
oskarzonego
wskazuje, ze
rozpoznawal on
w trakcie okazan
caly szereg osob,




co do ktorych
podkreslal, ze
nie majag nic
wspolnego zZ
narkotykami i
zna je wylacznie
towarzysko (np.
K K (7)),
nieprawdy jest
wiec, jakoby
byt w gotow
pomoéwié kazda

osobe
podsunieta
przez organa

Scigania w celu
poprawy swojej
sytuacji
procesowe;j.
Poza tym trzeba
zauwazyc, iz jego
pomodwienia
kazdorazowo sa
jednoczeénie
samoobcigzeniem
- do tego
przewaznie jest
to jedyny dowdd
obciazajacy jego
samego i za caly
szereg zarzutbw
oskarzony  N.
K. (2) zostal
skazany na tej
podstawie, ze
sam sie do nich
przyznal, przy
braku  innych
dowodow
wskazujgcych na
jego sprawstwo.

W tym
momencie nie
sposbéb

zrozumieé, co
mialby zyskiwac
taka  postawa,
gdyby byla
niezgodna zZ
rzeczywistoscia,




przy czym dodac
trzeba, ze tym
bardziej nie
zyskiwal,
wskazujac
wspolsprawcow i
to z  kilku
co najmniej
wzgledow:
popeknienie
przestepstw = w
konfiguracji
wieloosobowej
jest
okoliczno$cia
obciazajaca,
obrazowanie
coraz  SzZerszej
skali
przestepstw,
coraz wiekszego
zakresu obrotu
narkotykami i
coraz wiekszych
zyskow z tego
obrotu
przekladalo sie
przeciez wprost
negatywnie na
jego sytuacje
procesowa -
nowe zarzuty
etc. Doda¢
zreszta trzeba, iz
finalnie
oskarzony
przeciez nie
skorzystal tez z
zadnej
mozliwos$ci
zlagodzenia
odpowiedzialnoSc
karnej,

- pombdwienie
K. K. 4)
uznac trzeba
za szczegblne z
kilku wzgledow.
Po pierwsze, nie




jest to osoba
postronna,
ktorej wskazanie
nic oskarzonego
N. K. (2)
nie kosztuje
emocjonalnie,
jak w przypadku
innych
wspoloskarzonych
i mozna je
sprowadzic¢
jedynie do
czystej kalkulacji
procesowe;j -
jest to jego brat,
osoba najblizsza,
ktora - co
jest poza sporem
— dzialala na
prosbe
oskarzonego, ,z
dobrej woli” (k.
21v t. 1 teczki
osobowej nr
6). Po drugie,
nie jest to
osoba obca -
oskarzony N. K.
(2) prowadzit
niestety bardzo

szeroka
dzialalnosé
narkotykowa i
nie sposoéb

zakladac, ze brat
nie orientowal
sie w  niej,
tak wiec jego
twierdzenia o
nieangazowaniu
sie w  zycie
prywatne N. K.
(2) sa po
prostu naiwne.

Po trzecie
wreszcie i
najwazniejsze,

nie zostalo w

najmniejszym




nawet  stopniu
uprawdopodobnig
by N. K. (2)
miat jakikolwiek
interes w tym,
by  wskazywac

akurat na
swojego  brata
— co wiecej,

by  wskazywac
takze na jego
Swiadomo$¢é co
do tego, co

przekazywat

odbiorcom -
gdyby obawial
sie, ze w

razie zatajenia
udzialu brata w
przekazywaniu
towaru jego
rola zostanie
ujawniona przez
odbiorcow
klefedronu,
mogl  przeciez
sproébowaé
przedstawic
brata  jedynie
jako
nie§wiadomego
kuriera, jednak
nie uczynil tego
i nie sposob
dopatrze¢  sie
zadnego
interesu w takim

bezpodstawnym,
niezgodnym z
prawda

obcigzaniu K. K.

4,

- obcigzenie K.
K. (4) czeSciowo
poparte jest
depozycjami M.
R. (0, ale
tez i sam K

K. (4) przyznal

ne,




przekazanie

dwoch
woreczkow R. i
odebranie
pieniedzy — przy
czym wbrew
twierdzeniom
obroncy 0
rzekomej
konsekwencji

wyjasnienn  jego
mandanta zrobil
to dopiero w
trakcie
konfrontacji z
M. R. ().
Jesli za$ chodzi
o  pozostalych
odbiorcow, to
— jak wecze$niej
wspomniano —
ich wina i
sprawstwo w
zakresie
transakcji zZ
udzialem braci
K. zostaly
potwierdzone
wyrokami
skazujacymi,
obecnie
prawomocnymi.

Reasumujac te
cze$¢ rozwazan,
nie moze budzic¢
zadnych
watpliwo$ci, iz
Sad Okregowy
prawidlowo
ocenil zebrane
dowody, w tym
zwlaszcza
wyjadnienia
oskarzonego N.
K. (2), na
ich  podstawie
dochodzac do w
pelni zasadnego
wniosku o winie




i sprawstwie N.
K. (2). Ocena
dowodéw w tym

zakresie jest
oceng
swobodna, a

nie dowolna,
pozostajac pod
ochrong art.
7 kpk, a
wersja zdarzen
wynikajaca zZ
prawidlowych

ustalen Sadu
I instancji jest
jedyna mozliwa
i nie ma
mowy o jakiej$
innej wersji,
ktérej Sad z
obraza art. 582
k.p.k. nie przyjal,
cho¢ powinien
byt to uczynic.

Dokonane w
wyniku tej oceny
ustalenia

faktyczne sa
prawidlowe i
nie mogg byt
uznane za
dowolne. W ich
Swietle nie budzi
watpliwo$ci nie
tylko
wspoétudziat
oskarzonego K.
K. 4) w
opisanych \
zarzucie
wszystkich
transakcjach, ale
i jego pelna
Swiadomos$¢, ze
brak udziat w
obrocie
narkotykami, a
pieniadze, ktore
przekazywal,




byly sSrodkami za

narkotyki.
Nietrafne sq
wywody obroncy

odno$nie braku
ustalen co do
sporcji-dziatki”
klefedronu
niezbednej do
jednorazowego
odurzenia jednej
osoby, co ma
sie  przekladac
na niemozno$c
poczynienia
prawidlowych
ustalen \
zakresie
niezbednym dla
przyjecia
kwalifikacji
prawnej czynu
oskarzonego z
art. 56 ust.
3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii.
Pomijajac, iz
obronca nie
formulowal w
tym zakresie
zadnych
wnioskow
dowodowych w
postepowaniu
pierwszoinstancyj
przywolac trzeba
poglad wyrazony
w wyroku Sadu
Najwyzszego z
dnia 18 marca
2020 r., Sygn.
IV KK 10/20,
Legalis nr
2572918, iz ,dla
ustalenia
typowej

tzw. , dzialki’
okreslonego




srodka czy
substancji, nie
jest  konieczne
przeprowadzanie
dowodu z opinii
bieglego, w
sytuacji gdy
Srodki i
substancje, w
obrocie ktérych
uczestniczyt
oskarzony, nie
sq niecodzienne
i wystepuja
powszechnie w
praktyce obrotu
takimi $§rodkami
i substancjami,
a ocena taka
znajduje
uzasadnienie nie
tylko \
powolanej przez
sad publikacji,
ktorej
odnalezienie,
przy dolozeniu
nalezytej
starannoSci, nie
powinno  zajgé
wiecej niz kilka
minut, ale takze
wiedzy
powszechnej
oraz jednolitej
praktyki

orzecAmapaisem
mowiac, w
sprawie
dotyczacej takze
syntetycznych
katynonéw, jak
niniejsza). w
niniejszej
sprawie, co
jednoznacznie

wynika z ustalen
Sadu I instancji,
opartych na
wyjasnieniach




tych zZ
oskarzonych,
ktorzy
potwierdzali
udzial \
transakcjach
narkotykowych,
porcja-dziatka
handlowa byl

1 gram, a
w  powszechnie
dostepnych
materiatach

wskazuje sie,
ze jednorazowa
dawka 3-C.,
ktérej  zazycie
prowadzi do
wystapienia
oczekiwanych
efektow
narkotycznych
(dzialanie
euforyzujace,
pobudzajace
oSrodkowy
uklad nerwowy),
wynosi 200
mg —  por.
uzasadnienie
uchwaly nr (...)
r. zespolu ds.
oceny ryzyka

zagrozen dla
zdrowia lub
zycia ludzi
zwigzanych  z
uzywaniem
nowych
substancji
psychoaktywnych

o ktérym mowa
w art. 18a i
18b ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii,
zawierajacej
rekomendacje
umieszczenia
klefedronu jako




substancji
psychotropowej
A4 zalgczniku
do ustawy. Przy
takim
porcjowaniu i w
Swietle
przywolanego
przez  obrofice
judykatu nie

moze budzi¢
watpliwo$ci, ze
iloé¢ narkotykow
w zarzucie
odpowiada
ilosci
znacznej.

Jesli chodzi o
cel dzialania
oskarzonego, tj.
cel korzySci
majatkowej, to
po pierwsze
zauwazy¢ nalezy,
iz cel ten sam w
sobie nie nalezy
do znamion
przestepstwa z
art. 56 ust.
3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii

(por. wyrok SN z
dnia 28 stycznia
2021 r., II KK
268/20, Legalis
nr - 2587436),
ale jeSli juz
Sad Okregowy
takie ustalenie
poczynil, to

przypomnie¢
trzeba, iz
zgodnie z art.
11584 k.k.
korzys$cia
majatkowa nie
jest tylko korzy$¢

majatkowa




osiagnieta
osobiscie, ale 1
korzysé
osiagnieta  dla
kogo innego.

Trzeba w
zwigzku z tym
przyzna¢ racje
obroncy, iz
ustalenie, ze
oskarzony K.

K. @
osiggnal
korzysé
majgtkowq z
przypisanych
mu
zachowan,
Jjest
bezpodstawne.
Oskarzony nie
tylko nie

potwierdzil tego
faktu, ale przede
wszystkim

przecza temu
jednoznaczne w
tym  wzgledzie
wyjasnienia

oskarzonego N.
K. (2), ktore
zostaly przez
Sad Okregowy

uczynione
podstawa
przypisania
oskarzonemu K.
K. (4)
odpowiedzialnoSc
karnej. N. K
(2) w tym
zakresie byt
jednoznaczny,
wyraznie
stwierdzajac: K.
zostawial mi
pieniadze \

domu po prostu.
Ja mu nic nie




dawalem za to.
Robil to z dobrej
woli” (k. 21v t. 1
teczki osobowej
nr 6). Nie ma
zadnego innego
dowodu, ktory
potwierdzalby,
ze K. K. (4)
osiagnal korzy$c
majatkowa Z
przestepczej
dzialalnoSci
prowadzonej
wspblnie z
bratem. Calosé
pieniedzy
trafiala do N.
K. (2) -
oskarzony K. K.
(4) dzialal wiec
niewatpliwie w
celu osiagniecia
korzySci
majatkowej dla
brata, natomiast
sam z tego
przestepstwa nie
mial  zadnych
korzySci
materialnych.
Oznacza to, ze
nie ma podstaw
prawnych do
orzekania wobec
niego przepadku
korzySci
osiagnietych z
przestepstwa.

Wniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego K.
K. (4),
ewentualnie
uchylenie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu w
K.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
uzupehiania
postepowania

dowodowego w
instancji

odwolawczej, a
tym bardziej
do prowadzenia

przewodu
sadowego w
calosci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego K.
K. (4)  jest
trafne, zatem
brak podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego. W
szczegoblnosci
brak




okre§lonych w
art. 455 1 440
k.p.k. podstaw
do ingerowania
w  kwalifikacje
prawng czynu
oskarzonego, jak
i represje karna,
ktorej -
zwlaszcza wobec

zastosowania
instytucji z art.
37b kk. — nie
sposéb uznaé za
razaco
niesprawiedliwg.
Zasadno$c
zarzutu
odno$nie braku
korzySci
majatkowej po
stronie
oskarzonego K.
K. (4)
nakazywala
natomiast
pomimo braku
wyodrebnionego
wniosku apelacji
uchylenie
rozstrzygnieciq
o przepadku
korzysci
majatkowej
zwartego w
pkt LIT
zaskarzonego
wyroku.
Prawidlowo
nalezno$é z
tytutu
przepadku w
tym zakresie
powinna
obcigzaé w
calosci

oskarzonego N.
K. (2), jednak

[

brak apelacji




na  niekorzysé
oskarzonego w
tym
uniemozliwial
korekte
orzeczenia

zakresie

poprzez
podniesienie
kwoty
przepadku co do
N. K (2) o
nalezno$¢, od
ktorej
uwolniono K. K.

(4).

Lp. Zarzut

4 1. Obraza | # zasadny
przepisow '
postepowania # czeSciowo
mogaca mieé zasadny

wplyw na tre§é
orzeczenia, tj.
art. 582 kpk
w zw. z art. 7
k.p.k. W ZW. Z
art. 410 kp.k. i
42481 pkt
1 k.p.k. poprzez
dokonanie oceny
dowodow w
sposo6b
przekraczajacy
zasade
swobodnej
oceny, opartej
na zasadach
prawidlowego
rozumowania

art.

oraz
wskazaniach
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a
przejawiajacej
sie w:

# niezasadny




bezpodstawnym
odméwieniu
wiary
wyjasnieniom
oskarzonej N. P.
(2) i przyjeciu,
ze stanowig one
wylacznie jej
linie obrony,
gdy wyjasnienia
oskarzonej byly
konsekwentne,
spoéjneilogiczne,

bezpodstawnym
przyjeciu za
wiarygodne
wyjaénien
oskarzonego M.
R. (1) i przyjeciu,
ze oskarzona
N. P. (2)
uczestniczyla w
obrocie znaczna
iloécia
substancji
psychotropowej
w postaci 3-C.
klefedronu,
podczas gdy
wyjasnienia
oskarzonego
byly nielogiczne
i wewnetrznie
sprzeczne,

bezpodstawnym
przyjeciu, ze M.
R. (1) nie mial
powodow, dla
ktorych ~ mogl
bezpodstawnie

pomawiaé¢ N. P.
(2), podczas gdy
oskarzony zywil
wzgledem N. P.
(2) negatywne




uczucia
zwigzane vA
wydarzeniami z
przeszlosci, co
moglo mieé
bezposredni
wplyw na tresé
wyjadnien
oskarzonego,

bezpodstawnym
przyjeciu za
wiarygodne
wyjas$nien
oskarzonego L.
L. (1) i przyjeciu,
ze oskarzona
N. P. (2)
uczestniczyla w
obrocie
znacznymi
iloSciami
substancji
psychotropowej
w postaci
amfetaminy oraz
Srodka
odurzajacego w
postaci ziela
konopi innych
niz widkniste, a
takze ze udzielila
nieustalonej
osobieops. (...) 1
gram substancji

psychotropowej
w postaci 3-C.
klefedronu,
podczas gdy
wyjadnienia
oskarzonego sa
nielogiczne i
wewnetrznie
sprzeczne,
bezpodstawnym
przyjeciu za

wiarygodne




wyjasnien M. R.
(1) i E L
(1) i przyjeciu,
Zze nie mieli
oni powodow, by
bezpodstawnie
pomawiaé  N.
P. (2), podczas
gdy oboje chcac
skorzystaé zZ
instytucji
dobrowolnego
poddania sie
karze, mogli
postrzegaé
zlozenie
okreslonych
wyjadnien jako
korzystne
procesowo,

2. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku majacy
wplyw na jego
tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, ze:

- oskarzona
uczestniczyla w
obrocie znaczna
iloécia
substancji
psychotropowej
w postaci 3-C.
klefedronu,
nabywajac  go
od M. R.
(1), podczas
gdy oskarzona
nawet nie miala
wiedzy, ze M.
R. (1) handluje
narkotykami,

- oskarzona
udzielila




nieustalonej
osobie o0 ps.
(...) gr substancji
psychotropowej
w postaci 3-C.
klefedronu za
kwote 50,- 1zl
dzialajac
wspélnie 1 w
porozumieniu z
L. L. (1),
podczas gdy
oskarzona  nie
miala kontaktu
z L. L. (2) od
szkoly $redniej,
a L L ()
nie byl nigdy
w  mieszkaniu
N. P. (2),
gdzie rzekomo
mialo dojéc
do  opisanego
zdarzenia,

- oskarzona
uczestniczyla w
obrocie
znacznymi
ilo$ciami
substancji
psychotropowej
w postaci
amfetaminy oraz
Srodka
odurzajacego w
postaci ziela
konopi  innych
niz  wlokniste
udzielajac ~ ww
L. L. (1),
podczas gdy nie
miala ona z
nim kontaktu od
szkoly §redniej,

Ewentualnie

3. Razgca
niewspotmiernosd




kary, biorgc pod
uwage wysoko$é
kar
wymierzonych
pozostalym
oskarzonym, a
takze zwazajac
na sytuacje
osobistg,
rodzinng,
motywacje i
postawe
oskarzonej
(apelacja
obroncy
oskarzonej N.
P. 2 k.
2498-2506).

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Nie powielajac
w tym miejscu
wczeSniej  juz
zaprezentowanych
uwag ogdblnych
co do
standardow,

jakim powinny
odpowiadaé

prawidlowo

zredagowane

zarzuty obrazy
art. 7 k.p.k. czy
art. 582 kp.k.,
a ktéorym to
apelacja obroncy
oskarzonej  P.

roéwniez \
sposbéb
oczywisty ne

czyni zado$¢ (w

odniesieniu  do




zarzutu obrazy
art. 582 k.p.k
trzeba z calg
mocg juz tu
powiedzie¢, iz
w sprawie nie
ma zadnej wiecej
niz jednej
réwnoprawnej
wersji  zdarzen,
z ktérej Sad I
instancji wybral
wersje mniej
korzystng  dla
oskarzonej, a
tylko wtedy
moze doj$¢ do
obrazy art. 582
kpk. - to
ze oskarzona
nie  przyznaje
sie, nie Kkreuje
réwnoprawnej
wersji z innymi,
wynikajacymi z
dowodoéw, ktore
Sad uznaje za
wiarygodne i
nie pozwala
na postawienie
zarzutu obrazy
zasady in dubio
pro reo). Zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych jest
za§ wtorny do
zarzutu obrazy
przepisow
postepowania,
co narusza
przywolang juz
wczesniej zasade
pierwotnego
zarzutu przy
konstruowania
$rodka
odwolawczego,
dlatego dwa
pierwsze zarzuty




zostana
omébwione
lacznie.

Jesli chodzi
o  zastrzezenia
obroncy do
zebranego
materiatu, to
przede
wszystkim
zupeknie
niezrozumiale sa
epitety, ktorymi
obdarza on
relacje  swojej
mandantki. Ot6z
oskarzona \
postepowaniu
przygotowawczyn]
nie  przyznala
sie i odmoéwila
skladania
wyjasnien,
natomiast przed
Sadem
zrezygnowala

nie tylko z
mozliwos$ci
zlozenia
wyjasnien, ale
tez w  ogole
uczestniczenia w
rozprawie, a
wiec i
skonfrontowania
sie zZ
pomawiajacymi
jaM.R. (1)ikL
L. (1) — a doda¢
trzeba, iz L. L.
(1) dostarczyt do
Sadu obszerna
korespondencje
prowadzona z
oskarzona  na
portalu
spoleczno$ciowyny
w (.) I.

|

Oskarzona




ograniczyla sie
tylko do
krotkiego
o$wiadczenia na
piSmie,
dotyczacego
wylacznie osoby
oskarzonego R.,
ktére nie moze
by¢ uznane za
rébwnowazne z
wyjadnieniami i
w tej sytuacji nie
sposéb  uznad,
ze oskarzona
zlozyta
wyjadnienia, a
tym  bardziej,
by byly one
konsekwentne,
spojneilogiczne,
jak twierdzi
obronca.

Jesli natomiast
chodzi 0
obciazajace
oskarzona
depozycje M. R.
(1) ik L. (1), to
trzeba zauwazy¢,
co nastepuje:

- relacje te
pochodza zZ
dwoéch roznych,

calkowicie
niezaleznych
zrodel. Nie ma
zadnych
powodow do
wnioskowania,
ze osoby te
pozostaja w
jakimkolwiek
kontakcie, 7e

w  jakikolwiek
sposOb zmowily
sie, by
~pograzy¢” N. P.




(2), zreszta ich
relacje dotycza
zupehlie innych
zachowan
przestepnych,

- depozycje M.
R. (1) opisuja
przede
wszystkim cala
strukture i
dzialalno$é osbb
zajmujacych sie
sprowadzaniem
i dystrybucja
narkotykdw,
obejmuja szereg
wielogodzinnych
przestuchan i
obrazuja
dziesiatki
transakcji
narkotykowych.
Osoba N. P. (2)
jest tylko jedna
zZ 0s6b, ktore
wskazuje, przy
czym wbrew
zastrzezeniom
obroncy
jednoznacznie
opisal charakter
ich znajomosSci,
okreslajac ja
jako »byla
dziewczyne” i
wskazujac, ze
narkotyki
przekazal jej
~W komis” po
tym, gdy juz
ich zwiazek sie
rozpadt - co
potwierdza takze
L. L. — przy czym
jednoznacznie w
czasie dwbch
przestuchan
moéwil o tych
samych 200




gramach 3-C,
ktére przekazal
oskarzonej,
zatem nie ma tu
mowy o zadnych
watpliwo$ciach
czy
rozbieznoSciach,
ktore sygnalizuje
apelujacy,
bezskutecznie
probujac
zdezawuowac
czy wrecz
oSmieszy¢
relacie R.. To
wlasénie ta
relacja jest do
samego konca
spdjna,
konsekwentna,
przy czym
podkresli¢
trzeba, iz
oskarzony takze
przed Sadem byt
dostepny i gotow
do konfrontacji z
kazdym z wielu
oskarzonych,
ktoérych pomowit
weczesniej,
jednak do takiej
konfrontacji nikt
z nim nie
przystapil,

- calkowicie
chybiony  jest
rzekomy motyw
rzekomych
negatywnych
uczué R.
wzgledem P,
ktore  mialyby
usprawiedliwiac¢
jej obciazenie w
procesie. Przede
wszystkim
trzeba zauwazy¢,




iz to obciazenie
jest zarazem
samooskarzeniem|
przy czym wobec
postawy N. P.
(2),
zaprzeczajacej
zarzutom,
zarazem
jedynym w tym
zakresie
dowodem winy
samego M. R.

(1), ktoremu
takze
postawiono

odno$ny zarzut
w  zwigzku z
transakcja zZ
oskarzona  N.
P. (2). Nie
sposéb  zatem
zrozumieé¢, co
dalaby taka

»,zemsta” R.,
skoro zarazem
jego tez
pograzala,

- jesli podazyc
logika obroncy i
przyja¢, ze R.
obcigzal P. w
oczekiwaniu na
korzySci
procesowe w
postaci
zlagodzenia
kary, to
podkresli¢
trzeba, iz
obciazenie  to
dla  uzyskania

pozadanego
efektu musi by¢
prawdziwe, o)

czym byla juz
wczesniej mowa,
w zwigzku z tym

P

retorycznym jest




pytanie, czy
R. ryzykowalby
bezpodstawne
obcigzanie P.,
nie majac
pewnosci, ze ta
nie przedstawi
dowodu
alibijnego, ktory
wykluczy  jest
sprawstwo (np.
potwierdzajgcego
pobyt w innym
miejscu), a tym
samym
przekresli  jego
wiarygodno$¢ i
nadzieje na
benefity
procesowe?
Przeciez R.
opisatl tak
szeroka
aktywnos$é
procesowa
innych 0soéb,
ze — moéwigc
kolokwialnie —
falszywe
obcigzenie P. nie
bylor mu w
zaden  sposo6b
potrzebne do
uzyskania
korzySci
procesowych,

- podobnie w
przypadku L.
L. (1) trzeba
zauwazyc, iz
skladatl on
bardzo obszerne,
kilkudniowe,

wielogodzinne

wyjaénienia, w
ktoérych obcigzyt
caly szereg osob.
N. P. (2)
jest jedng z




takich oséb, z
pewnoScia  nie
najwazniejsza,
przy czym ten
oskarzony sam
zglosil sie do
organow

Scigania,

decydujac  sie
nawigzac

wspoOlprace zZ
wymiarem

sprawiedliwoéci
Z uwagi na
obawy  wobec
,roznych oséb z
K.”. Oskarzony
ten opisal caly
szereg zdarzen,
ktére wynikaja
tylko z jego

wyjasnien,
podajac przy
tym wiele

szczegblow, jak
zdarzenie z nn

mMezZCzyzna o}
pseudonimie
(...), przy czym
podkresli¢

trzeba, iz sa
to relacje o
charakterze
samooskarzenia
- oskarzony
opisal zdarzenia,
ktére staly sie
podstawa
postawienia
zarzutow i
skazania go,
przy czym bez
jego wyjasnien
w ogble nie
doszloby do
wszczecia
postepowania
karnego w tym
zakresie (raz
jeszcze  trzeba




podkreslié, zZe
oskarzony sam
nawiazal
kontakt zZ
organami
§cigania).  Nie
sposob
dopatrze¢  sie
zadnej logiki w
bezpodstawnym
pomawianiu
przez L. L. (1)
N. P. (2), a
tym samym -—
braniu na siebie
odpowiedzialnosc
za kolejne
przestepstwa
przez niego
samego,

- podkresli¢
trzeba, iz
oskarzony
potwierdzil
przed Sadem
utrzymywanie z
oskarzona
kontaktow przez

media
spoleczno$ciowe,
co przeczy tezie
o braku
kontaktow
miedzy
oskarzonymi, a
przede
wszystkim
obronca w zaden
sposbéb nie
wskazal, jaki

interes mialby
mie¢ akurat ten
oskarzony w
obciazaniu N. P.
(2), czyli osoby,
ktérej mial od lat
nie znaé, w ogdle
nie utrzymywaé

z nia zadnych




kontaktow, nie
odwiedzaé¢ jej,
nie pozostawac z
nia w zadnym
konflikcie, ale
tez nie dzialajac

na niczyje
zlecenie, by
pograzyt
procesowo

akurat N. P.?
Zreszta przy
rzekomym braku
jakiegokolwiek
kontaktu miedzy
nimi
wskazywanie na
N. P. (2) bylo
dla . L (@
jeszcze bardziej
ryzykowne, niz
dla M. R. (1)
— jesli bowiem,
podobnie jak R.,
liczyt on, zZe
przez  szczere
wyznanie  win
zyska  lagodne
potraktowanie
wymiaru
sprawiedliwoéci,
to akurat
obcigzanie tak
przypadkowej
osoby, jak N. P.
(2), jak zdaje
sie to sugerowac
obronca, bylo
obarczone
ryzykiem, Ze
oskarzona
wykaze alibi
wykluczajgce
jakiekolwiek
kontakty z L.
L., co skresliloby
jego
wiarygodno$¢ i
pozbawiloby
szans na profity




procesowe,
zatem bylo po
prostu

nieoplacalne. To
zatem, ze L.

opisal te
sytuacje,
dowodzi, ze

byl pewny, ze
»obronia sie” one
procesowo.

Wreszcie
nietrafna  jest
proba
podwazania
przypisania winy
oskarzonej przez
odwolanie sie do
kwestii
nieoplacalnoéci
procederu
przestepnego dla
oskarzone;j.
Motywacja
sprawcow
przestepstw
rzadko kiedy
daje sie poddaé
kryteriom
rozumowym, w
przypadku
przestepstw
przeciwko
mieniu  nawet
osoby  bardzo
bogate potrafia

dopuscic sie
kradziezy
drobnych
przedmiotéw np.

z checi poczucia
»adrenaliny”, a
A przypadku
przestepstw
narkotykowych
motywacje
sprawcow
bywaja juz
zupeklie ro6zZne,




przy czym
bardzo czesto sa
to tez motywacje

zwigzane zZ
budowaniem
pozycji
spolecznej \
kregu

znajomych czy
podobne, ktore
trudno
sprowadza¢ do
zasad
obowigzujacych
A4 innych
kregach
spolecznych,
gdzie nie
dochodzi do
naruszen prawa.
Jedli za$ chodzi
o oddzialywanie
poprzednio
orzeczonej kary,
to przekonanie
obroncy 0
odstraszajacym
jej
oddzialywaniu
nie wytrzymuje
niestety
konfrontacji z
powszechnie
dostepnymi
statystykami,
wskazujacymi na
olbrzymi
odsetek powrotu
do przestepstwa,
zwlaszcza wérod
0s6b  mlodych,
dla ktérych kara
7 zawieszeniem
jej  wykonania
to czesto zadna
dolegliwo$c.

W $wietle tych
okoliczno$ci
stwierdzi¢




trzeba, iz Sad
Okregowy w
pelni

prawidlowo
ustalil, 7e
zebrane dowody
jednoznacznie
wskazuja na
wine i
sprawstwo

oskarzonej  N.
P. (2) odnosnie
wszystkich

zarzucanych jej
czynow. Nie ma
mowy o obrazie
wskazanych

przez  obrofice
przepiséow przy
ocenie tych
dowodow,  jak
tez Sad I
instancji nie
dopuscit sie
zadnego bledu w
ustaleniu stanu
faktycznego.

Brak jest
jakichkolwiek
podstaw do
lagodzenia kary
wobec
oskarzonej w
zwigzku z  jej
skazaniem  za
szereg
przestepstw = w
niniejszej
sprawie.
Pomimo iloéci
przestepczych
zachowan,
znacznej iloSci
narkotykow
bedacych
przedmiotem
przestepstwa, a
przede
wszystkim




uprzedniej
karalnosci
oskarzonej Sad
Okregowy
skorzystal zZ
mozliwoS$ci
zlagodzenia
represji  karnej
wobec N. P.
(2) na podstawie
art. 37b kk,
przy braku
wlaSciwie
jakichkolwiek
okoliczno$ci
lagodzacych. Nie
sposéb uznac tak
uksztaltowanej
kary za razaco
niewspoOlmiernie
surowa -
oskarzona zZ
pewnoScia  nie
zashuguje na jej
dalsze
lagodzenie, a
w  szczeg6lnosci
nie przemawiaja
za tym
podnoszone w
apelacji wzgledy
osobiste, ktore
nie byly dla
niej przeszkoda
w powrocie
do przestepstwa.
Zupelnie
nietrafne  jest
tez odwolywanie
sie  do  kar

orzeczonych
wobec
oskarzonych R.
i L. - nie

pochwalajac  w
zaden  sposob
ich przestepczej
dzialalnoSci, nie
mozna jednak
abstrahowaé¢ od




tego, ze to dzieki
ich depozycjom
udalo sie
postawi¢ przed
wymiarem
sprawiedliwos$ci
kilkadziesiat
os6b, w tym
wlasnie
oskarzona i
zakonczy¢
dzialalnosé
zorganizowanej
struktury
przestepczej
zajmujacej
obrotem
narkotykami

sie

syntetycznymi

na terenie K.,
zatem postawa
ta wymaga
zupeklie innego

potraktowania,
niz postawa
oskarzonej,
ktora nie
zastuguje na
zadne
szczegOlne
wzgledy, cho¢
takimi Sad I
instancji ja i tak
obdarzyt.
Whiosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonej N. P.

(2).

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
uzupehienia
postepowania
dowodowego,
jak tez
prowadzenia
przewodu
sadowego w
caloéci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonej  N.
P. (2)  jest
trafne, zatem
brak podstaw do
uniewinnienia
oskarzonej. Brak
tez podstaw
do orzekania
poza granicami
apelacji.

Lp.

Zarzut

Majaca
na
orzeczenia
obraza
przepisow
postepowania,
tj. art.
k.p.k.
dokonanie
dowolnej,

wplyw
tresé

7

poprzez

a

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




nie swobodnej
oceny materialu

dowodowego
poprzez:

- uznanie
wyjadnien
oskarzonego za
niewiarygodne w
zakresie, w
jakim nie

przyznal sie do
nabywania do
dalszej
sprzedazy 3 -
(...) Kklefedronu
od N. K.
(2) dzialajacego
wspélnie i w
porozumieniu z
K. K. (4) oraz
do udzielenia B.
T. (2) 100 gr 3
- (...) klefedronu,
pomimo ze
oskarzony w
pozostalej czesci
przyznal sie
zarzucanych mu
czynéw, a wiec
nie mial
powodow w
tym zakresie
kwestionowac
Swojego
Sprawstwa,
gdyby faktycznie
dopuscit sie
popehienia tych
czynéw, a wiec
prawidlowa
ocena wyjasnien
oskarzonego,
zgodnie z zasada
swobodnej
oceny dowodow
prowadzi do
wniosku, ze
sa wiarygodne,
gdyz nie




odbiegaja od
wyjaénien K. K.
(4), a oskarzony
B. T. (2)
nie mial
postawionego

zarzutu, ze nabyl
znaczna  ilo$¢,

wskazang w
pkt LVII aktu
oskarzenia

substancji 3 -
(...) Kklefedronu
od M. P. (2),

- ocene
wyjadnien

oskarzonego N.
K. (2) za w pei
wiarygodne w
zakresie, w
jakim oskarzony
wskazal, ze
sprzedawal M. P.
(2) Kklefedronu,
ktéora mial mu
przekazywaé K.
K. (4), pomimo
ze takiej sytuacji
zaprzeczyli obaj

oskarzeni, a
zadne inne
dowody nie
wskazuja na

sprawstwo M.
P. (2), w
szczegolnosci
oskarzony
wyjasnil, ze kupil
nie wiecej niz
200 gr na
wlasny uzytek,
co wskazuje na
szczero$¢  jego
wypowiedzi, a
Sad wobec
sprzeczno$ci
wyjasnien N.
K. (2) z
wyjasnieniami




ww winien w
sposéb
szczegoblnie
wnikliwy
rozwazy¢ tre$c
jego wyjadnien
i uznat¢ je za
niewiarygodne,
ewentualnie
wobec
watpliwosci
przyjac je na
korzy§¢ M. P.
(2) (apelacja
obroncy
oskarzonego
M. P. (2) k.
2515-2518).

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Jak wskazywano
juz przy
poprzednio
oméwionych
srodkach
odwolawczych,
takze i tu
aktualne
pozostaja
przywolane przy
pierwszym z
ogoblne
zasady dotyczace
skutecznego

nich

zarzutu obrazy
art. 7k.p.k.

Jesli chodzi
ocene materiatu,
podstawie
ktérego zapadl
wyrok skazujacy

na




M. P. (2), to
przede
wszystkim
wbrew
stanowisku
obroncy
podkreslié
trzeba, iz
oskarzony nie
prezentowat
wcale spojnego
stanowiska, jesli

chodzi o)
stawiane mu
zarzuty, lecz
instrumentalnie

dostosowywat je
do ujawnianych
dowodow,
pierwotnie
przyznajac  sie
jedynie do tego,
co zostalo u
niego
zabezpieczone, a
nastepnie
dopiero po kilku
rozprawach
przyznajac  sie
do nabywania
klefedronu. Nie
sa to  wiec
wyjadnienia
szczere, lecz
skladane
taktycznie w celu
umniejszenia
odpowiedzialnoSc
- oskarzony
przyznaje sie do
tego, czemu w

obliczu
przewazajacych
dowodéw  nie
moze dluzej
zaprzeczac,
natomiast z

faktu przyznania
sie do czesci
CZynow nie




mozna w zaden
sposéb
wnioskowaé, ze
oskarzony
przyznalby sie
do innych, gdyby
naprawde byt
winny.

Za wspierajaca
wyjadnienia M.
P. nie mozna
uzna¢ wersji K.
K. — wersje te
nalezalo
odrzuci¢ i Sad
Okregowy w
pelni  zasadnie
to uczynil, a
Sad Apelacyjny
odnitést sie do
tej kwestii juz
wczesniej  przy
omawianiu
odno$nych
zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego K.
K. (4).

W zakresie
CZynow
kwestionowanych
pisemnym
Srodkiem
odwolawczym
Sad Okregowy
w pelni zasadnie
oparl sie na

dowodach
osobowych  w
postaci
wyjaénien N. K.
(2) i B. T. (2),

shusznie uznajac
je za w pemi
wiarygodne i
pozwalajace na
przypisanie

oskarzonemu M.




P. (2) sprawstwa
odnoénie
zarzucanych mu
CZynow.

Jakjuz wezeéniej
wskazano, N.
K. (2) zlozyt
bardzo obszerne
wyjasnienia,
obcigzajac caly
szereg 0sOb, przy
czZym —  CO
po raz kolejny
nalezy z cala
mocg podkresli¢
— kazdorazowo
obcigzal  takze
siebie, jego
wyjadnienia w
zadnym
wypadku nie
mialy wiec
charakteru
przerzucenia
Swojej
odpowiedzialnosc
na inna osobe.
W przypadku
transakeji m. in.
z M. P. (2)
podal  wszelkie
niezbedne
szczegoly,
wskazujgc m. in.
w jaki sposob

poznal tego
oskarzonego, a
takze opisat

udzial wlasnego
brata w tej
transakcji,
doprowadzajac
do wydania
wyroku
skazujacego
takze co do
niego.




Obronca nie
wskazal, by
relacia. N. K
(2) cechowala
sie jakakolwiek
wadliwoscia,
ktéra z punktu
widzenia art. 7
k.p.k.
nakazywalaby
ocenié¢ ja
krytycznie, a
w rezultacie —
odrzucic.
Przeciwnie,
relacja N. K. byla
logiczna, spdjna,
konsekwentna,
prawdopodobna
w Swietle zasad
do$wiadczenia
zyciowego, a
oskarzony caly
czas ja
podtrzymal. W
szczegoblnosci
podkresli¢
trzeba, iz w
toku przewodu
sagdowego  nie
podjeto Zadnej
proby
zdezawuowania
jego  depozycji
czy chocby
zadania mu
pytan, ktore
moglyby
wykazac
jakikolwiek
interes
oskarzonego w
bezpodstawnym
obciazaniu
wspoOlsprawcow.
Na istnienie
takiego interesu
nie wskazat
tez w zaden




sposéb obronca
oskarzonego P..

Trzeba
podkredli¢, iz
oskarzony K.
finalnie  zostal
skazany na
bezwzgledna
kare
pozbawienia
wolnoSci. Nawet
jesli jednak

zakladac, 7e
liczyt na
zlagodzenie
odpowiedzialnoSc

przez podjecie
wspolpracy  z
organami
Scigania, to
trzeba zauwazy¢,
iz — co Dbylo
juz wielokrotnie
wskazywane
wezesniej -
podstawa
takiego
zlagodzenia jest
przeciez
szczero$c i
prawdziwosé
jego depozycji,
zatem oskarzony
zwyczajnie nie
mogh sobie
pozwoli¢ na
bezpodstawne
pomawianie
kogokolwiek i
narazanie sie, ze
taka
bezpodstawnie
pomoéwiona
osoba bedzie
mogla  podjaé
aktywng obrone,
ktéra przekresli
szanse N. K. (2)
na ewentualne




zlagodzenie kary
— tym bardziej,
iz wskazal on
tak wiele oséb i
zdarzen
przestepnych, ze
Zwyczajnie  nie
musial sie staraé
przedstawiaé
kolejnych,
niepewnych, by
liczy¢ na
zyczliwos$é
organéw
Scigania.

Analogicznie
oceni¢  trzeba
relacie B. T.
(2), ktore Sad
Okregowy \
pelni  zasadnie
uznal za jasne,
konsekwentne i
szczere i co do
ktoérych obrofica
w zaden sposob
nie wykazal, by
przymioty te
w istocie nie
wystepowaly w
relacji
oskarzonego. W
szczegblnosci
zadnego
znaczenia nie ma
to, czy B. T.
(2) postawiono
zarzuty
»kompatybilne”
zzarzutami M. P.
— paradoksalnie
ich brak jedynie
wzmacnia
wiarygodno$c B.
T., ktéory tym
bardziej nie
mial  Zadnego
powodu do
bezpodstawnego




obcigzania M.
P.,, np. z checi
utrzymania
wlasnej
konsekwencji i
wiarygodnoSci.
Jemu tym
bardziej nic tez
obcigzanie M.
P. nie dawalo
procesowo.

Doda¢  trzeba,
czego zreszta
obronca nie
neguje, ze
przeciez ani N.
K., ani B.
T. nie mieli

tez zadnego
osobistego
interesu w

obcigzaniu M.
P. zdarzeniami,
ktére nie
mialyby miejsca.

Wszystko to
prowadzilo do

wniosku, 7e
dowody te,
prawidlowo

ocenione przez
Sad Okregowy
jako wiarygodne
i z tego wzgledu
pozostajace pod
ochrong z art. 7
k.p.k,
uzasadniajg
przypisanie
oskarzonemu M.
P. (2)
odpowiedzialnosc
takze za czyny,
do ktorych sie
nie przyznal.

Whniosek




Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego M.
P. (2) od
zarzutéw pkt LV
tiret 3 oraz LVII

wyroku.

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
uzupehiania
postepowania w
instancji
odwolawczej, a
tym bardziej
do prowadzenia
przewodu
sadowego w
calosci \

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego P.
jest trafne,
zatem brak
podstaw do
uniewinnienia

oskarzonego.

Brak tez podstaw
do orzekania




poza granicami
apelacji, w
szczegolnosci
za§ do uznania
represji  karnej
wobec
oskarzonego za
razaco

niesprawiedliwg

W  rozumieniu

art. 440 k.p.k.

Lp. Zarzut

6 1. Obraza | # zasadny
przepiséw prawa i
procesowego, tj. | # czgSciowo
art. 7 kpk zasadny
poprzez dowolng

ocene zebranego
w sprawie
materialu
dowodowego,

tj.:

- nadanie waloru
pelnej
wiarygodnoSci
wyjasnieniom N.
K (2),
obcigzajacym D.
J. (1) w
zakresie  iloSci
przekazanej mu

substancji  3-C.
tj. 300 gramow,
pomimo ze

wyjasnienia N.
K. (2) w
tym
54 sprzeczne,
albowiem

analizujac te
wyja$nienia i
biorac pod
uwage wskazany
w nich okres

zakresie

czasu,
czestotliwosé

# niezasadny




transakcji oraz
odbierane

§rodki, laczna
suma moglaby

wynosié
minimalnie
okolo 80
gramoéw,
maksymalnie
160 gramow,
wobec czego
iloé¢ 3-C.

podana przez N.
K. (2) jako sume
nalezy  oceni¢
jako losowa,
nieoparta na
faktach,,
sprzeczna z
wlasnymi
wyjasnieniami, a
w konsekwencji
niewiarygodna i
bezzasadnie
obciazajaca
ponad miare D.
J. (1),

- odmowie
wiarygodno$ci
wyjaénieniom D.
J. (1), tylko z
tego powodu, ze
podal one wersje
odmienng  od
N. K. (2),
co do okresu
czasu oraz iloéci
odebranych
substancji,
pomimo ze
wyjasnienia N.
K. (2) w
tym zakresie
sa  sprzeczne,
poprzez co
niewiarygodne,

a mna skutek
dowolnej oceny




materiatu
dowodowego
niezasadne
przypisanie D.
J. (1) czynu
z art. 56 ust.
3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomani =~ w
sytuacji, gdy
wlasciwa
kwalifikacja jest
art. 56  ust.
1 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii,

2. Obraza
przepis6w prawa
procesowego tj.
art. 582 k.p.k
poprzez
pominiecie przez
sad  istotnych
watpliwosci
wynikajacych z
zeznan N. K
(2) co do winy
D. J. (1) w
zakresie nabycia
przez niego
300 gramow
klefedronu i
nierozstrzygniecig
tych watpliwosci
na korzy$é D. J.
(0,

3. Razaca
niewspotmiernosd
kary polegajaca
na wymierzeniu
D. J. (1) kary

przy
zastosowaniu
art. 37b kk
podczas gdy
charakter
popehionego

przestepstwa,




niewielka ilo$c
nabytych
substancji,
uprzednia
niekaralno$¢ D.
J. (0,

okoliczno$é, ze
popemil on czyn
jako mlodociany
oraz zwigzana z
tym dyrektywa
funkcji
wychowawczej
kary uzasadniaja
zastosowanie
wobec D. J.
(1) art. 6081
i 6 kk oraz
wymierzenia
kary
pozbawienia
do

wraz

wolnoSci
1 roku
z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania
(apelacja
obroncy
oskarzonego
D. J. (1) k.
2540-2543).

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Trudno nie
dostrzec, iz choé
obronca

oskarzonego D.
J. (@)

zaréwno

zarzuca

niezasadne
odrzucenie

wyjasnienn  jego




mandanta, jak
i bledne danie
wiary
wyjasnieniom N.
K. (2), to
jednak przede
wszystkim \
korzystnej dla
oskarzonego
analizie tego
ostatniego
dowodu
upatruje szans
na poprawe
sytuacji
procesowej  D.
J. (1). Jest
to zrozumiale,
bowiem
stanowisko Sadu
Okregowego
odrzucajace co
do zasady
wyjaénienia D.
J. (1) jako
stanowiace
wyraz przyjetej
linii obrony,
zashuguje co
do zasady na
aprobate.

Trzeba
podkredli¢é, iz
oskarzony J.
prezentowal od
poczatku
postepowania
postawe
asekuracyjna,
najpierw
odmawiajgc
skladania
wyjadnien i
stwierdzajac
jedynie, ze ,nie
do konca” sie
przyznaje, przy
czym odmawial
odniesienia sie




do ujawnionych
u niego zdjeé
przedstawiajacych
narkotyki, a
trzeba doda¢, ze
zabezpieczono u
niego takze wage
ze Sladami 3-C.
i ziela konopi.
Jego  postawa
procesowa
ulegla zmianie
po ustanowieniu
obroncy, jednak
A4 zlozonych
wyjasnieniach,
potwierdzajac
wprawdzie
nabywanie
narkotykdw,
podawal ich
bardzo
niewielkie iloSci,
poczynajac  od
1 grama, a
wedlug jego
wyjadénienn mial
tak naby¢ niecale
50 gramdw, co
zupehnie
podwaza  sens
ewentualnego
obrotu
narkotykami —
znamiennym
jednak jest, ze na
proste  pytanie
prokuratora,
komu
sprzedawal
skrysztal”,
oskarzony
odmowil
odpowiedzi.
Charakterystyczny
jest, ze obronca
nie kwestionuje
kwalifikacji
zachowania

m

oskarzonego




jako
uczestniczenia w
obrocie \
rozumieniu art.
56 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii,
cho¢ literalnie
przy takich a nie

innych
wyjasnieniach
oskarzonego
nalezaloby  go
uznac za
nabywce
srodkow na
wlasny uzytek.
Tym samym

uznaé trzeba, iz
Sad Okregowy
zasadnie nie dal
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego w
zakresie  iloéci
nabywanych od
N. K. Srodkow,
przy czym
podstawa
podwazenia tych
wyjasnien  jest
nie tylko ich
sprzeczno$¢  z
relacja
wspoloskarzonegga
ale tez i
nielogiczno$c
oraz brak
prawdopodobiens
w Swietle zasad
do$wiadczenia
zyciowego -
ujawnione
materialy
jednoznacznie
wskazuja, Ze
§rodki nabywane
przez D. J.
przeznaczone
byly do dalszej

twa




sprzedazy, co
wyklucza, by
mogly to byt
symboliczne
iloSci rzedu 1 czy
2 gramoéw.

W takiej sytuacji

o tym, ile
Srodkdéw  nabyl
D. J. od N.
K., wnioskowaé
trzeba na
podstawie

wyjasnien tego
ostatniego i
tu racje ma
obronca, ze
ocena tych
depozycji

dokonana przez
Sad Okregowy
nie moze byt
podzielona bez
zastrzezen.
Ocena ta
sprowadza sie do
stwierdzenia, ze
wyjaénienia N.
K. (2) sa jasne
1 konsekwentne,
a cho¢ te
przymioty
rzeczywiscie
mozna odnie$é
do  wiekszosci
depozycji  tego
oskarzonego, to

akurat w
odniesieniu  do
okoliczno$ci

transakcji z D.
J. tak nie
jest. Uchybienie
Sadu meriti jest
tym wieksze,
iz rzeczywiScie
obronca
oskarzonego
przedstawil




swoje Kkrytyczne
stanowisko w
tym zakresie
jeszcze  przed
rozpoczeciem
przewodu

sadowego (k.
1597), zatem
pominiecie  w
ogole tej
okoliczno$ci

przez Sad I
instancji jest tym
bardziej razace.

Oskarzony N. K.
(2) w swoich
wyjasnieniach
na k. 91 (teczka
osobowa nr 6)
podal szereg
szczegblow
pozwalajacych
do$¢ precyzyjnie
ustali¢, ile 3-C.
kupil od niego
D. J.. Oskarzony
wskazal
mianowicie, ze
J. kupowal od
niego klefedronu
przez okres 3
miesiecy
sjednorazowo po
10-20  gram”,
przy czym ,nie
przyjezdzal do
mnie w kazdy
weekend. Byl
mozna
powiedzie¢  co
dwa tygodnie” —
na tej podstawie
rzeczywiscie
mozna
wywnioskowaé,
ze D. J. byl u
K. po klefedron
o$miokrotnie,
kupujac




kazdorazowo

10-20 gramoéw,
a wiec lgcznie
od 80 do
160 gramoéw,
jak argumentuje

obronca. Na
tym tle nastepne
zdanie Z

wyjasnien K., iz
oskarzony  ,J.
mogt byé u
mnie po krysztal
lacznie z 20 razy
kupil lacznie nie
wiecej niz 300
gram krysztalu”
jest zupekie
niespdjne zZ
wezesniejszym
twierdzeniem -
ilos¢ wizyt
podana  przez
oskarzonego ma
sie nijak do
podanej ich
czestosSci \
okresie czasu, a
taki okres przyjal
tez Sad — zresztg
i sam D. J. nie
podawal takiej
czestoSci. Gdyby
przez 3 miesiace
D. J. mialby
odwiedza¢ K.
okolo 20 razy,
musialby
przyjezdza¢ co
okolo 4 dni, a
takiego okresu
K. z pewnoscia
nie  okreslilby
jako ,nie w

kazdy weekend...
co dwa
tygodnie”.

Mozna wyrazié
ubolewanie, ze
ani Sad I




instancji zZ
wlasnej
inicjatywy, ani
obronca
oskarzonego (ale
tez i prokurator,
ktory przyjat
przeciez wersje
najbardziej
niekorzystna dla
oskarzonego)
nie wykorzystali
przewodu
sadowego do
podjecia proby
wyjasnienia tej
watpliwosci,
natomiast na
etapie
odwolawczym,
przy okreslonym
kierunku $rodka
odwolawczego
Sad Apelacyjny
musi uznaé, ze
te  watpliwosé
trzeba
rozstrzygnaé
zgodnie z art.
582 k.p.k. tak, ze
nalezy
poprzesta¢  na
pierwszej czeSci
wypowiedzi
oskarzonego
jako
korzystniejszej
dla D. J..

Ustalajac
dokladnie, ile
srodka
narkotycznego
nabyl oskarzony
J. od N. K,
Sad Apelacyjny
zwazyl, iz sam
D. J. wskazywal,
iz  jedynie w
poczatkowym




okresie nabywatl
mniejsze ilosci

klefedronu, a
nastepnie
zwiekszal
zakupy.
Wprawdzie
podawana przez
niego iloé¢
narkotyku  nie
ma zadnego
ekonomicznego

sensu z punktu
widzenia dalszej
odsprzedazy i
— jak wskazano
weczesniej -
nalezy ja
odrzuci¢, jednak
tendencja, by
poczatkowo
kupowac
mniejsze porcje,
a nastepnie
wieksze,
wystepuje takze
A4 innych
transakcjach i
jest znana
Sadowi z urzedu
takze z innych
spraw
sharkotykowych”,
ma wiec oparcie
w zasadach
do$wiadczenia
zawodowego.
Dlatego tez Sad
Apelacyjny
kierujac sie tymi
zadami i
przenoszac owa
tendencje
wzrostowg
wynikajaca zZ
wyjasnien
samego D. J.
na ,widetkowe”
iloéci
narkotykow




podawane przez
D. K., ktore
z kolei jawia
sie jako typowe
dla podobnych
transakcji  (czyli
10 do 20 gram),
uznal, iz przez
polowe  okresu
znajomosci, a
wiec przez cztery

spotkania,
oskarzony J.
kupowal
klefedron w

dolnej granicy
tych widelek, tj.
po 10 gramow,
za§ w drugiej
czesci kontaktow
yshandlowych”, a

wiec przez
kolejne  cztery
transakcje — w

gbrnej  granicy
widelek, tj. po
20 gramow.
Lacznie wiec
uznaé nalezy, iz
nabyl on od
N. K (2) 120
gramow 3-C.
klefedronu.

Cho¢  przyjeta
iloéc jest
ZNnaczaco nizsza,
niZz przypisana
pierwotnie przez
Sad Okregowy,
to jednak w
dalszym ciggu
jest to znaczna
ilosé w
rozumieniu art.
56 ust. 3 ustawy
o

przeciwdziataniu
narkomanii -
nie ma zatem




podstaw do
przejécia na
kwalifikacje  z
art. 56 ust.
1 ustawy, czego

domagal sie
obronca. w
zakresie
ustalenia
pojedynczej

porcji — dzialki
odesta¢  nalezy
apelujacego do
odno$nych
rozwazan przy
omawianiu
apelacji obroncy
oskarzonego K.
K. (4),porcja120
gr z pewnos$cia
wystarczala dla
jednorazowego
odurzenia nawet
kilkudziesieciu
os6b w $wietle
przywolanych
wielokrotnie
przez Sad
Okregowy
pogladow
judykatury co do
wykladni pojecia
znacznej ilosci w
rozumieniu tego
przepisu.

Zmniejszenie
iloci
narkotykéow, w
obrocie ktorymi
bral udzial D. J.,
musialo znaleZ¢
przelozenie na
wymiar kary i
srodkow
karnych, i to
oczywiscie
lagodzaco,
jednak nie w
takim zakresie,




jak proponowat
to obronca.
Podkreslié
trzeba, iz nawet
przy pierwotnej
wysokiej  ilosci
3-C. przypisanej
oskarzonemu
Sad Okregowy i
tak zdecydowal
sie  skorzystac
wobec D. J. z
dobrodziejstwa z
art. 37b k.k.iSad
Apelacyjny nie
znalazl podstaw,
by dalej tagodzic¢

podstawy

prawne jego
odpowiedzialnoscj.
Pomimo

mlodego wieku
oskarzony  nie
jest bowiem
osoba, ktora
miala  jedynie

okazjonalny
kontakt zZ
narkotykami
jako ich

konsument czy
posiadacz, lecz
stala sie juz
profesjonalnym
uczestnikiem
obrotu, zas
zabezpieczone
Slady i zdjecia
wskazuja, ze
jej kontakty
z  narkotykami
nie ograniczaja
sie jedynie do
klefedronu
pochodzacego
od N. K, co
wskazuje, ze D.
J. (D jest
osoba  mocno
zdemoralizowana




Potwierdza to
takze jego
asekuracyjna
postawa w
trakcie
wyjadnien, \
szczego6lnosci
sochrona”
wlasnych
klientow, co
rodzi
uzasadnione
obawy, ze
oskarzony  nie
zamierza zrywaé
kontaktow zZ
tymi  osobami.
Taka osoba nie
zastuguje na
dobrodziejstwo
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, a calosé
zlagodzenia
OrzZeczone;j
represji  karnej
dotyczy¢ moze
jedynie kary
ograniczenia
wolnoSci  oraz
nawiazki, ktore
nalezalo
dostosowaé do
poziomu innych
wspoloskarzonych
odpowiadajacych
za zblizone co
do ciezaru
gatunkowego
przestepstwa —
w ramach
postulatu
wewnetrznej
sprawiedliwo$ci
wyroku, jak np.
oskarzony K. P.
(2). Taka nowo
uksztaltowana
represja jest
adekwatna do




stopnia
zawinienia
oskarzonego i
spolecznej
szkodliwosci
ostatecznie
przypisanego
mu czynu.

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
zakwalifikowanie
czynu
oskarzonego D.
J. (1) z art. 56
ust. 1 ustawy o

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

przeciwdziataniu
narkomanii,
zastosowanie
wobec
oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
i wymierzenie
mu kary
pozbawienia
wolnosci do
1 roku zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres 3 lat
proby.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,

czego obronca




zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
uzupelniania
postepowania
dowodowego,
jak tez
prowadzenia
przewodu
sadowego w
calosci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego J.
nalezalo
skorygowaé¢ w
zakresie  iloéci
nabytych
srodkow
narkotycznych, a
takze kary i
§rodka karnego
z przyczyn
wskazanych
wyzej, przy
pozostawieniu
pierwotnej
kwalifikacji, jak i
zasady wymiaru

kary

sekwencyjnej z

art. 37b k.k.

Lp. Zarzut

7 Obraza # zasadny
przepiséw prawa .
materialnego, tj. # Cz&Sc10Wo
art. 6083 kk., zasadny
pf)przez Jego # niezasadny
niezastosowanie,

w sytuacji, gdy
z  prawidlowo
ustalonego




stanu
faktycznego
wynika, iz
oskarzony N. K.
(2) wspoldzialal
zZ innymi
osobami w
popehieniu
przestepstwa,
ujawnit
wobec
$cigania
informacje
dotyczace o0so6b
uczestniczacych

on
organu

w  popehieniu
przestepstwa

oraz
okolicznosci jego
popehlienia, a

istotne

zatem
zastosowanie
wobec
oskarzonego N.
K. (2) instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
bylo
obligatoryjne
(apelacja
obroncy
oskarzonego
N. K. (2), k.

2549-25500).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art.
6083 k.k. ,Sad
stosuje
nadzwyczajne
zlagodzenie

kary, a nawet




moze

warunkowo
zawiesié jej
wykonanie =~ w
stosunku do
sprawcy
wspoéldziatajacego
z innymi
osobami w
popetnieniu
przestepstwa,

jezeli ujawni on
wobec  organu
powolanego do
Scigania
przestepstw
informacje
dotyczace o0soéb
uczestniczacych
w  popelnieniu
przestepstwa
oraz istotne
okoliczno$ci jego
popeknienia”.

Jak wskazal Sad
Najwyzszy w
wyroku z dnia 29
listopada 2018
r., sygn. V KK
501/17, ,przepis
artt 60 § 3
KK od strony
normatywnej
odwoluje sie do
pojecia
wspoltdzialania
przestepczego,
ktore istotnie nie
zostalo ujete w
formie prostej
definicji
legalne;j,
przyjmujacej
postaé
objasnienia tego
wyrazenia
ustawowego. Nie
oznacza to

jednak, ze




katalog form
takiego
wspoltdzialania
nie zostat w
polskim prawie
karnym
okreslony.
Przeciwnie -
kompletng
regulacje w tym
zakresie
przewidziano w
art. 18 KK i ma
ona charakter
zamkniety
(numerus
clausus). Przepis
art. 18 KK
rozroznia sze$c

postaci
zjawiskowych
popehiania
przestepstw, w
tym cztery formy
sprawstwa sensu
stricto, do

ktérych zalicza
sie: sprawstwo
indywidualne,
wspolsprawstwo,
sprawstwo
kierownicze i
sprawstwo
polecajace (art.
18 § 1 KK),
oraz dwie formy
zjawiskowe
popehienia
przestepstwa,
tzw.
niesprawcze,
wymienione, w
postaci
podzegania i
pomocnictwa
(art. 18 § 2 i
3 KK). (.) z
dobrodziejstwd
przewidzianego
w art. 60 §




3 KK moze
skorzystaé -
przy
spelnieniu
pozostalych
wymogow
tam
okreslonych —
tylko taka
osoba, ktora
dopuscila sie
przestepstwa
nie sama, lecz
wspoldzialajqc
przynajmniej
z dwiema
innymi
osobami, z
ktorych
kazda
dopuscila sie
danego czynu
zabronionego
(tego samego,
za ktory
odpowiada
H>maly
Swiadek
koronny”) w
Jjednej z
wymienionych
w art. 18
KK  postaci
zjawiskowych,
. w roli
sprawcy
glownego,
wspolsprawcy,
sprawcy
kierowniczego
lub sprawcy
polecajqgcego,
albo w roli
podzegacza
ludb
pomocnika -
a nie jakiego$
innego
wspolnie
popelnionego




czynu
zabpodlimilegix’
SA). Jak sie
w  zwigzku z
tym  wskazuje,
»Sprawca ma
wspoldziala¢  z
innymi osobami
w  popehieniu
tego
przestepstwa, za
ktore zostal
skazany, przy
czZym opis czynu
jemu
przypisanego
powinien
wyraznie
zawieraé
informacje, ze
konkretnego
przestepstwa
dopuscil sie on
w jednej z form
przestepczego
wspoldzialania,
W rozumieniu
zjawiskowych
form takiego
wspoldzialania,
coO najmniej z
dwiema innymi
of¢pbataiiowienie
SN z dnia 5
lutego 2021 r.,
sygn. IV KK
566/20, Legalis
nr 2553173).

Odnoszac te
uwagi  ogodlne
do okolicznoéci
niniejszej

sprawy  trzeba
stwierdzi¢, ze
N. K. (2)
zostal  skazany
za przestepstwo
ciggle z art. 56
ust. 3 ustawy o




przeciwdziataniu
narkomanii
popelione
samodzielnie
oraz wspolnie i
W porozumieniu
z K K (1)
Oskarzony w
zakresie  czeSci
zachowan
skladajacych sie
na czyn ciagly
wspoldzialal
wiec z jedna
osoba, tak wiec

nie jest
spelniony
ustawowy
warunek
wspoéldzialania
z co najmniej
dwiema
osobami w
rozumieniu
art. 6083 k.k.,
ktory by
uzasadnial
siegniecie do
tego
dobrodziejstwa.
OczywiScie
osobami
wspoldzialajacym

W rozumieniu
art. 18 k.k. nie sa
bowiem zbywcy
i nabywcy
narkotykéw od
oskarzonego -
nie sg to
sprawcy,
wspolsprawcy,
podzegacze ani
pomocnicy, ich
odpowiedzialno§é
jest niezalezna
od
odpowiedzialnoSc




oskarzonego N.
K..

Brak  jednego
z warunkéw z
art. 6083 kk,
ktore
wystapic lacznie,
bezprzedmiotowy
czyni odnoszenie
sie do -
skadinad
shusznych -
twierdzen
obroncy o
istotnej roli
oskarzonego N.
K. w ujawnieniu
przestepnego
procederu,
bowiem
mozna

musza

nie
co do
niego zlagodzic
kary
powolanej w
apelacji
podstawie.

na

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
zastosowanie
wobec
oskarzonego N.
K. (2) instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
z art. 6083 k.k.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.




Zarzut apelacji
jest niezasadny,
zatem nie mozna
uwzglednic
zawartego w
niej  wniosku.
Brak tez podstaw
do orzekania
poza granicami
apelacji, a w
szczegoblnosei do
uznania, ze
orzeczenie co do
oskarzonego N.
K. jest razaco
niesprawiedliwe
W rozumieniu
art. 440 kp.k.
Trzeba
podkreslié, ze
oskarzonego
tego skazano
za  kilkanascie
transakcji
narkotykowych,
obejmujacych
narkotyki 0
znacznej wadze
i niebagatelnej
wartoéci, a do
tego przy
ustaleniu, ze
uczynil on sobie
z  popekienia
przestepstwa
stale zrodlo
dochodu, co jest
Z mocy prawa
okoliczno$cia
obligujaca  do
obostrzenia kary
jak przy
recydywie
wielokrotnej
(stosowny
przepis
powinien zostac
przywolany
przez Sad




Okregowy \

podstawie

wymiaru kary,
czego nie
uczyniono, a

brak apelacji
na niekorzy$c
wyklucza
korekte w tym
zakresie na
niekorzys$é
oskarzonego
przez Sad
Apelacyjny).
Oskarzony jest
przy tym osoba
wielokrotnie
karana, co
potwierdza takze
jego  aktualna
karta karna.
Jednocze$nie
nie stwierdzono
co do niego
zadnych
szczegblnych
okoliczno$ci
lagodzacych.
Mimo to
wymierzono mu
kare
pozbawienia
wolnosci jedynie
nieznacznie
przekraczajaca
dolng  granice
ustawowego
zagrozenia zZ
art. 56 ust.
3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii,
€zego nie mozna
racjonalnie
wytlumaczyé
inaczej, niz
wlasnie
premiowaniem
go za  jego
postawe




procesowa,
ktéra pozwolila
osadzi¢ i skazaé
szereg
wspolsprawcow.
w rezultacie
zostal
potraktowany
lagodniej,

on

niz
wielu z nich
- wystarczy
spojrze¢ np. na
represje
orzeczona wobec
oskarzonego M.
P. za generalnie
znacznie wezsza
dzialalnosé
przestepcza, niz
w przypadku N.
K.. Tym samym
nie ma podstaw,
by =z
jeszcze represje
te lagodzi¢ w
postepowaniu
odwolawczym.

urzedu

Lp.

Zarzut

1. Obraza
przepiséw prawa
materialnego

polegajaca  na
niewlasciwym

zastosowaniu

art. 56 ust. 1
i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii ~ w
zw. z art. 1281
k.k. do zarzutu

stawianego
oskarzonemu z
uwagi na
niewystarczajacy
material
dowodowy

potwierdzajacy

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




rzekomy obrot
substancja
psychotropowa
\ znacznych
iloéciach
poprzez zakup
od N. K (2
znacznych iloéci
substancji  do
dalszej
odsprzedazy,
podczas gdy
na  podstawie
zeznan N. K.
ewentualny
zarzut  moglby
dotyczy¢
posiadania
srodka
odurzajacego lub
psychotropowego
w iloéci 100
gram, nabytych
na wlasny

uzytek.

2. Obraza art.
410 k.p.k. ktora
miala wplyw na
treS§¢  wyroku,
tj.  pominiecie
przy czynieniu
ustalen w
zakresie stanu
faktycznego i
oceny podstawy
prawnej
dowodow w
postaci
wyjadnien
oskarzonego K.
P. (2) i braku
rozwazenia
caloksztaltu
materialu
dowodowego, z
ktorego w zaden
sposob nie
wynika, jakoby
K. P. (2)




sprzedawal,
wprowadzal do
obrotu i
uczestniczyl w
obrocie
substancja
zakazana,

3. Blad
w  ustaleniach
faktycznych
czynionych
przez sad, ktore
mialy wplyw na
tre$¢ wyroku, tj.
ustalenie wbrew
treSci wyjasnien
oskarzonego, ze
uczestniczyl w
obrocie
substancja
zakazana,
opierajgc swoje
ustalenia tylko
na  podstawie
materiatu
dowodowego w
postaci zeznan
N. K. oraz

ustalenie \
sprzeczno$ci  z
zebranymi
dowodami, ze
oskarzony
nabywal od N.
K.  substancje
zakazane i
oparcie tego
tylko na
podstawie
zeznan N. K.
(apelacja
obroncy
oskarzonego
K. P. (2), k.
2612-2614).

Zwiezle
powodach




uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przede
wszystkim
podkreslié
trzeba, iz
apelacja obroncy
jest w sposob
oczywisty
wadliwie
skonstruowana,
podnoszac
zarzuty
wzajemnie
sprzeczne, jak
zarzut  obrazy
prawa
materialnego i
pozostale
zarzuty, a takze
multiplikujgc te
same uchybienia
przez pryzmat

kolejnych
podstaw
odwolawczych,
co narusza
przywolywana
juz kilkakrotnie
zasade
pierwotnego
uchybienia i
pojedynczego
zarzutu.
Przypomnie¢ w
zwigzku z tym
dla  porzadku
trzeba, iz -
jak zaznaczyt to
Sad Najwyzszy w

postanowieniu z
dnia 15 marca
2021 Tr., Sygn.
IV KK 8j/21,
sobraza prawa




materialnego
moze mie¢
miejsce  wtedy,
gdy do
prawidlowo
ustalonego
stanu
faktycznego, nie
zastosowano
wlasciwego
przepisu prawa
materialnego,
natomiast nie
zachodzi  taka
obraza, kiedy
wadliwos$é
zaskarzonego
orzeczenia jest
wynikiem
blednych ustalen
przyjetych za
jego  podstawe
lub naruszenia

przepiséw prawa
procesowdggalis
nr 2580222),
tymczasem
obronca wlaénie
kwestionuje
ustalenia
faktyczne \
sprawie,
poczynione = w
oparciu 0

depozycje N.
K. (2). Zarzut
obrazy = prawa
materialnego
moglby by¢
podniesiony
wtedy, gdyby
obrofica
akceptowal
poczynione
ustalenia,
natomiast
zarzucal Sadowi
bledna
wykladnie prawa
materialnego lub




zastosowanie
niewlaéciwego
przepisu prawa,
tymczasem nic
takiego nie ma
miejsca.

W istocie uznac
trzeba, iz
obronca
kwestionuje
zasadno$é
uznania
odpowiedzialnoSc
jego mandanta
wylacznie na

podstawie
wyjasnien
oskarzonego N.
K. (2),
tymczasem po
pierwsze

wskazaé¢ trzeba,
iz ustawa
procesowa  nie
stawia wymagan
ilociowych dla
wydania wyroku
skazujacego dla
danej osoby, a
w  szczegO6lnosci
nie wymaga,
by dany dowdd
obciazajacy
musial by¢
potwierdzony
przez inne
dowody, a po
wtbre trzeba
zauwazyc, iz
obronca w zaden
sposob nie
zakwestionowal
oceny dowodu z
wyjasnien tego
oskarzonego,
dokonanej przez
Sad Okregowy.
Tymczasem, jak
byla juz o




tym kilkakrotnie
mowa, N. K.
(2) ztozyt bardzo
obszerne
wyjadnienia, w
ktoérych
przedstawil
szeroko
dzialalnosé
zZwigzang z
obrotem
narkotykami,
przy czym w
wyjasnieniach
tych obciazal
przede
wszystkim siebie
- w zadnym
wypadku nie
bylo tak, by
przerzucal  na
inng osobe
zarzuty stawiane
jemu samemu,
usilujac tym
samym
umniejszy¢
grozaca mu
odpowiedzialno§é
Jakjuz weze$niej
podkreslat  Sad
Apelacyjny,
oskarzony ten
nie obciazal
zreszta ~ wecale
wszystkich
wskazywanych
mu przez organa
§cigania  0séb,
co do szeregu
okazywanych
postaci wyraznie
wskazujac, ze nie
maja one nic
do czynienia z
przestepczoscia
narkotykowa.
Jedli za$ chodzi
o  wyjasnienia
obciazajace




oskarzonego P.
(k. o91v teczki
osobowej nr 6),
to oskarzony
wskazat
wyraznie, ze
P. byt kiedy$
moim kolegy”,
opisal
okoliczno$ci
transakcji, ale
przede

wszystkim
podkredlil, ze
charakterystyczne

w  kontaktach
z K. P. bylo
to, ze odbieral
go jako bardzo

natarczywego,
co wigzalo sie
z tym, ze

oskarzony ten
potrafit
przyjezdza¢ po
kilka razy
dziennie, w
efekcie czego K.
nie rozmawial z
nim przez okres
2 miesiecy przed
zatrzymaniem.
N. K. (2)
mial wiec dobry
powdd, by
zapamietaé
oskarzonego P.
A sposoéb
szczegOlnie
dokladny i nie
myli¢ transakeji
z nim z zadnymi
innymi, w
ktérych
uczestniczyt.
Jego depozycje
byly przy tym
jasne, stanowcze
i
podtrzymywane




w toku calego
postepowania, a
do oskarzonego
nie bylo zadnych
pytan — takze
w  zwigzku z
pomodwieniem
K.P.—réwniezw
czasie przewodu
sadowego.
Podkreslié
zreszta  trzeba,
iz w zwigzku
z transakcjami z
tym oskarzonym
K. K takze
poniost
odpowiedzialno§é
karna, zatem nie
mial  zadnego
interesu w
falszywym
pomawianiu
wspoétoskarzonegd
o niepopelnione
przestepstwo
(przywotaé¢  tu
mozna cytowane
juz wielokrotnie
wezesniej
ryzyko, ze w
razie falszywego
pomoéwienia
niewinnej osoby
moglby
przekresli¢
swoja
wiarygodno$¢ i
utracié
ewentualne
korzySci
procesowe zZ

tytutu

przyznania sie).

Podkresli¢

trzeba, iz ani
oskarzony P., ani
jego obronica w

zaden sposob nie




naprowadzili,
jaki interes
mialby miec
N. K. w
ewentualnym
bezpodstawnym
pomawianiu K.
P.. w
szczegolnosci
brak jest
jakichkolwiek
dowodow na
jaki§  konflikt
miedzy  nimi,
ktory
uzasadnialby
takie
postepowanie,
zZreszta
obciazajace
karnie samego
N.K..

Powyzsze
prowadzi do
wniosku, iz Sad
Okregowy  nie
dopuscil sie
zadnego bledu w
ocenie depozycji
N. K. (2)
i shlusznie nie
uznal  prostej
negacji ze strony
K. P. (2) jako
skutecznego
podwazenia
wersji
wynikajacej z
tego  dowodu.
Dowdd ten
jednoznacznie
obcigzal K. P. i
w pelni pozwalal
na prawidlowe
poczynienie
ustalen
faktycznych w
zakresie
sprawstwa tego




oskarzonego
zgodnie z aktem
oskarzenia.

Brak roéwniez

podstaw do
kwestionowania
prawnej
kwalifikacji
zachowania

oskarzonego P.
jako wlasnie
uczestniczenia w
obrocie, a nie
jedynie
nabywania i
posiadania
substancji
narkotycznej na
wlasny uzytek.
To wlasnie
zachowanie
opisane  przez
N. K. (2)
jako natarczywe,
nieraz po kilka
razy  dziennie
odwiedzanie go
w celu odebrania
kolejnej  porcji

klefedronu
wskazuje, ze
oskarzony P.
realizowal
zapotrzebowania

swoich klientow,
a nie zaspokajal

swoj glod
narkotykowy,

gdyz  wowcezas
zaopatrzylby sie
»,na zapas” i po
wprowadzeniu w
stan odurzenia
yhie zawracalby
glowy” K.. Taka
sytuacja, gdy
osoba

handlujaca nie
chce




przechowywac
narkotykéw w
zapasie w obawie
przed
ewentualnym
zatrzymaniem i
woli na biezaco
uzupekiaé
zapasy w miare
napltywu
klientow,  jest
zreszta typowa
wlasnie dla
dealer6éw, a nie
konsumentow
narkotykdw  —
dos$wiadczenie
zawodowe Sadu,
nieobce z
pewnoscia i
obroncy,
wskazuje, Ze
handlujacy
wiedza, ze w
razie
zatrzymania
przez Policje
zostana ujeci
z pojedynczymi
porcjami, co
pozwoli im na
prezentowanie
wersji, ze jest
to zapas na
wlasny  uzytek
i tym samym
drastycznie
umniejszy
grozaca
odpowiedzialnosé
a przede
wszystkim -
ryzyko
tymczasowego
aresztowania.

Wniosek




Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego K.
P. (2).

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
uzupehienia
przewodu
sadowego \
instancji
odwolawczej, a
tym bardziej
prowadzenia
przewodu
sadowego \
calosci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego K.
P. jest trafne,
zatem brak
podstaw do
uniewinnienia
tego
oskarzonego.
Brak  réwniez
jakichkolwiek




podstaw do
orzekania 7
urzedu poza
granicami

apelacji, a w

szczegolnoscei do
uznania represji

karnej wobec

oskarzonego za

razaco

niesprawiedliwg

W  rozumieniu

art. 440 k.p.k.

Lp. Zarzut

9 Blad w | # zasadny
ustaleniach N
faktycznych # czesciowo
przyjetych za | Zasadny
podstawe.; # niezasadny
orzeczenia,

majacy  wplyw
na jego tres¢,
a  polegajacy
na blednym
ustaleniu, 7
oskarzeni N. K.
(2), M. P. (2)
oraz B. T. (2) nie
brali udzialu w

ze

zorganizowanej
grupie
przestepczej
zajmujacej  sie¢
wewnatrzwspdlno
nabywaniem z
Holandii do
Polski substancji
psychotropowych
w postaci 3-C.
klefedronu w
znacznych
iloSciach i jego
dalszym
wprowadzaniem
do

podczas

obrotu,
gdy

towym

prawidlowa




ocena materiatu
dowodowego
prowadzi do
wnioskow
przeciwnych
(apelacja
prokuratora

k. 2451-2457).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Przed
merytorycznym
odniesieniem sie
do
apelacji
prokuratora
poczynic¢ trzeba
uwage natury
ogo6lnej. Rzecza
sadu
odwolawczego

i jest

zarzutu

nie
oczywiscie
recenzowanie
wniesionych
srodkow
odwolawezych, a
w  szczegb6lnosci
zakresu
zaskarzenia
orzeczen przez
podmioty
uprawnione,
jednak z uwagi
na  szczegb6lna
pozycje
ustrojowa
prokuratora,
ktéory  zgodnie
ze zlozonym
Slubowaniem
ma staé na strazy




prawa i strzec

praworzadnosci,
mozna
oczekiwaé, ze
intencja
prokuratora jako
oskarzyciela
publicznego
powinno by¢
dazenie, by

zapadajace  w
sadach
powszechnych
orzeczenia byly
spolecznie
zrozumiale, a
przede
wszystkim -
niesprzeczne. O
ile w sprawach
wieloosobowych,
gdy kwestia
odpowiedzialnoSc
poszczegblnych
wspOlsprawcow
bywa z rbéznych
wzgledow
osadzana
odrebnie, moze
dojsé do
niekorzystnego
spolecznie
zjawiska, zZe
odpowiedzialnosé
ta w
poszczegblnych
procesach
zostanie
uksztaltowana w
sposéb
sprzeczny (np.
jeden
wspoOlsprawca
zostanie
skazany, ainny —
uniewinniony),
co jest jednak
obiektywnie
wytlumaczalne
(np. w roznych




procesach moga
by¢ oceniane
rozne dowody,
wskutek czego
dochodzi do
pozornie
sprzecznych
rozstrzygniec), o
tyle z pewnoscig
wysoce
niepozadane i
zupehie
spolecznie
niezrozumiale
jest, by w tej
samej sprawie,
rozpoznanej w
oparciu o ten
sam  material
dowodowy,
mogly  zapa$é
rozstrzygniecia
wewnetrznie
sprzeczne, a
tymczasem
przez okreSlone
decyzje
procesowe  do
tego zmierza
wniesiona
apelacja. Trzeba
bowiem
zauwazycC, 7e co
do oskarzonych
N, R, C.-N., G.
i K. w niniejszej
sprawie zapad?
wyrok skazujacy
ich za
uczestnictwo w
zorganizowanej
grupie
przestepczej w
takim wlasnie,
zamknietym
skladzie i
prokurator w
tym zakresie
nie  skorzystal

z przystugujacej




mu mozliwo$ci

wniesienia
apelacji, co
oznacza, ze

orzeczenie w
takim ksztalcie
uprawomocnito
sie i w razie
uwzglednienia
apelacji
prokuratorskiej
nie mogtoby by¢
uchylone (art.
435 nie ma tu
zastosowania).
W efekcie w razie
uwzglednienia
apelacji
prokuratorskiej,
ponowienia
procesu i
wydania wyroku
skazujacego
oskarzonych K.,
P. i T. za
udzial w grupie
przestepczej
funkcjonowalyby
dwa orzeczenia
- jedno
ustalajace sklad
grupy na 5
os6b i drugie,
ustalajace sklad
tej samej grupy
na 8  osob.
Chociaz jest to
prawnie
mozliwe (wyrok
skazujagcy  nie
jest orzeczeniem
prawnoksztattujagq
w znaczeniu
wynikajacym z
art. 882 k.p.k.),
to z punktu
widzenia
spolecznego
odbioru

ym

wymiaru




sprawiedliwoéci
byloby to
kompletnie
niezrozumiale,
zZreszta
prokurator na
rozprawie
odwolawczej
przyznal, iz
dostrzega te
niesp6jnosc.
Zaznaczy¢
trzeba, iz uwaga
ta zostala
poczyniona zZ
uwagi na to, ze
pisemne
uzasadnienie
poza funkcja
procesowa ma
tez  znaczenie
dla budowania
wizerunku
wymiaru
sprawiedliwoéci
i dlatego Sad
Apelacyjny czul
sie w obowigzku
zasygnalizowad i
wyjaénié
potencjalnym
odbiorcom tego
dokumentu,
jakie moga byc
zrodia
wystepujacych w
praktyce
rozbieznoSci
miedzy trescia
prawomocnych
orzeczen
wydawanych w
réznych
sprawach, a
w  szczeg6lnosci
- iz nie
sa one wbrew
narzucanej
niekiedy narracji
wing




niewla$ciwej
pracy sadow.
Uwaga ta nie

oznacza
natomiast, 7e
apelacja
prokuratora jest
niedopuszczalna,
za§ ewentualny
niekorzystny
odbior spoleczny
wydanego

orzeczenia nie
moze by¢ dla
Sadu II instancji
zadna

przeszkoda w
uwzglednieniu
apelacji, o ile
zasztyby powody
do j&j
merytorycznego
uwzglednienia.

Przechodzac juz
wprost do
meritum zarzutu
apelacji
prokuratora,
stwierdzic
nalezy, iz
uniewinniajac
oskarzonych N.
K. (2), M. P. (2)
i B. T. (2) od
zarzutu udzialu
w
zorganizowanej
grupie
przestepczej
analizowanej w
sprawie, Sad

Okregowy uznal,
iz byli oni
jedynie

nabywcami 3-C.
klefedronu od
os6b,  ktérym
przypisano

udzial w




zorganizowanej
grupie, a mimo
iz nabywali oni
znaczne iloéci
tej substancji, to
ich dzialania nie
byly
skoordynowane
z  dzialaniami
grupy. Sad I
instancji
podkreslil, iz
oskarzony K.

nabywal
klefedronu
jednoczeénie od
R., N. i

C.-N. w okresie
do zatrzymania
dwojki ostatnich
ze sprawcow, ale
poOZniej nabywal
te  substancje,

takze w
znacznych
iloéciach od

niezwigzanego w
ogoéle z grupa
J. P., z kolei
M. R. (D
zaczal nabywac
te substancje

od N. K. (2).
Z kolei M.
P. (2) nabywal
substancje

psychotropowa
w znacznych
iloSciach

najpierw od N.
i K., p6zniej od
R, a od (...
r. roéowniez od
K., jednocze$nie
systematycznie
udzielajac  jej
T.. Wreszcie B.
T. nabywal tez
znaczng  iloéc
klefedronu od N.




i K. przed ich
zatrzymaniem.
Wszyscy ci
oskarzeni
nabywali  przy
tym znaczne
ilosci substancji
od czlonkow
grupy, jednak
sprzedazy
dokonywali na
wlasny
rachunek, nie
majac
SwiadomoSci
przynaleznoSci
do grupy i nie
identyfikujac sie
Z nig, nie pelniac
tez zadnych rol
w grupie, a
jedynie z nia
wspoldzialajac w
nabywaniu
substancji
psychotropowe;j.

Co
charakterystyczne
z
przedstawionymi
wyzej  faktami
prokurator
generalnie w
ogole nie
polemizuje, gdyz
sa one zgodne
Z tym, co
zostalo ustalone
jeszcze na etapie
Sledztwa.  Tak
naprawde
rozbieznosé
stanowisk
miedzy Sadem
meriti a
prokuratorem
sprowadza  sie
do tego, czy
ww. ustalone

p




niespornie fakty
mozna
interpretowaé
jako $wiadczace
o udziale
oskarzonych w
grupie
przestepczej] w
rozumieniu art.
25881 k.k., czy
nie.

Dla poparcia

swojego
stanowiska
prokurator siega
jednak do
argumentacji,
ktoéra tylko
pozornie ma
charakter

merytoryczny, a
w rzeczywistosci
stanowi
nadinterpretacje
faktow i
okoliczno$ci,
ktére w ogdle nie
mialy miejsca, i
tak:

- prokurator
podkresla, 7e
oskarzony T.
przed  Sadem
przyznal sie do
stawianych mu
zarzutow, w tym
do przestepstwa
z art. 25881
kk. — jest to
prawda, jednak
oskarzony
uczynit to, gdyz
chcial sie poddaé
karze, zarazem
jednak nie zlozyl
on zadnych
takich
wyjasnien, zZ




ktérych mozna
by

wywnioskowaé
cokolwiek 0
jego udziale w
grupie  ponad
to, co ustalil
Sad Okregowy, a

wezedniej
wynikalo zZ
materialow
Sledztwa, za$

samo przyznanie
sie, pojete w
tym momencie
czysto
instrumentalnie,
nie moze byt
traktowane jako
substytut
dowodu
obciazajacego
oskarzonego,
dowodzacego
jego
przynaleznosci
do grupy, skoro
za tym
o$wiadczeniem
nie poszla zadna
tresé
konkretnych
wyjasnien,

- prokurator
wywodzi, jakoby
oskarzeni K., N.,
K. i R. w swoich

wyjasnieniach
wskazali na
Judzial N. K.

(2), M. P. (2)
i B.T. (2) w
zorganizowanej
grupie
przestepczej
zajmujgcej  sie
wewnatrzwspolno
nabywaniem z
Holandii do

towym




Polski substancji
psychotropowej
w postaci 3-C.
klefedronu  w
znacznych
iloSciach i jego
dalszym
wprowadzaniem
do obrotu” (str.
4 apelacji, k.
2454), co jest
jednak wistotnej
czesci
nieprawda, gdyz
przede
wszystkim
oskarzeni K. i
N. zaprzeczali
konsekwentnie
— pierwszy, by
nalezal do grupy,
a drugi — by taka
grupa w ogoble

istniala. To,
ze  czlonkowie
grupy mieli
stalych

odbiorcow \
osobach
oskarzonych P.,
T. i K.,
jest faktem,
jednak z faktu
tego nie mozna
automatycznie
wnioskowaé, ze
osoby te sa
czlonkami

grupy,

- to ze oskarzeni
znaja sie, znaja
czlonkow grupy

czy ich
powigzania
towarzyskie, a
takze
pochodzenie

J2towaru”, takze
nie jest




argumentem

rozstrzygajacym
co do tego, ze
sg oni czlonkami
danej grupy

przestepczej,

- argumentami
rozstrzygajacymi
nie moga byé
przywolane
przez
prokuratora
poglady
judykatury, w
szczegblnosci
wyrazone w

wyroku SN z
28 pazdziernika
2008 r.,, V KK
141/08, wyroku
SA w Lodzi
z 17 czerwca
2014 r., II AKa
79/14, wyroku
SA w Katowicach
z 24 listopada
2005 T., 1I
AKa  343/05,
gdyz wyrazone
tam  poglady,
trafne w realiach
konkretnej
sprawy, nie
zostaly
przetransponowane
na okolicznosci
sprawy
rozpatrywanej w
niniejszym
postepowaniu.
Gdyby
argumentacja
prawnicza
sprowadzaé sie
miala do
wymiany
orzeczen, to
z powodzeniem

mozna by




przywolaé
poglady
cytowane przez
Sad Okregowy,
zwerbalizowane
w wyroku SN z
dnia 23 kwietnia
2013 T., A%
KK 405/12, czy
w  wyroku SN
z 11 stycznia
2017 r., III KK
169/16, ktoérych
tezy rzeczywiScie
z powodzeniem
bronia
stanowiska
prezentowanego
przez Sad meriti.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
kluczem dla
rozstrzygniecia,
czy mozna
oskarzonym
przypisa¢ udzial
w grupie
przestepczej,
musi by¢ jednak
analiza, czym
tak  naprawde
cechowala  sie
grupa, w sklad
ktorej
niespornie
wchodzili
oskarzeni N., R.,
C.-N,, G.iK..

Podkresli¢ \
zwiazku z tym
trzeba, iz grupa
ta oparta byla
w bardzo duzym
stopniu na
powiazaniach
towarzyskich, co
zgodnie
podkreslali  jej




czlonkowie,
posiadala tez
relatywnie niski
poziom
zorganizowania.
Przede
wszystkim  Sad
Okregowy
prawomocnie
ustalit i w
tym zakresie
brak jest §rodka
zaskarzenia ze
strony
prokuratora, ze
grupa ta nie
posiadala
wyodrebnionego
kierownictwa
(oczywiScie nie
jest to wymog
niezbedny  dla
przyjecia, ze
istnieje
zorganizowana
grupa
przestepcza,
jednak zZ
pewnoscia grupy
zZ
wyodrebnionym
kierownictwem
maja  bardziej
sprecyzowang i
bardziej czytelna

strukture,
hierarchie i
bardziej
skonkretyzowany
sposéb

dzialania, co

zreszta istotnie
upraszcza

ustalenia co
do struktury
osobowej takiej
organizacji) — jej
struktura  byla




wiec wylacznie
pozioma.

Zaréwno Z
materialow
Sledztwa, jak
i zZ akt
postepowania
sadowego
niezbicie
wynika, ze
struktura grupy
uwidaczniala sie
wylacznie w
organizowaniu
systematycznych
przywozow
narkotykow
syntetycznych
do Polski. To tu
wida¢ klasyczne
dla grupy
przestepczej
elementy
zorganizowania i
struktury:
zlozenie
zapotrzebowania
na klefedronu
u dostawcy,
zebranie
pieniedzy,
organizacja
transportu,
wyjazd,
rozdzielenie
stowaru” miedzy
R. i N.. Od tego
momentu, 1.
od rozdzielenia
towaru miedzy
dwoch gléwnych
finansujacych
cale
przedsiewziecie,
dzialalno$é
grupy nie
przejawiala sie
w jakiejkolwiek
formie az do




kolejnego
wyjazdu, w
szczegolnosci
nikogo z grupy
nie obchodzilo,
cO Ze Swo0ja
czescia
sprowadzonego
narkotyku robili
R. i N -
nie bylo to
objete zadnymi
ustaleniami, nie
bylo to zadnego
»podziatu
rynku”, ustalen
co do ceny
etc. — jedynym
slowem, niczego,
co
wskazywatoby,
ze takze
dystrybucja
klefedronu na
terenie K.
stanowila
przedmiot
zainteresowania

grupy.

W tej sytuacji
to, ze czlonkowie
grupy mieli
stalych

odbiorcow, to
kwestia

przypadku, ale i

zwyklej wygody

- prokurator
przeciez
przytacza
wypowiedz N.,

ze P.iT. brali od
niego takie iloéci
klefedronu, ze
nie potrzebowal
innych
odbiorcow.
Dzieki temu N.
osiagal zyski ze




sprzedazy  bez
wysitku i ryzyka
zZwigzanego zZ
poszukiwaniem
klientow, a
jednoczeénie
jego wypowiedz
mozna rozumie¢
tak, ze gdyby
zaszla taka
potrzeba,
znalazlby innych
odbiorcow -
zatem oskarzeni
nie byli
traktowani
priorytetowo
jako ,SWOi”,
czlonkowie
grupy, lecz byli
po prostu ,pod
reka”, co
ulatwialo
zbywanie
narkotykow,
jednak w zaden
spos6b nie czyni
ich  czlonkami
grupy.

Podkresli¢  tez
trzeba, ze
oskarzeni
prowadzili
wlasng
dzialalnosé
narkotykowa, co
jest szczegdblnie
widoczne \
przypadku  N.
K., majac inne
zrodia
zaopatrzenia i
w zaden spos6b
nie koordynujac

SWoj€j
dzialalnoSci  z
grupg R. i N,

nie dzielgc sie
z nimi zyskami,




nie ogladajac sie
na zadne ,strefy
wplywow” -
AU przypadku
czlonkow grupy
elementarna
lojalno$c
wykluczataby
takie interakcje,
jak  wzajemny

handel, do
jakiego
dochodzilo w
niniejszej
sprawie.
Istotnym
argumentem jest
tez to, 7e
oskarzeni P.,
K. i T.

wprawdzie znali
czlonkoéw grupy
i wiedzieli o
ich dzialalnoSci,
jednak nie ma
zadnego

dowodu, ze mieli

jakikolwiek
wplyw na
dzialalno$é
grupy -— W

zaden  sposob
nie uczestniczyli
w finansowaniu
zakupéw,  nie
brali udzialu w
wyjazdach, ale
przede
wszystkim -
i to jest
argument, ktéry
nie pozwala w
ocenie Sadu
Apelacyjnego
traktowaé  ich
jako ,dealerow
grupy’ — nie
mieli tez
zadnego wplywu




na to, jak bedzie
wygladalo
zaopatrywanie
grupy w
narkotyki.
Gdyby traktowaé
ich jako element
laficucha
dystrybucji
grupy, jak zdaje
sie  oczekiwac
prokurator, to
oczywistym jest,
ze powinni oni
mieé wplyw
przynajmniej na
to, kiedy bedzie
uruchomiona
kolejna dostawa
3-C. z Holandii,
by zapewnic
plynnoéc
dzialania grupy,
tymczasem nie
ma absolutnie
zadnego
ustalenia co do
tego, ze mogli

przekazywaé
czlonkom grupy
jakie$
oczekiwania w
tym zakresie i by
te oczekiwania
skutkowaly
organizowaniem
kolejnych

wyjazdow. o
tym, kiedy beda
mialy  miejsce
kolejne wyjazdy
po  Kklefedron,
decydowali
wylacznie
czlonkowie
grupy.

Wszystko to
prowadzi do
wniosku, ze




powigzania

oskarzonych T.,
P. i K. z grupa
mialy charakter

towarzyski i
biznesowy, ale
»Zewnetrzny”,
nie mozna
natomiast  ich
aktywnosci
przestepczej

upatrywaé jako
dzialalnoSci w
ramach
struktury grupy,
ktorej sklad Sad
Okregowy ustalil
prawidlowo jako
zamkniety,
piecioosobowy,
nie obejmujgcy
WW.
oskarzonych.

Na zakonczenie
tych  rozwazan
przytoczyc
nalezy  poglad
wyrazony przez
Sad Apelacyjny
w Poznaniu w
wyroku z dnia
19 grudnia 2013
r., II AKa
207/13, Legalis
nr 2106982,
iz ,nie mozna
bowiem
automatycznie
przynaleze¢ do
grupy
przestepczej
tylko z tego
powodu, ze od
tej grupy nabywa
sie narkotyki
celem ich dalszej
odsprzedazy.
Aby bowiem
zostaé czlonkiem




danej grupy
przestepczej, to
tego trzeba
chcie¢  (zamiar
bezposredni)
badz sie z takim
czlonkostwem w
grupie  godzi¢
(zamiar
ewentualny).
Nie
przeciez
popekic
jakiegokolwiek
przestepstwa
‘automatycznie’,
bez
$wiadomoSci itd.

mozna

woli,

lamania norm

prawa karnego

materialnego,

ale popelieniu

przestepstwa

umy$lnego a

takim przeciez

jest

przestepstwo z

art. 258 8§

1 KK musi

towarzyszy¢

zamiar”.

Rowniez od

strony

podmiotowej

oskarzonym

takiego zamiaru,

chocby

ewentualnego,

przypisac nie

mozna.

Whniosek

Uchylenie # zasadny

wyroku w N

zaskarzonym # czeSciowo
zasadny

zakresie, tj. co do
oskarzonego N.
K. (2) w zakresie

# niezasadny




czyné6w  XLIII-
XLIV, co do
oskarzonego M.
P. (2) w zakresie
czynéw  XLVI-
XLVII oraz co do
oskarzonego B.
T. (2) w zakresie
czynéw LV-LVI
i przekazanie

sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Whniosek okazal
sie niezasadny,
albowiem
podniesiony
zarzut nie zostal
podzielony przez
Sad II instancji.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Konsekwencja
zmiany wyroku
co do
oskarzonego D.
J. (1) jest
potrzeba
dokonania
analogicznej
zmiany co do
oskarzonego N.




K. 2)
zakresie,
jakim
przypisano temu
oskarzonemu
sprzedaz D. J. (1)
3-C. klefedronu
(pkt  XLVIID).
Obnizenie iloéci
sprzedanego

wspoloskarzonemju

klefedronu
skutkuje
zmniejszeniem
korzySci
majatkowej
osiagnietej przez
oskarzonego z
przypisanych
mu przestepstw
(pkt XLIX).

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Wyrok co do
N. K. (2) zostal

na
tego

zaskarzony
korzysé
oskarzonego
jedynie
zakresie
rozstrzygniecia o
karze, jednak
zgodnie z art.
435 k.p.k. Sad
odwolawczy
uchyla
zmienia

lub
orzeczenie  na
korzysé
wspoétoskarzonegd
chotby
wniost on §rodka
odwolawczego,
jesli

nie

zmienit

je na rzecz




wspoloskarzonega
a te same
wzgledy
przemawiaja za
zmiang na rzecz

tamtego.
Dokladnie ta
sytuacja
zachodzi w
niniejszej
sprawie -
obnizenie iloSci
narkotykow
nabytych przez
D. J. (1) od
N. K. (2)
oznacza, iz
nalezy
analogicznie
zmniejszy¢ ilosc
narkotykow
zbytych D. J.

(1) przez N. K.
(2) w czynie
przypisanym
temu
ostatniemu
oskarzonemu,
by  orzeczenia
te pozostawaly
spojne. Sad
Apelacyjny
uznal, iz zmiana
ta nie jest na
tle caloksztaltu
dzialalnoSci
przestepczej N.
K. na tyle
znaczaca, by
wymagala
jakiegokolwiek
odzwierciedlenia
W zmniejszeniu
wymiaru  kary
zasadniczej,
natomiast musi
skutkowaé
obnizeniem
kwoty
przepadku




korzySci

majatkowej
wobec tego
oskarzonego.
Przyjecie, iz

oskarzony K.
sprzedal o 180
graméw
klefedronu (po
30,- 7} za
gram) mniej,
niz  pierwotnie
przyjat Sad
Okregowy (czyli
120 gr, a nie 300
gr), oznacza, ze
korzysé
majatkowg
osiagnieta przez
niego Z
przestepstwa
trzeba
umniejszy¢ 0
5400,- z}, tj. do
kwoty  55.575,-
zk.

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Calosé
rozstrzygnieé
co do
oskarzonych

M., P, T.,




P, P., S,
rozstrzygnieciq
co do
oskarzonych
K. K.,N.K.iD.
J. w zakresie,
w jakim nie
uwzgledniono
apelagji
obronczych
oraz apelacji
prokuratora
codoN. K.

(

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z przyczyn
wczesniej
wskazanych
zarzuty
wiekszoSci
apelacji okazaly
sie nietrafne
— z wyjatkiem
cze$ci zarzutow
apelacji
obroncow K. K.
i D. J.. Wydane
rozstrzygniecie
zostalo
prawidlowo
umotywowane,
nalezycie
wykazano wine
i sprawstwo
oskarzonych, ale
tez i zasadno$é
uniewinnienia
M. P, B. T.
oraz K. K.
od udzialu w
zorganizowanej
grupie
przestepcze;j.
Poza sytuacja z

pkt 4  brak




podstaw z art.
43381  kpk,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami
zarzutow

apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

1. Uchylono
orzeczenie 0
przepadku
korzyéci
majatkowej co
do K. K. (4) — pkt
LII.

2.  Zmieniono
orzeczenie co do
D. J. (1) poprzez
ustalenie, ze w
ramach
przypisanego
mu w pkt LXXIV
przestepstwa
nabyl on lacznie
120 gr 3-C
klefedronu. W
zwigzku z tym
obnizono
orzeczona wobec
oskarzonego
kare
ograniczenia
wolnosci do
8 miesiecy, a
nawigzke do
2000,- z1.

3. Zmieniono
orzeczenie co do




N. K. (2) poprzez
ustalenie, ze w
ramach
przpupisanego
mu w punkcie
XLVIII
przestepstwa
sprzedal D. J.
(1) lacznie 120
gramoéw 3-C.
klefedronu. W
zwigzku z tym
obnizono
orzeczona wobec
oskarzonego
kwote
przepadku
korzySci
majatkowej do
kwoty  55.575,-
zk.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

1. Uchylenie
orzeczenia )
przepadku jest
konsekwencja
uwzglednienia
zarzutu
opisanego wyzej
w pkt 3.3.

2. Zmiana
orzeczenia co do
oskarzonego J.
jest
konsekwencja
uwzglednienia
zarzutu
opisanego wyzej
w pkt 3.6.

3. Zmiana
orzeczenia  co
do oskarzonego
N. K. (2)




wyjasniona
zostala w pkt 4.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXXXXXX

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem




szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

KXXXXXXXXXXEKXXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXX

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

AXXXXX XXX XX KX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Pkt I11, IV

0]
wynagrodzeniy




obroncy z
urzedu
oskarzonego
M. P. (2
orzeczono  na
podstawie art.
29 ust. 1
ustawy Prawo o
adwokaturze w
zw. z §2 pkt 1
oraz § 4 ust. 11
3 kpk wzw. z
§ 17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.

Osobnego

wynagrodzenia
nie przyznano
natomiast

obroncy z
urzedu

oskarzonego
s. S 3
albowiem  nie
stawil sie on
na rozprawe
apelacyjna (bez
wzgledu na
przyczyny, jakie
wskazat \
korespondenc;ji
elektroniczne;j
kierowanej w
tej sprawie do

Sadu), a tym




samym
efektywnie nie
udzielil
oskarzonemu
obrony i nie
przystuguje mu
roszczenie 0
wynagrodzenie z
tego tytulu (por.
postanowienie
SA w Krakowie z
dnia 12 kwietnia
2011 r., sygn. II
AKz 104/11, KZS

2011/7-8/57)

0] kosztach
procesu za
postepowanie
odwolawcze
0rzeczono
zgodnie z art.
636381 i 2
k.p.k. W czeSci
zwigzanej vA
nieuwzglednieniem
apelacji
prokuratorskiej
koszty te ponosi
Skarb Panstwa,
natomiast w
czeSci zwigzanej
zZ
nieuwzglednieniem
apelacji
obronczych Sad
Apelacyjny na
podstawie art.
634 W Zw.
z art. 62481
k.p.k.  zwolnil
oskarzonych od
obowigzku
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
naleznoSci yA
tytutu  kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,




majac na uwadze
sytuacje
materialng
poszczegdlnych
oskarzonych
oraz
konieczno$é
odbycia
nich
izolacyjnych, a
takze oplacenia

przez
kar

grzywien i
wykonania
orzeczen 0
przepadku.

7. PODPIS

P.G.G.N.H.K.




