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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Saqdu
Okregowego
w K. z dnia

¢.)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

publiczny

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

Prokuratora:

1. obraza
przepisu prawa
materialnego, tj.
86 §
1 kk. poprzez
zastosowanie
catkowitej
absorbcji
wymiarze
lacznej
przestepstwa
przypisane
oskarzonemu z
art. 156 § 1
pkt 2 kk. oraz
z art. 178a §
1 kk., podczas
gdy przepis ten
obliguje sad
do wymierzenia
kary
powyzej
najwyzszej z kar

art.

przy
kary
za

lacznej

wymierzonych
za poszczegblne
przestepstwa;

2. razaca
niewspotmiernosd
srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
okreS§lonych w

A

kategorii (.)

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

(UWAGA: z
na
rozstrzygniecie
Sadu
Apelacyjnego
odno$nie czynu

uwagi

przypisanego w
pkt 4
ustosunkowanie
do
bezprzedmiotowe

zarzutu

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




prawa jazdy w
stosunku do
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
stopnia
nietrzezwosci
oskarzonego w
chwili czynu.

II. APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(

1. obraza
przepiséw prawa
materialnego, tj.
art. 25 § 1-3 k.k,,
wzglednie art. 29
k.k. poprzez ich
niezastosowanie
1 przyjecie, ze
oskarzony \
zakresie czynu
przypisanego w

pkt 4 wyroku
nie dzialal w
granicach
obrony
koniecznej,
gdyz:

- pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzonym

nie istnial tak
silny  konflikt,
by  oskarzony
mogl uwazac, ze
pokrzywdzony
pragnie
wyrzadzié mu
realng krzywde,
poprzez
uduszenie go;

-oskarzony mial
Swiadomos¢, ze
pokrzywdzony

moglby  zostaé




powstrzymany
przez
pozostalych
domownikéw;

- oskarzony
trzymal nozyczki
miedzy

podglowkiem a
poduszka, wiec
godzit sie z
mozliwo$cig ich
uzycia;

- zadanie ciosu
nozyczkami w
pokrzywdzonego
nie bylo zadna
akcja obronna, a
jedynie
odpowiedzia na
cielesng
zaczepke, ktorej
oskarzony \
Swietle
okolicznosci
sprawy mog}l sie
spodziewa¢ od
momentu, gdy
pokrzywdzony
wszedl do jego
pokoju;

- zachowanie
oskarzanego nie
mieScilo sie
w  warunkach
konieczno$ci
oraz
wspotmiernosci
zachowania
pokrzywdzonego,
bowiem nie byto
niezbedne;

- po zdarzeniu,
gdy mezczyzni
przebywali ~ w
kuchni,
pokrzywdzony
ponownie




prowokowal
oskarzonego, ten
jednak g0
odepchnal, i
zagrozil, ze jesli
sie nie uspokoi,
to oskarzony
ponownie dzgnie
go nozyczkami,

co jest sprzeczne

zZ ustalonym
stanem
faktycznym
sprawy, na

podstawie oceny
calego materialu
dowodowego, w
zwigzku z czym
Sad I instancji
blednie przyjal,
ze doszlo
do rzeczywistego
zamachu na
dobro chronione
prawem, a

nie

oskarzony  nie
odpieral
rzeczywistego,
bezprawnego i
bezposredniego
zamachu.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Przed
ustosunkowaniem

sie do zarzutow
apelacyjnych

nalezy wskazaé,
iz Sad Okregowy
w K. wyrokiem
7z dnia (...) T.




w sprawie (...)
uznal
oskarzonego
Y.'jaS. a:

w pkt 1 za
winnego tego, ze
w dniu (..) r.
w M., w woj.
(...), znajdujac
sie w stanie

nietrzezwoSci —
0,82 mg/dm( 3)
alkoholu w
wydychanym
powietrzu -
prowadzit w
ruchu ladowym
samochéd
osobowy marki
0. (..) 0]

nr rej. (...),
tj. popelnienia
przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k.
iza przestepstwo
to na podstawie
tego  przepisu
wymierzyl mu
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, w pkt
2 na podstawie
art. 42 § 2
k.k. orzekt wobec
oskarzonego
Srodek karny w
postaci zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
okreSlonych w
kat. B prawa
jazdy na okres 3
lat, zaliczajgc na
podstawie art.
63 § 3 kk
na poczet tego
srodka okres
zatrzymania




prawa jazdy od
(.)r.i w pkt
3 na podstawie
art. 43a § 2
kk. orzekt od
oskarzonego na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarngdj
Swiadczenie
pieniezne w
kwocie 5.000 zi.

Nadto wyrokiem
tym uznal tego
oskarzonego:

w pkt 4 za
winnego tego, ze
w dniu (...) r. w
M., w woj. (...),
spowodowal
ciezkie
obrazenia ciala
A postaci
choroby realnie
zagrazajacej
zyciu u G. D.
w ten sposdb,
ze trzymajac w
reku  nozyczki
zadal mu cios w
brzuch,
powodujac
obrazenia ciala
w postaci rany
klutej brzucha
penetrujacej do
jamy otrzewnej,
skutkujacej
krwiakiem jamy
otrzewnej i
uszkodzeniem
jelita  grubego
— okreznicy w
okolicy lewego
nadbrzusza
(lewej  okolicy




podzebrowej), tj.
popehienia
przestepstwa z
art. 156 § 1
pkt 2 kk. i
za przestepstwo
to na podstawie
tego  przepisu
wymierzyl mu
kare 3 lat
pozbawienia
wolnoéci, w pkt
5 w zwiagzku z
tym czynem na
podstawie art.
44 § 2 k.k. orzekl
wobec
oskarzonego
przepadek
dowodowych
nozyczek,

w pkt 6 na
podstawie  art.

8 & 1 kk,
art. 8sa kk. i
art. 86 § 1 kk.

polaczyl  w/w
kary
jednostkowe
pozbawienia
wolnoéci i
wymierzyt
oskarzonemu
kare 1laczna 3
lat pozbawienia
wolnosci, na
poczet ktérej w
pkt 7 zaliczyl
oskarzonemu
okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoéci w
sprawie od (...)r.,
godz. 19:10,

w pkt 8 orzekl o
kosztach obrony
Swiadczonej] w




niniejszej
sprawie z urzedu
a w pkt 9 orzekt
o kosztach
sadowych,
zwalniajgc
oskarzonego od
ich ponoszenia.

Sad Okregowy,
dokonujac
ustalen
faktycznych
odnoénie
przebiegu
zdarzenia z dnia
(...) r. oparl sie
na
wyjasnieniach
oskarzonego (k.
129-130,
134-135,
172-173,
271-273,
463v-465v,
472v-473V),
zeznaniach
pokrzywdzonego
G.D. (k. 120-121,
318, 465v-467)
i pozostalych
swiadkow:  G.

K. (k. 29-30,
467v-468), O.
L. (k. 33-34,

468-468v), J. K.
(k. 468v-469),
D. J. (k. 84-85,
469v-470), V. B.
(k. 470-470v), P.
S. (k. 100-101,
471-171v), R. T.
(k. 104, 320-321,
472) i S. R. (k.
114-115, 472vV)
oraz opinii na
temat

doznanych przez
pokrzywdzonego
obrazen, ich




charakteru i
mechanizmu
powstania
wydanych przez
bieglego S. Z. (k.
109, 491v-492)
i przez biegla
M. L. (k.
254-256) a takze
dokumentow
dotyczacych
badania stanu
nietrzeZwoSci
oskarzonego (k.
7-8) i
pokrzywdzonego
(k. 5-6),
zamieszkania
oskarzonego i
pokrzywdzonego
a takze
pozostalych
Swiadkow
(obcokrajowcow
z U, M. i G)
pod tym samym
adresem w domu
w M., jak i
ich zatrudnienia
w Pp. za
poérednictwem
firmy (...) sp.
z 0.0. Sp.k. w
M. (k. 13-28),
ogledzin miejsca
zdarzenia i
zabezpieczonych
nozyczek wraz
z dokumentacja
fotograficzna (k.
41-55, 308-316,
89-90,
302-307),
ogledzin
oskarzonego
wraz zZ
dokumentacja
fotograficzna (k.
56-57, 58-80) i
odziezy




pokrzywdzonego
wraz
dokumentacja
fotograficzna (k.
88-90). Sad I
instancji ocene
tych  dowodow
w zakresie ich
wiarygodnoSci,
jak i
przydatnoéci dla
dokonania
konkretnych
ustalen
faktycznych
zawarl \
uzasadnieniu
formularzowym
w  sekgi 2
podsekcji 2.1 i
2.2, na str. 5-8,
przy czym
poza samym
opisem  czynu
zawartym w pkt
4 zaskarzonego
wyroku
dokladne
ustalenia
faktyczne co do
przebiegu tego
zajScia  zawartl
w uzasadnieniu
formularzowym
w  sekcji 1
podsekcji  1.1.
na str. 1-3.

Podkreslié
nalezy, iz ocena
ta, w tym

poczynione na
j€j podstawie
ustalenia
faktyczne,
szeroko opisane
AU tresci
uzasadnienia nie
s3 w niniejszej
sprawie
kwestionowane




przez obronce,
jak i na
niekorzy$¢ przez
oskarzyciela

publicznego. To
za§ powoduje,
majgc na uwadze
korzystnos¢ tych
ustalen, ktore
sg zgodne z

wyjasnieniami
oskarzonego, w
ktorych
twierdzit, iz

ten jeden cios
nozyczkami ~w
brzuch
pokrzywdzonego
zostal zadany w
ramach obrony
koniecznej, tj. w
ramach obrony
przed atakiem
pokrzywdzonego,
ktéry  zmierzal
bezposrednio do
duszenia
lezacego
oskarzonego, iz
Sad Apelacyjny
nie znajduje
podstaw, by
ponawiaé ocene
zebranych \
Sprawie
dowodoéw i by
na jej podstawie
dokonywac
ustalen
faktycznych,
ktére po prostu
nie moglyby by¢
mniej Kkorzystne
od tych, jakie
poczynil Sad I
instancji.

Odnoénie
zdarzenia
drogowego z




dnia (...) r.
Sad I instancji
prawidlowo
wskazal na takie
dowody, jak
wyjadnienia
oskarzonego,
ktéory w pelni
przyznal sie do
jazdy
samochodem w
stanie
nietrzeZwoSci
ulicami (..
(k. 132-133,
463v-465V) i
korespondujace
Z nimi zeznania
policjanta R. S.
» k152
491v) a takze
dokumenty
zwiazane Z
zatrzymaniem
oskarzonego do
kontroli
drogowej,
zatrzymaniem
prawa jazdy, jak
i jego stanem
nietrzezwosci (k.
142-143, 155,
166-167). Sad I
instancji
prawidlowa,
niekwestionowanj
przez strony
ocene tych
dowodow zawarl
w uzasadnieniu
formularzowym
w  sekgi 2
podsekeji 2.1
na str. 5,
za$ ustalony na
ich  podstawie
stan faktyczny,
ktérego  obraz
odzwierciedla

g

opis czynu z art.




178a § 1 k.k., za
ktéry oskarzony
zostal skazany w
pkt 1, zostal
prawidlowo
przedstawiony w
uzasadnieniu
formularzowym
w  sekcji 1
podsekcji 1.1
na str. 1.
Okolicznosci
tego
przestepstwa,
wina
oskarzonego w
jego
popehieniu, jak
1 przyjeta jego
kwalifikacja
prawna nie s3
w niniejszej
Sprawie
kwestionowane,
wiec nie
zachodzi tu
potrzeba, by
do tych kwestii
szerzej sie
odnosié.

II. APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(

Ad. 1

Dalej idaca jest
apelacja obroncy
i to do
niej nalezalo
sie w pierwszej
kolejnosci
ustosunkowag.
Zarzuty
podniesione w
tym $rodku
odwolawczym a
dotyczace, mimo
prawidlowych




ustalen

faktycznych
blednej
(dowolne;j)
oceny, 1z
oskarzony nie
dzialal \
warunkach
obrony
koniecznej z art.
25 § 1 kk
zastugiwaly na
uwzglednienie.

Sad I instancji
dokonal bowiem
blednej
subsumpc;ji
stanu
faktycznego, a
w konsekwencji
konieczna
okazala sie
ingerencja w
tresé
zaskarzonego
orzeczenia.
Trzeba bowiem
wyraznie
nadmieni¢, iz
przy
dokonanych
przez Sad
Okregowy
ustaleniach
faktycznych,
ktére na etapie
postepowania
odwolawczego
nie mogg byt
kwestionowane,
niniejsza sprawa
jest modelowym
przykladem
dzialania
sprawcy czynu
zabronionego w
granicach
kontratypu




obrony
konieczne;.

Na wstepie
jednak  nalezy
przypomnie¢, ze
wyrok Sadu I
instancji zostal
zaskarzony
dwoma
przeciwstawnymi
srodkami
odwolawezymi,
przy czym
apelacja
wniesiona  na
niekorzy$é
oskarzonego
zostala
zwrdcona
wylacznie
przeciwko
rozstrzygnieciu
o karze lacznej
i érodku karnym
orzeczonym  za
przestepstwo z
art. 178a §
1 kk. Tym
samym, wobec
niezaskarzenia
wyroku  Sadu
I instancji na
niekorzys$é
oskarzonego w
czeSci dotyczacej
jego winy w
zakresie czynu
mu
przypisanego w
pkt 4, Sad
odwolawczy -
zwigzany
zakazem
reformationis in
peius
okreSlonym w
art. 434 § 1
kpk. - nie
mo6gt  dokonac




nowych,
niekorzystnych
dla oskarzonego
ustalen
faktycznych ani
tez uchyli¢ w tym
celu wyroku i
przekazac
sprawy do
ponownego
rozpoznania
(vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 20 lipca
2005 r. W
sprawie 1 KZP
20/05, OSNKW

2005/9/76).
Trzeba przy
tym doda¢, iz

zakaz orzekania
»,na niekorzys¢”
oskarzonego,
gdy wniesiono
Srodek
odwolawczy
wylacznie na
jego korzys$é, nie
tylko  dotyczy
ustalen
faktycznych
zawartych \
opisie czynu,
lecz takze odnosi
sie do ustalen
faktycznych
wskazanych w
uzasadnieniu
orzeczenia
(patrz:  wyrok
SN z dnia 31
maja 2007 T.,
IV KK 8s5/07,
LEX nr 282827;
postanowienie
SN z dnia 4
kwietnia 2006 .,
IIT KK 274/05,




LEX nr 183016;
Swiecki Dariusz
(red.), ,Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz
aktualizowany”,
LEX/el. 2022,
teza 9 do
art. 434). Ta
okoliczno$¢ ma
bowiem istotne
znaczenie w
konteks$cie
zarzutow
apelacyjnych
wniesionych
tylko na korzysé
oskarzonego,
odwolujacych sie
wlasnie do
ustalen
faktycznych
dokonanych
przez Sad
Okregowy, ktore
zostaly
przytoczone w
treSci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku a ktére
nie zostaly w
zaden  sposob
zakwestionowane
przez
oskarzyciela
publicznego na
niekorzys$é
oskarzonego.
Nalezy bowiem
wskaza¢ co do
istoty czynu na
ustalenia Sadu
I instancji, =z
ktérych  jasno
i bezsprzecznie
wynika, po
przedstawieniu
analizy tla




samego zajécia
miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym
iz, cyt.:
»oskarzony,
majgc dosé tej
sytuacji udat
sie do swojego
pokoju, \
ktérym  oproécz
niego nie bylo
nikogo innego
i zaczal ogladaé

filmiki na
telefonie. Na
uszach mial
stuchawki i

jedynie w tle
slyszal  $miech
wspotokatorow.
Gdy oskarzony
lezal na t6zku, do
pokoju  wszedt
pokrzywdzony,
podszedt do
niego i chcial go
dusic.
Oskarzony w
odruchu
obronnym
chwycil za
nozyczki,
ktérymi
wezesniej
przecinal
opatrunki,
ugodzil nimi
pokrzywdzonego
w  brzuch i
nastepnie od
razu je wyciggnat
z ciala
pokrzywdzor{egon”
2 uzasadnienia).

Wobec treSci
wyroku Sadu I
instancji w pkt
4 i wskazanych




wyzej  ustalen
faktycznych oraz
zarzutu
podniesionego
przez obronce,
w pierwszej
kolejnosci
nalezalo
rozwazyé czy
zachowanie
oskarzonego
stanowilo
kontratyp
obrony
koniecznej, w
szczego6lnosci
czy ze strony
pokrzywdzonego
doszlo do
rzeczywistego
zamachu na
zycie i zdrowie
oskarzonego, a
takze czy podjeta
przez
oskarzonego
obrona
stanowila
przekroczenie
granic
koniecznoSci.

Obrona
konieczna, jako
kontratyp
wylaczajacy
bezprawnos§é
czynu, zachodzi
wtedy, gdy po
stronie sprawcy
czynu  zostaja
spelnione
wszelkie
znamiona
okreslajace
zardwno
warunki
dopuszczalnoéci
podjecia dzialan
obronnych, tj.




rzeczywisty,
bezposredni i
bezprawny
zamach,
skierowanie
zamachu na
dobro chronione
prawem, jak i
dotyczace
samych dzialan
obronnych -
tj.  odpieranie
zamachu,
dzialanie
skierowane
przeciwko
napastnikowi
motywowane
odpieraniem
zamachu,
koniecznos§é
obrony  (vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia
2006 T. w
sprawie II KK
236/05, LEX
nr 182944).
Zgodnie zZ
dominujgcym
pogladem
orzecznictwa i
doktryny prawa
karnego, obrona
konieczna  nie
ma charakteru
subsydiarnego.
Jak bowiem
wielokrotnie
podkreslat Sad
Najwyzszy,
prawo nie musi
ustepowac przed
bezprawiem, co
oznacza, ze
zaatakowany ma
prawo odpierac
zamach kosztem
dobra




napastnika,
nawet jesli
istnieje  realna
mozliwo§é
unikniecia
zamachu w inny
sposob, czyli bez
naruszenia tego
dobra. Wedlug
tego pogladu, z
ktérym rdéwniez
utozsamia  sie
Sad Apelacyjny
orzekajacy w
niniejszej
sprawie, osoba
napadnieta nie
ma obowigzku
ani  ratowania
sie ucieczka, ani
ukrywania  sie
przed
napastnikiem
lub  znoszenia
napasci
ograniczajacej
j€j swobode,
lecz ma prawo
odpiera¢ zamach
wszelkimi
dostepnymi
srodkami, ktore
sq konieczne
do zmuszenia
napastnika do
odstapienia od
kontynuowania
zamachu (vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 4 lutego
1972 r., IV KR
337/71, OSNKW
1972/5/83;
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia
1982 r., II
KR 67/82, LEX
nr 17433; wyrok




Sadu
Najwyzszego z
dnia 14 maja
1984 r., 11
KR 93/84, LEX
nr 17594; wyrok
Sadu Apel. we
Wroclawiu zZ
dnia 24 kwietnia
2013 r., II AKa
103/13, LEX nr
1322852; wyrok
Sadu Apel. w
Warszawie zZ
dnia 20
listopada 2019
r., II AKa
180/19, LEX
3069835; Filar
Marian (red.),
»,Kodeks karny.
Komentarz”,
wyd. V, WK
2016, teza 11
do art. 25;
Mozgawa Marek
(red.), ,Kodeks
karny.
Komentarz
aktualizowany”,
LEX/el. 2022,
teza 13 do art.

25).

Przekroczenie
granic  obrony
koniecznej w
rozumieniu art.
25 § 2 kk
moze natomiast
przyjaét  postaé
ekscesu
intensywnego,
polegajacego na
zastosowaniu
sposobu obrony
niewspoOlmierneggd
do
niebezpieczenstws
zamachu oraz




ekscesu
ekstensywnego,
zachodzacego w
przypadku
braku zgodnosci
czasowej obrony
izamachu.

Przechodzac do
pierwszego zZ
warunkow
nalezy wyjasnié,
ze  rzeczywisty
jest taki zamach,
ktéry zachodzi
w  obiektywnej
rzeczywistoS$ci, a
wiec stwarzajacy
realne
niebezpieczenstw
dla dobra
prawnego (vide:
Komentarz do
art. 25 k.k., red.
Grzeskowiak
2021, wyd. 7/
Grzeskowiak, t.
7, Legalis). Sad I

instancji
shusznie
przyjmujac, ze
zamach musi by¢

rzeczywisty, nie
przeniést jednak
tego warunku na
realia niniejszej
sprawy.
Przyznajac
bowiem \
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, Ze
»oskarzony mogt
czuc sie
Zagrozony w
momencie, gdy
pokrzywdzony
niespodziewanie
stanal nad
16zkiem




oskarzonego,
gdy ten
odpoczywal i
probowal g0
prayduasidnienie
formularzowe w
sekcji 3 na str.
10),
jednoczeénie
odmowil
oskarzonemu
prawa do
podjecia dzialan
obronnych
uznajac, ze
zachowanie
pokrzywdzonego
nie bylo
zachowaniem
obiektywnie
niebezpiecznym
1 zagrazajacym
zdrowiu czy
zyciu
oskarzonego.
Tak
wewnetrznie
sprzeczna
argumentacje
shusznie
kontestuje
skarzacy
obronca.

Istota
rozumowania
Sadu I instancji
w zakresie
omawianej
przestanki
(zawarta w sekcji
3 uzasadnienia
formularzowego
na str. 9-10)
sprowadza  sie
przede
wszystkim  do
uwypuklenia
stosunkow
miedzy




pokrzywdzonym
a  oskarzonym

przed
inkryminowanym
zdarzeniem,
ktére zdaniem
Sadu I instancji
nie uprawnialy
do przyjecia,
ze pomiedzy

mezczyznami
zaistnial na
jakimkolwiek tle
tak silny
konflikt, by
oskarzony moglt
uwazag, 7e
pokrzywdzony
pragnie

wyrzadzi¢  mu
realng krzywde
poprzez
uduszenie  go,
podczas gdy
zrekonstruowany
przez ten sam
Sad stan
faktyczny
dowodzi, ze
pokrzywdzony
prowokowat,
obrazal, ponizal
i dokuczatl
oskarzonemu, a
takze krzyczal na
niego, kierujac
pod jego
adresem
obrazliwe slowa.
Oskarzony  w
dniu zdarzenia
prosit
pokrzywdzonego,
by dal mu
spokéj, gdyz
chce wyjechac
do pracy do
S. i nie ma
ochoty wchodzi¢
w konflikty.




Pokrzywdzony
oznajmit
wowczas
oskarzonemu, ze
»SzZybko stad
nie  wyjedzie”.
Pokrzywdzony i
Swiadek S.
,stawiali”
robwniez innym
mieszkancom
wodke, cheac, by
w zamian pobili
oskarzonego.

Bez watpienia,
eskalujacego
natezeniem
niecheci i
wrogosci
zachowania
pokrzywdzonego,
ktéry nastepnie
wszed} do
pokoju
oskarzonego,
chcac go dusié,
nie mozna bylo
rozwazac jedynie
AU kategorii
cielesnej
zaczepki, jak
uczynit to Sad I
instancji. Biorac
wlaénie pod
uwage to
wcezesniejsze
zachowanie
pokrzywdzonego,
oskarzony mogl
obiektywnie
odczuwac
zagrozenie Z
jego strony i
zakladag¢, ze
bedzie on chcial
kontynuowac
swoj atak. Fakt
oczywistego
zamachu ze




strony
pokrzywdzonego,
stwarzajacego
realne
zagrozenie dla
oskarzonego i
to zamachu
na  szczegblne
dobra chronione
prawem jakimi
sa zdrowie i
zycie, uprawnial
oskarzonego do
podjecia dzialan
obronnych. Jak
sam  zauwazyl
bowiem Sad
Okregowy,
oskarzony mégtl
czué sie
zagrozony w
momencie,
gdy
pokrzywdzony
niespodziewan
stangl nad
tozkiem
oskarzonego,
gdy ten
odpoczywal 1
probowal go
przydusié. Nie
wiadomo zatem
dlaczego ten sam
Sad utrzymuje,
ze zachowanie
pokrzywdzonego
w stosunku
do oskarzonego
nie moglo byc
uznane za
rzeczywisty
zamach na dobro
chronione
prawem.
Poprzestajac na
lakonicznym
stwierdzeniu, ze
zachowanie
oskarzonego nie

le




bylo niezbedne,
Sad I instancji
pominat
catkowicie
charakter
podjetego przez
pokrzywdzonego
zamachu,
polegajacego na
duszeniu, a wiec
czynno$ci
mogacej
zmierzaé tylko
do jednego celu,
tj. pozbawienia
zycia. Bez
watpienia
kontynuowanie
tej  czynnosci,
skutkujacej
niedotlenieniem
oérodkowego
ukladu
nerwowego
moglo  narazic¢
oskarzonego na
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu, a nawet
Smier¢. Bez
watpienia
oskarzony, lezac
na 16zku, a wiec
znajdujac sie w
slabszej pozycji
niz stojacy nad
nim
pokrzywdzony,
postrzegal jego
zachowanie jako
realne
zagrozenie
fizycznym
atakiem,
tozsame zZ
zamachem, na
co zZreszta
wskazal sam
Sad I instancji
przyjmujac, ze




oskarzony w
odruchu
obronnym
chwycit
nozyczki,
ktérymi
wczesniej
przecinal
opatrunki.
Niezrozumialym
jest wiec
postugiwanie sie
przez Sad I
instancji
argumentem, ze
zadanie ciosu
nozyczkami
nie bylo
zadngq reakcjq
obronnag, a
zachowanie
pokrzywdzonego
stanowilo
jedynie ,cielesna
zaczepke” mimo,
ze bez watpienia
stwarzalo realne
niebezpieczenstwo
dla zdrowia i
zycia
oskarzonego.
Niemozno$¢
zaaprobowania
zastosowanej
subsumpcji
wynikajacej z
uznania, ze w

niniejszej
sprawie nie
doszlo do
rzeczywistego
zamachu ze
strony
pokrzywdzonego
jest wiec
oczywista.

Jak  wskazano
juz powyzej,
czyn napastnika




stanowiacy
zamach na dobro
chronione
prawem  musi
by¢ réwniez
bezprawny, to
jest sprzeczny z
obowigzujacym
porzadkiem
prawnym, a
takze
bezpoéredni, a
wiec taki, z
ktérym wigze sie
wysoki stopien
prawdopodobiens
naruszenia
cudzych  débr
chronionych
przez prawo
(vide:
Komentarz do
art. 25 kk
red.  Stefanski
2021, wyd. 26/P.
Daniluk, t. 14 i
20, Legalis). W
realiach
niniejszej
sprawy,
pokrzywdzony
bez zadnego
racjonalnego
powodu
podszedt do
lezacego na
l6zku
oskarzonego i
chcial go dusié.
W tej za$
sytuacji  takie
zachowanie
pokrzywdzonego,
wyraznie i
jednoznacznie
ustalone przez
Sad I instancji
bez  watpienia
stanowilo

twa

bezposredni i




bezprawny
zamach,
umozliwiajacy
podjecie
czynno$ci
obronnych w
warunkach zZ
art. 25 § 1
k.k. O dzialaniu
oskarzonego w
ramach obrony
koniecznej
Swiadczy
réwniez jego
zachowanie po
ugodzeniu
pokrzywdzonego
nozyczkami. Po
zahamowaniu
bowiem
przemocowego
zachowania
pokrzywdzonego,
oskarzony
zaprzestal
czynno$ci
obronnych, nie
wykorzystujac
faktu jego
oslabienia. Gdy
tylko  zamach
pokrzywdzonego
ustal  wskutek
tego jednego
ugodzenia
nozyczkami,
oskarzony nie
kontynuowal
swojego
dzialania,
spokojnie
oczekujac na
przyjazd
pogotowia (...).
W  tych za$
okoliczno$ciach
brak jest
przestanek,
ktore
wskazywalyby




na to, ze
oskarzony
kierowal sie
innymi
pobudkami niz
che¢ obrony.

Istotne
zastrzezenia
Sadu
odwolawczego
budzi réwniez
odwolywanie sie
przez Sad I
instancji do
tego, ze, cyt.:
»,p0  zdarzeniu,
gdy mezczyzni
przebywali w
kuchni,
pokrzywdzony
ponownie
prowokowal
oskarzonego,
jednak ten go
odepchnal i
zagrozil, ze jesli
ten sie nie

uspokoi to
oskarzony
ponownie dzgnie
g0

nozyczkami”(str.
9 uzasadnienia
formularzowego).
Trudno uznaé
tego rodzaju
argumentacje za
decydujaca,
skoro
przywolana
sytuacja dotyczy
zupeklie innego
ukladu
zachowan, gdy
pokrzywdzony
nie  znajdowal
sie juz w
pozycji dajacej
mu  przewage




nad
oskarzonym, a

takze nie
zaskoczyl g0
swoim
przemocowym
zachowaniem.
Rowniez

okoliczno$¢, ze
w  pozostalych

pomieszczeniach
przebywali
wspollokatorzy,
na co powolal
sie Sad I
instancji, nie
oslabia

przekonania, ze
oskarzony miat
uzasadnione
powody, by czué
realng  obawe
przed
pokrzywdzonym.
Jak wynika ze
zrekonstruowaneg
stanu
faktycznego,
przed
inkryminowanym
zdarzeniem,
pokrzywdzony
oraz $wiadek S.
zebrali
wszystkich
mieszkancow
domu i w
ich  obecnoéci
obrazali i
ponizali
oskarzonego, a
takze ,stawiali”
im wodke, checac
by w zamian
pobili Y.ja S.a.
Jedli zaden ze
wspollokatorow
nie stangl w

obronie




oskarzonego, to
nie sposob bylo

racjonalnie

zakladag¢, ze
ulegnie to
zmianie w
obliczu  ataku
pokrzywdzonego,

tym  bardziej,
ze oskarzony
nie mial nawet

mozliwos$ci
wezwania
pomocy ani
wyjécia z pokoju,

skoro znajdowal
sie w pozycji
lezacej, a
pokrzywdzony
mial nad nim
przewage

fizyczna.

Uwzgledniajac
dynamike
zamachu,
stopien
zagrozenia
wywolany
agresywnym
zachowaniem
pokrzywdzonego
1 zwigzany z tym
stres wplywajacy
na proces
decyzyjny  nie
mozna  czynié
oskarzonemu
zarzutu w
zakresie
przyjetego
sposobu obrony,
polegajacego na
zadaniu
Jjednego ciosu
nozyczkamai.
Jak shusznie
wskazal
obronica,
oskarzony




znajdujac sie w
pozycji  lezacej
miat
ograniczong
mozliwo$é
jakiejkolwiek
innej reakcji
obronnej, wobec
przewagi
fizycznej
pokrzywdzonego
w takim
ukladzie. Sad I
instancji po raz
kolejny zreszta
popada \
wewnetrzng
sprzeczno$¢
wskazujac zZ
jednej  strony,
ze oskarzony
mogl spodziewac
sie scielesnej
zaczepki”
pokrzywdzonego
od momentu,
gdy
pokrzywdzony
wszed}l do
pokoju, by
nastepnie
przyjac, ze
oskarzony moglt
sie czuc
zagrozony, gdy
pokrzywdzony
niespodziewan
stangl nad jego
16zkiem i
probowal
przydusic.

Niezbednym
elementem
podmiotowym
obrony
koniecznej jest,
aby akcja
bronigcego sie
wynikala ze

le




$wiadomoSci, ze

odpiera on
zamach i
podyktowana
byla wola obrony
(vide: wyrok
Sadu

Najwyzszego z
dnia 30 grudnia
1972 1. W Sprawie
Rw 1312/72,

OSNKW
1973/5/69). Dla
stwierdzenia
dzialania w
obronie

koniecznej nie
jest wymagane
dzialanie
przemyslane,
nakierowane na
odparcie
zamachu, a
wystarczy
dzialanie
instynktowne,
bez
przemy$lenia,
nagla  reakcja
obronna w
sytuacji
zagrozenia, gdy
broniacy sie
uswiadamia
sobie  zamach
i z  wlasnej
woli podejmuje
obrone  (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z
dnia 2 marca
2015 r. \
sprawie II AKa
14/15, LEX nr
1665870). Sam
fakt, ze
pokrzywdzony
postugiwal  sie
rekoma, a




oskarzony
nozyczkami — a
wiec narzedziem
niebezpiecznym
ze swojej istoty
— nie oznacza
automatycznie,
ze jego
zachowanie
cechowalo  sie
mniejsza
intensywno$cia
niz  czynno$ci
podejmowane
przez Y.ja S.a
(vide: wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 8 stycznia
2019 r. W
sprawie II KK
135/18, LEX nr
2622383). Nie
ulega
watpliwosci, ze
odpierajagcemu
zamach  wolno
uzyé
skutecznego
sposobu obrony,
w tym
niebezpiecznego
narzedzia,
chociazby
napastnik takim
narzedziem sie
nie poslugiwal.
R. legis obrony
koniecznej wigze
sie bowiem z
zapewnieniem
ofierze
mozliwos$ci
podjecia
wszelkich
dzialan
chroniagcych ja
przed atakiem, a
nie tworzy¢ po
stronie




napastnika
uprawnienie
pozwalajace mu
zneutralizowac
dzialania
obronne ofiary,
ktbre uzna on za

niewspoOlmierne
do jego
zamachu.

Napadniety ma
prawo do obrony
skutecznej i nie
musi  ratowac
sie np. ucieczka,
czy ukrywaniem

przed
napastnikiem.
Jesli czyni to w
sposéb
wspotmierny do
niebezpieczenstw:
zamachu, to
dziala w
warunkach
obrony
koniecznej
okreslonej w art.
25 § 1 kk

(vide: wyrok SN
z dnia 9 kwietnia
2002 r., IV
KKN  289/99,
LEX nr 53340;
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 7 lutego
2019 I. w
sprawie II AKa

23/19, LEX
nr 2690773;
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
18 sierpnia 2009
r., II AKa
99/09, OSA
2010/7/10-24).




Nalezy  zatem
przypomnie¢, ze
lezacy na lozku,
w shuchawkach
zalozonych  na
uszy, Y. S.
probowal
instynktownie
bronié¢ sie przed
niewatpliwie
majacym
przewage
pokrzywdzonym,
nie majac innego
wyjécia, jak
tylko uzycie
znajdujacych sie
w zasiegu jego
reki nozyczek,
by zmusic¢
pokrzywdzonego
do odstapienia
od
kontynuowania
zamachu.
Niezrozumialym
jawi sie rowniez
dlaczego Sad
Okregowy zZ
samego  faktu
trzymania przez
oskarzonego
nozyczek miedzy
podglowkiem a
poduszka
wywiodt, ze
oskarzony godzit
sie z mozliwoScia
ich uzycia, skoro
znalazly sie
one w reku
oskarzonego
przypadkiem.
Oskarzony
przeciez uzywat
ich  wylacznie
do przecinania
opatrunkéw, co

wynika wprost




z ustalonego
stanu
faktycznego. Nie
mozna przy
tym pomijaé, ze
oskarzony zadatl
tylko jeden cios
1 to w brzuch, a
wiec nie ugodzil
pokrzywdzonego
w  najbardziej
newralgiczne
czeSci ciala, jak
klatka piersiowa
czy glowa, jak
i poprzestal
tylko na jednym
uderzeniu.

Atakujac dobro

chronione
prawem, a
zwlaszcza
dokonujac
zamachu na
zdrowie lub zycie
innej osoby,

napastnik musi
liczy¢ sie z
obrona ze strony
napadnietego i
to takg, jaka
bedzie
konieczna, aby
odeprzeé
zamach, zatem
napastnik
powinien liczy¢
sie z kazda
konsekwencja,
jaka w wyniku
takiego zamachu
moze nastapié, z
ryzykiem
doznania
uszczerbku na
zdrowiu, a nawet
z utrata zycia
(vide: wyrok
Sadu




Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
31 sierpnia 2005
Ir. W sprawie
II AKa 168/05,
LEX nr 164402).
Napadniety ma
prawo do obrony
skutecznej i
to napastnika
obciaza ryzyko
szkodliwych

nastepstw, takze
gdy atakuje
golymi rekami.

Nie mozna
zaatakowanemu
stawiaé

wymagan co do
sposobu obrony

czy doboru
narzedzi, o ile
mieszcza sie

one w granicach
koniecznosci
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
18 sierpnia 2009
r. w sprawie II
AKa 99/09, OSA
2010/7/10-24).

Majac na
uwadze
powyzsze
okoliczno$ci
nalezy
jednoznacznie
stwierdzi¢, iz
dzialania
podjete  przez
oskarzonego
miescily sie
w granicach
koniecznosci,
nie byly
niewspoOlmierne

do sposobu




ataku.  Nalezy
pamietad, ze
oskarzony nie
mial czasu na
analize, w jaki
sposéb  podjaé
obrone, skoro
zostal

zaskoczony
przez
pokrzywdzonego,
nie majac zreszta
nawet takiego
obowiazku.
Uzycie nozyczek
przez
oskarzonego
nastgpilo zZ
umiarem, w
stopniu nie

wiekszym  niz
bylo to
potrzebne  do
odparcia ataku
i bez checi
powodowania u
pokrzywdzonego
zbyt ciezkich
skutkow.
Oczywistym jest,
ze  oskarzony,
znajdujac sie w
pozycji  lezacej
nie mogt uzyc
innego, réwnie
skutecznego
srodka obrony,
niz  poshluzenie
sie nozyczkami,
jakie wtedy
posiadal pod
reka. Oskarzony
podjal dzialania
obronne
natychmiast po
ataku
pokrzywdzonego,
a po zadaniu
ciosu
nozyczkami, gdy




atak juz ustal -
nie kontynuowat
obrony, tym
samym bez
watpienia do
ekscesu
ekstensywnego
nie doszlo.

Dzialanie
oskarzonego nie
mialo rbéwniez
charakteru
ekscesu
intensywnego
albowiem, jak
juz wskazywano
powyzej,
oskarzony  nie
uzylt
nadmiernych
Srodkéw obrony
ani nie naruszyl
rbwniez razaco

dysproporcji
débr. Racje
ma skarzacy
obronica
wskazujae, ze
takiej oceny
dotyczacej
dysproporcji
miedzy dobrem
zaatakowanym
zamachem a
dobrem, w ktére
godzi
odpierajacy

zamach, nalezy
dokonywaé¢ ex
ante, a wiec z
punktu widzenia
momentu
zamachu i jego
odpierania, a
nie ex post
przez pryzmat
skutkbw  tego
starcia (vide:
postanowienie




Sadu
Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia
2015 r. \
sprawie IV KK
409/14, OSNKW
2015/9/78;
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
30 sierpnia 2017
r., (...)-197). Nie
mozna bowiem
wymagaé od
podejmujacego
obrone
dokladnego
szacowania
powstajacego
zagrozenia,
skoro  zamach
z reguly jest
zdarzeniem
dynamicznym, a
zachowanie
napastnika nie
do konica
przewidywalne.
Nadto  nalezy
pamietad, ze
prawo do obrony
koniecznej
oznacza
dopuszczalnoéé
przewagi po
stronie
odpierajacego
zamach, w
szczegdlno$ci w
zakresie uzytych
Srodkéw obrony.

Majac wiec
wszystkie
powyzsze
okoliczno$ci na
uwadze, w tym
zwlaszcza
analize

|

prawnomaterialng




zachowania
podjetego przez
oskarzonego,
uzna¢ nalezalo
bez watpienia, ze
dzialal on in
tempore
criminis w
granicach
obrony
konieczne;.
Wspomnie¢ przy
tym nalezy, iz
obronica
oskarzonego, w
uzupetnieniu
apelacji
wniesionej \
odpowiedzi na
uzupelnienie
przez Sad I
instancji
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku,
dokladnie
wypunktowal te
wszystkie oceny
Sadu I instancji,

ktore mialy
prowadzi¢  do
uznania, iz
oskarzony nie
dzialal \
warunkach
obrony

koniecznej ani
w  warunkach
przekroczenia jej
granic, mimo
iz Sad ten
w  ustaleniach
faktycznych w
rzeczywistos$ci
przyjat wlaénie
dzialanie

oskarzonego w
warunkach

okre§lonych w
art. 25 § 1




k.k. Podnoszona
przez
apelujgcego
argumentacja na
poparcie
postawionego w
apelacji zarzutu
jest tozsama
z przedstawiona
wyzej
argumentacja
Sadu
Apelacyjnego, co
Swiadczy
zarbwno o jej
zasadnosci, jak
i skutecznosci,
gdyz zarzut ten
prowadzi do
koniecznoSci
zmiany
zaskarzonego
wyroku w pkt 4
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehieniu tego
czynu, a to z
powodu
przyjecia  jego
dzialania \
warunkach art.
25 § 1 kk. (art.
414 § 1 zd. 2
k.p.k. wzw. z art.
17§ 1pkt 2 k.p.k.
w zZw. z art. 458
k.p.k.).

I. APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

Ad. 1

Tym samym,
wobec
wykazania przez
apelujacego
obronce  Y.ja




S.na
okoliczno$ci
uzasadniajgcych
przyjecie
dzialania
oskarzonego w
warunkach
obrony
koniecznej,
skutkujacych
uniewinnieniem
od zarzucanego
mu czynu z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.,
0 czym szeroko
wspomniano
przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
postawionego w
tej apelacji,
podniesiony
przez
prokuratora
zarzut  obrazy
przepisu prawa
materialnego
poprzez
zastosowanie
calkowitej
absorpcji  przy
wymiarze Kkary
lacznej za
przestepstwa
przypisane
oskarzonemu (z
art. 156 § 1 pkt
2 k.k. oraz z art.
178a § 1 kk.)
nalezalo uznac
za
bezprzedmiotowy
Jak wynika
bowiem =z art.
436 k.p.k., sad
moze ograniczyc
rozpoznanie
srodka
odwolawczego
tylko do




poszczegbdlnych
uchybien,
podniesionych
przez strone lub
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu, jezeli
rozpoznanie w
tym zakresie jest
wystarczajgce do
wydania
orzeczenia, a
rozpoznanie
pozostalych
uchybien byloby
przedwczesne
lub
bezprzedmiotowe
dla dalszego
toku

postepowania.
Taka za$
sytuacja ma
miejsce w
niniejszej
sprawie, skoro
odpadia
koniecznosé
orzekania w
przedmiocie
kary laczne;j.
Ad. 2
Ustosunkowujac

sie natomiast do
zarzutu razacej

=

niewspolmiernosd
orzeczonego
wobec
oskarzonego
Srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych,
wyrazajacego sie
A jego
orzeczeniu  na
okres 3 lat,




stwierdzic
nalezy, ze zarzut
ten jest zasadny.
Racje ma
oskarzyciel
publiczny
wskazujae, ze
okres ten jest
nieadekwatny
zar6wno do
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu, jakistanu
nietrzezZwosSci
oskarzonego.
Stezenie
alkoholu w
wysokoSci 0,82
mg/l, a wiec

trzykrotnie
wiekszej niz
dopuszczalna,
nalezalo bowiem
ocenié jako
znaczne. Nadto
oskarzony
zdecydowat sie
prowadzié¢

pojazd w takim
stanie mimo, ze
sklep, do ktorego
zamierzal sie
uda¢, znajdowat
sie zaledwie
A odleglosci
kilkuset metrow
od miejsca jego
zamieszkania.
Oceniajac
stopien
spolecznej
szkodliwoéci
tego czynu jako
znaczny, Sad
odwolawczy
mial réwniez
na uwadze, ze
oskarzony
swoim




zachowaniem

godzil w dobro,
jakim jest
bezpieczenstwo
w komunikacji,
przy czym trzeba
tez mie¢ na

wzgledzie
podniesiony
przez skarzacego
fakt, iz
oskarzony

poruszal sie w
tak  znacznym
stanie
nietrzezZwoSci po
do$¢ ruchliwej
drodze
wojewodzkiej.
Okolicznosci te
przemawiajg za
orzeczeniem
wobec
oskarzonego
tego $rodka
karnego na okres
5 lat, ktory
w ocenie sadu
odwolawczego
jest
wystarczajacy do
uswiadomienia
nagannosci i
nieoplacalnoéci
tego rodzaju
postepowania
oskarzonemu,
czego w
okoliczno$ciach
tej sprawy nie
spelni
wymierzony
§rodek na okres
3-letni a wiec
okres minimalny
przewidziany w
art. 42 § 2 k.k.




Whniosek

I. APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

Prokuratora:

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku w pkt 6
poprzez
wymierzenie
kary lacznej w
wymiarze 3 lat
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

2, zmiana
zaskarzonego
wyroku w pkt 2
poprzez
orzeczenie
wobec Y. S.a
zwigzku
skazaniem
wystepek
okres§lony w art.
178a § 1 kk,
§rodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia

w ze

Za

pojazdow
mechanicznych
okreSlonych w
(..
prawa jazdy na
okres 5 lat.

kategorii

II. APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(

1. uchylenie
pkt 6 wyroku
w  przedmiocie
orzeczenia o

A

karze lacznej.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

(UWAGA!
wniosek
bezprzedmiotowy

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




2. zmiana
zaskarzonego
wyroku i
orzeczenie
odmienne co do
istoty  sprawy,
poprzez
ustalenie, ze
oskarzony Y. S.
popeknil
przypisany mu w
pkt 4 wyroku
czyn w obronie
koniecznej przed
bezposérednim,
bezprawnym
zamachem na
jego  zycie i
zdrowie  przez
pokrzywdzonego
i na podstawie
art. 25 § 1 kk.
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
w pkt 4 wyroku

czynu.

3. ewentualnie
zmiana
zaskarzonego
wyroku i
orzeczenie
odmiennie co do
istoty  sprawy,
przez
odstapienie od
wymierzenia
kary lub
nadzwyczajne jej
zlagodzenie w
zakresie czynu

przypisanego
oskarzonemu w
pkt 4 wyroku.
Zwiezle o

powodach




uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

II. APELACJA

OBRONCY
OSKARZONEG(
Ad.1i2
Whioski obroncy
okazaly sie
zasadne. Skoro
bowiem

dzialanie
oskarzonego
stanowilo
kontratyp
wylaczajacy jego
odpowiedzialnosé
karna na

zasadzie art. 25 §
1 k.k., to Sad byt
zobligowany do
uniewinnienia
oskarzonego od
popelnienia
czynu z  art.
156 § 1 pkt 2
kk., co znéw
w konsekwencji
skutkowalo
uchyleniem
rozstrzygniecia
w  przedmiocie
kary laczne;j.
Powody, ktore
legly u podstaw
takiego
rozstrzygniecia
zostaly  wyzej
omoéwione, 1j.
przy ocenie
zarzutow
podniesionych w
apelacji obroncy.

Ad. 3




Skoro ustalono

\ instancji
odwolawczej, iz
oskarzony

dzialal w

warunkach art.
25 § 1 k.k., ktore,
zgodnie z art.
414 § 1 zd. 2
k.p.k. wzw. z art.
17§ 1pkt2k.p.k.
obligowaly do
wydania wyroku
uniewinniajacego
to ewentualny
wniosek 0
odstgpienie od
wymierzenia

kary lub
nadzwyczajne jej
zlagodzenie w
zakresie tego
czynu nie mogl
zostaé uznany za
uzasadniony.

I. APELACJA
OSKARZYCIELA
PUBLICZNEGO

Ad. 1

Whiosek
prokuratora o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 3 lat
i 3 miesiecy,
wobec uznania
podniesionego w
tym zakresie
zarzutu jako
bezprzedmiotowego,




nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Ad. 2

Drugi zZ
wnioskow  tej
apelacji,
dotyczacy
srodka karnego
w postaci
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
okre§lonych w
kategorii (..
prawa jazdy
na okres 5
lat, okazal sie
zasadny, o czym
byla mowa przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutow
tej apelacji.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sadu




pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

Utrzymano w
mocy skazanie
oskarzonego za
przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k.
oraz orzeczenie
o karze za
ten czyn (punkt
1 zaskarzonego
wyroku).

Utrzymano w
mocy roéwniez
rozstrzygniecie
dotyczace
$wiadczenia
pienieznego
orzeczonego na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarng
w kwocie 5000
7} (pkt 3
zaskarzonego
wyroku) oraz
kosztow
postepowania
(pkt 8
zaskarzonego
wyroku).

—

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wyrok Sadu
I instancji nie

zostat w tym




zakresie
zaskarzony, tym
samym Sad
odwolawczy,
zwigzany
zakresem
zaskarzenia,
utrzymal g0
w mocy, tym
bardziej, iz brak
bylo  podstaw
do  ingerencji
w tre$¢ tych
orzeczen Z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zmieniono
zaskarzony
wyrok w ten
sposéb, ze w
ramach czynu

przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 4
przyjeto, iz
oskarzony
dopuscit sie

g0, dzialajac
w  warunkach
obrony
koniecznej,
odpierajac
bezposredni,
bezprawny
zamach ze
strony
pokrzywdzonego
na jego zdrowie
i zycie w postaci




duszenia i w
zwiazku z tym
uniewinniono
oskarzonego od
popehienia tego
czynu z art. 156
§ 1 pkt 2 kk. w
Zw. z art. 25 §
1 k.k., uchylajac
orzeczenie w pkt
5 o przepadku
dowodu
rzeczowego. W
konsekwencji
zmieniono takze
punkt 6
zaskarzonego
wyroku
dotyczacy kary
lacznej poprzez
jego uchylenie,
a w miejsce
dokonanego
zaliczenia w
punkcie 7 na
podstawie art.
63 § 1 kk
zaliczono
oskarzonemu na
poczet
OrzZeczone;j w
pkt 1 kary
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci
oskarzonego w
sprawie od dnia
(.. uznajac
te kare za
wykonang \

calosci. w
ramach
orzeczenia o
kosztach

sadowych \
pkt 9 obciazono
Skarb Panstwa




tymi kosztami w
czesci
uniewinniajacej
oskarzonego.

Podwyzszono
roéwniez
orzeczony w
punkcie 2
wyroku  zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
do 5 lat.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Takze i w
przypadku
zmiany
zaskarzonego
wyroku, powody
takiego
rozstrzygniecia
zostaly
przedstawione
przy okazji
odniesienia sie
do apelacji
obroncy i
prokuratora. Nie
ma Zatem
potrzeby
powtarzania tej
argumentacji
kolejny raz.

Sad Apelacyjny
zmienil przy
tym orzeczenia
integralnie

zwiazane Z
wyrokiem

skazujacym jak:
rozstrzygniecie
w  przedmiocie
zaliczenia na




poczet kary
okresu
faktycznego
pozbawienia
wolnosci
oskarzonego w
sprawie, o czym
takze nizej oraz
kosztow
sadowych, ktore
w czesci
uniewinniajacej
ponosi  Skarb
Panstwa (art.
632 pkt 2 k.p.k.),
a takze uchylil
rozstrzygniecia
w  przedmiocie
przepadku
dowodu
rzeczowego,
ktbrego nie
mozna bylo
orzec z powodu
uniewinnienia
(art. 44 § 2
k.k. a contrario)
i kary lacznej
(brak podstaw z
art. 85 § 1 kk,
gdyz oskarzony
dopuscil sie
tylko  jednego
przestepstwa i
wymierzono
tylko jedna
kare). Doda¢
przy tym trzeba,
iz oskarzony
byl rzeczywiscie
pozbawiony
wolnosci w
niniejszej
sprawie od dnia
zatrzymania w
dniu (...)r., godz.
(...) co wynika
z protokohu jego
zatrzymania z
k. 122, za$




zaliczenie na
poczet
orzeczonej  za
przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k.
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci od tego
dnia do (...), tj.
180 dni wynika
ze wskazanego w
art. 12¢ kkw.
przelicznika, iz
miesigc kary
pozbawienia
wolnoSci  jest
réwnowazny 30
dniom, za$ dzien
to okres 24
godzin
od rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci  (art.
12d k.k.w.).

liczony

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.




na
przewodu

NOWO
w
calosci

Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

[

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

Nie dotyczy
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

Punkt 111
wyroku
Punkt IV wyroku

Sad Apelacyjny
zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz
adwokata R.
S. (2) kwote
885,60 z1, w tym
VAT, tytulem
kosztow
nieoplaconej
obrony z urzedu
W postepowaniu
odwolawczym.
Takie
rozstrzygniecie
znajduje
oparcie w § 4 ust.
113 oraz § 17
ust. 2 pkt 5oraz§
20 (dwa terminy
rozprawy)
rozporzadzenia

swoje

Ministra
Sprawiedliwo$ci
y4 dnia 3
pazdziernika
2016 T. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa




kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (Dz.U. z
2019 1., poz. 18).

Sad Apelacyjny
obcigzyt Skarb

Panstwa
kosztami
sadowymi za
postepowanie
odwolawcze z
uwagi na
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienie
jednego z dwoch
przestepstw (art.
632 pkt 2 k.p.k.)
i zwolnienie
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze w
pozostalej

czesci, poniewaz
nie posiada on
po osadzeniu w
areszcie

Sledczym

zadnego zrodla
dochodu (art.
624 § 1
kpk). Z tego
tez  ostatniego
wzgledu, na
podstawie art. 17
ust. 1 ustawy
z dnia 23
czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst
jedn. z 1983 r.,
Dz.U. Nr 49,




poz. 223 z pézn.
zm.) zwolniono
oskarzonego od
oplaty za obie
instancje.

7. PODPIS

1. P. M. K. H.
K.




