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Sygnatura akt

II AKa 249/21

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Orzeczenie
Komisji
Dyscyplinarnej
przy  Krajowej
Radzie
Komornicze] w
W. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
odwolanie

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# obwiniony

0.11.3.

Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.

Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
obwinionemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Obwiniony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Obwiniony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




o komornikach
sadowych i
przypisaniu
obwinionemu
winy  poprzez
uznanie, ze
dzialal zZ
zamiarem
ewentualnym
przy popelnieniu
czynu
wyczerpujacego
znamiona
deliktu
dyscyplinarnego
polegajacego na
naruszeniu art.
776 kodeksu
postepowania

cywilnego,

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
XXXX XXX XX XK KX XXX XXX XXX XXXXXX
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 1. naruszenie | # zasadny
przepis6w prawa .
materialnego # czesciowo
polegajace  na | Zasadny
biednym . # niezasadny
zastosowaniu
art. 224 ust. 1
pkt 2 ustawy




2. naruszenie

art. 32
Konstytucji (...)
poprzez
wymierzenie
kary wyzszej, niz
kary
wymierzone w
podobnych
sytuacjach lub

takich, wktorych
stopien
zawinienia i
spolecznej
szkodliwosci byt
WyZSszy,
opisanym w
uzasadnieniu

niz w

orzeczenia
stanie
faktycznym,

3. btedne
wskazanie
razacego
naruszenia
prawa
komornika
sadowego
poprzez
dokonanie
blednej
interpretacji
przepiséw

przez

prawnych
zwigzanych  ze
stosowaniem
art. 776 k.p.c.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny




Poniewaz
zarzuty stawiane

przez
obwinionego
ujete sa w
sposéb dosé
chaotyczny,
wzajemnie  sie
przenikajac,
dlatego dla
czytelnosci
wywodu zostang
omowione
lgcznie  wedlug
ich »ciezaru

gatunkowego”, a
wiec poczynajac
od zarzutow
dotyczacych
kwestii przyjecia
zawinienia
obwinionego, a
na zarzutach
dotyczacych
zasadnoSci
0rzeczonej
repres;ji konczac.

Poniewaz
obwiniony nie
formuluje
zarzutow, jesli
chodzi
poprawnoéc
procedowania
organu
orzekajacego w
I instancji, nie
zglasza
zastrzezeh  co
do kompletnoSci
zebranego
materiatu
dowodowego,
jak tez nie neguje
poczynionych na
jego podstawie
ustalen
faktycznych, Sad




Apelacyjny w
pierwszym
rzedzie odniesie
sie  od razu
do kwestii, czy
Komisja
Dyscyplinarna
prawidlowo
zastosowala
prawo
materialne do
ustalonego
stanu
faktycznego.

Obwinionemu
Zarzucono, a
nastepnie
przypisano
popehienie
deliktu
dyscyplinarnego
Z art. 222
pkt 11 ustawy
o komornikach
sadowych, a
wiec zawinione
dzialanie
stanowiace
razace
naruszenie
prawa, w tym
wypadku -
polegajace  na
prowadzeniu
postepowania
bez wymaganego
tytulu
wykonawczego
stanowiacego
podstawe
prowadzenia
postepowania.

Zgodnie z art.
776 k.p.c.
podstawa
egzekucji  jest
tytut

wykonawczy, a




wiec tytut
egzekucyjny
zaopatrzony w
klauzule
wykonalnoéci,
chyba ze ustawa
stanowi inaczej.
W art. 777 k.p.c.
ustawodawca
wymienil tytuly
egzekucyjne,
wskazujac \
szczegoblnoscei, iz
tytulami takim
sq:  orzeczenie
sadu
prawomocne lub
podlegajace
natychmiastowem
wykonaniu (art.
77781 pkt 1
k.p.c.).

Komisja
Dyscyplinarna w
spos6b w pei
prawidlowy
wywiodla, iz
do orzeczen, o
ktérych  mowa
w tym przepisie,
zaliczy¢ mozna
jedynie  wyrok
sadu I instancji

albo nakaz
zaplaty \
postepowaniu

nakazowym i w
tym zakresie nie
ma mowy o
zadnej blednej
wykladni prawa
czy
jakichkolwiek
niejednoznaczno$
jak usiluje to na
rézne  sposoby
przedstawia¢ w
SWoj€j linii

u

riach,

obrony




obwiniony. Nie
potrzeba zadnej
nadzwyczajnej
wiedzy
prawniczej, by
poprzez proste
zestawienie art.
49281 k.p.c.
zZ przepisami
dotyczacymi
postepowania
upominawczego,
w ktorych brak
odpowiednika
takiego
przepisu,
wywnioskowaé,
ze do nakazu
zaplaty \
postepowaniu
upominawczym
regula ta nie ma
zastosowania,
zatem nakaz taki
nieprawomocny
i bez Kklauzuli
wykonalnoéci w
zaden  sposob
nie moze byé
traktowany jako
tytul
wykonawczy.
Zadne reguly
poprawnej
wykladni nie
uprawniaja  do
takiej wykladni,
jaka przyjat
obwiniony -
argumentacja
przytaczana
przez
odwolujgcego
budzi wrecz
zaniepokojenie
Sadu
Apelacyjnego, iz
profesjonalista,
jakim jest
komornik, moze




mieé tego
rodzaju
watpliwosci i
dokonywac
roéwnie
niestaranne;j
wykladni
zupeknie
podstawowych i
catkowicie
jasnych
przepisow
ustawy
procesowe;j.
Zupelnym  za$
nieporozumienier
jest wywodzenie,
ze zlozenie
wadliwego
tytulu przez
reprezentanta
wierzyciela
bedacego
profesjonalnym
prawnikiem to
okoliczno$¢,
ktéra moze w
jakikolwiek
sposbéb
usprawiedliwiac¢
niewiedze
komornika  w
zakresie tego, na
jakiej podstawie
wolno mu
przeprowadzaé
postepowanie
egzekucyjne —
wnioski
skladane przez
adwokatow czy
radcow
prawnych  nie
korzystaja zZ

zadnego
domniemania
legalnosci
(zgodnosci z
prawem),  ani

prawnego, ani




nawet
faktycznego. To
komornik, bez
wzgledu na to,
kto podpisat
wniosek
egzekucyjny,
musi
samodzielnie i
jednoznacznie
umieé
zidentyfikowac,
czy na podstawie
przedstawionych
dokumentow
mozna wszczac
postepowanie, a
obwinionemu w
tym zakresie w
sposéb
oczywisty
zabraklo wiedzy.
Co wiecej, sam
obwiniony w
tym zakresie
wrecz ,pograza
sie” w swojej

linii obrony,
przyznajac, ze
mial tu
»~powazne

watpliwosci”, a
mimo to wszczal
postepowanie i
podjal czynnoSci
w jego ramach
— nie spos6b
uwierzy¢, ze
przy liczbie
komornikow w
samym tylko
P. i przy
znanej  Sadowi
IT instancji z
urzedu
generalnie
zyczliwej
postawie
sedziow zZ
wydziatow




egzekucyjnych
byt jakikolwiek
problem, zeby
obwiniony

niemal ,od reki”
watpliwosci  te

rozwial \
ramach prostej
konsultacji

zawodowej bez
narazania  sie
na jakikolwiek

zarzut
ewentualnej
bezczynnos$ci w
zwigzku zZ
przedlozonym

mu wnioskiem
egzekucyjnym, a
tymczasem
wolal  wszczac
i prowadzic¢
postepowanie,
co do ktorego
legalnoSci sam
mial
zastrzezenia, co
AU przypadku
funkcjonariusza
publicznego
wykonujacego
zawod zaufania
publicznego jest

po prostu
niedopuszczalne.
Jak sie
niespornie
przyjmuje w
praktyce
wymiaru
sprawiedliwoéci,
uchybienie
prawu 0
charakterze
oczywistym,
jasnym i
bezspornym, jak
w niniejszej

sprawie,




traktowaé nalezy

jako razace
naruszenie
prawa (por.
m. in. poglady
wyrazone w
orzeczeniach
Sadu

Najwyzszego w
sprawach III
CRN 314/87 czy
(...) 4/12, zreszta
przytaczanych w
odwolaniu).
Znajomo$c
tytulow
wykonawczych,
a wiec
dokumentow,
ktérych
skuteczne
przedlozenie
przez wierzyciela
jest warunkiem
wszczecia
postepowania
przez
komornika,
oceni¢  nalezy
w  kategoriach
wiedzy zupelnie
fundamentalnej,
w  szczegb6lnosci
wowczas, gdy nie
chodzi o tytuly
nietypowe,
rzadko
spotykane w
praktyce, lecz
o tytuly tak
elementarne, jak
orzeczenia
sadow
krajowych. Brak
takiej
znajomoSci nie
moze byé
oceniony
inaczej, niz w
kategoriach




uchybienia nie
tylko razacego,
ale przede
wszystkim
zawinionego -
zawinione jest
takze
zachowanie
powziete zZ
zamiarem
ewentualnym, co
przyjela Komisja
w uzasadnieniu
orzeczenia i
czego 7z uwagi
na kierunek
odwolania Sad
Apelacyjny nie
moze juz ustali¢
w sposéb mniej
korzystny  dla
obwinionego.

Reasumujac, nie
sposéb  uznad,
by przypisujac
obwinionemu
zarzucany —mu
delikt
dyscyplinarny,
organ orzekajacy
w I instancji
rzeczywiscie
dopuscil sie
jakiegokolwiek
naruszenia
prawa
materialnego czy
to przez bledna
wykladnie, czy
poprzez wadliwe
zastosowanie
lub
niezastosowanie
wskazanych w
odwolaniu
przepisow.

Nie sposob takze
podzieli¢




zastrzezen
obwinionego, by
reakcja na
stwierdzenie
jego zawinienia,
polegajaca  na
wymierzeniu mu

kary nagany,
byla
nieprawidlowa.

OczywiScie nie
ma tu mowy
o zadnej obrazie
prawa
materialnego,
jak sugeruje
to odwolujacy,
bowiem kara
nagany  moze
by¢ orzeczona
za  przypisane
mu przewinienie
dyscyplinarne —
jest
przewidziana w
art. 224 ust.
1 ustawy (o)
komornikach
sadowych  jako
jednazkar, ktore
mozna w takiej
sytuacji  orzec.

Czym innym
jest natomiast
kwestia, czy

kara ta jest
adekwatna do
zawinienia
obwinionego,
jednak nie jest
to juz kwestia
obrazy  prawa
materialnego,
lecz ewentualnej
razacej
niewspolmiernosd
zastosowanej
dolegliwosci do
stopnia
zawinienia

=




obwinionego i
szkodliwosci
jego czynu.

Odnoszac  sie
do tej kwestii,
przede
wszystkim
podkreslié
trzeba, iz
absurdem jest
sugerowanie
przez
obwinionego,
jakoby  doszlo
do naruszenia
konstytucyjnej
zasady réwnosci
obywateli wobec
prawa z tego
wzgledu, zZe
zdaniem B. S. w
innych sprawach
zapadaly
lagodniejsze
orzeczenia, niz w
rozpatrywane;j.
w polskim
systemie
prawnym  nie
obowiagzuje
precedens -
kare wymierza
sie  konkretnej

osobie za
konkretne
przewinienie
dyscyplinarne i
zadnego
znaczenia nie ma

to, czy w innych
sprawach, ktore
obwiniony
ocenia jako
podobne,
zapadaly takie
same czy tezinne
rozstrzygniecia
w tym zakresie.
Ani Komisja




Dyscyplinarna,
ani Sad I
instancji nie sa
uprawnione do
badania innych
orzeczen i
wypowiadania
sie, czy kary
tamze orzeczone
sg  adekwatne
do zawinienia
konkretnych
obwinionych w
indywidualnych
sprawach, lecz w
danej konkretnej
sprawie Sad
Apelacyjny musi
odpowiedzie¢ na
pytanie, czy
dana konkretna
represja
orzeczona w
I instancji za
konkretne
przewinienie
dyscyplinarne
jawi sie jako
adekwatna do
kryteriow
okre§lonych w
art. 250 ustawy
o komornikach
sadowych.

W  zwiazku z
tym stwierdzié
kategorycznie
trzeba, iz
Komisja
Dyscyplinarna w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia
trafnie ocenila
stopien
zawinienia
obwinionego,
jak i szkodliwos¢
spoleczng  jego




czynu. Podzieli¢
nalezy poglad,
ze  obwiniony
winien byt
dochowa¢é
szczegolnej
dbatoéci o
zweryfikowanie
tytulu
wykonawczego
uprawniajacego
go do wszczecia
postepowania,
za$
nieznajomos§é
prawa czy zasad
jego  wykladni
nie
usprawiedliwiaja
g0 tu w
najmniejszym
nawet stopniu.
Komisja
zarazem w
sposéb
kompletny
ustalila
pozostale
okoliczno$ci
wplywajace na
stopien
zawinienia
obwinionego,
zar6wno
pozytywnie (jak
niekaralno$c
obwinionego,
wykonanie
polecen
nadzorczych
zmierzajacych
do umorzenia
bezprawnie
prowadzonego
postepowania),
jak i negatywnie,
zwiazane Z
dolegliwo$ciami
dla
pokrzywdzonej




spotki -
rzekomego
dluznika (préba
ich
dyskredytowania
A4 odwolaniu
jest zupekhnie
nieskuteczna —
gdyby nie
interwencja
pelnomocnika
pokrzywdzonej
spotki i
nastepnie Sadu
Rejonowego w
ramach nadzoru,
postepowanie
byloby
przeprowadzone
do konca
pomimo  jego
bezprawnosci).

W $wietle tych
prawidlowo
ustalonych
okoliczno$ci nie
sposéb  uznad,
ze kara nagany,
a wiec druga
pod wzgledem
stopnia
represyjno$ci w
katalogu
okreSlonym w
art. 224 ust.
1 ustawy (o)
komornikach
sadowych, byla
kara razaco
niewspoOlmiernie
surowg do
stopnia razacego
naruszenia
prawa przez
obwinionego,
dotyczacego —
raz jeszcze
trzeba
podkresli¢ -




przepisow o
charakterze
zupehnie
fundamentalnym
zZ punktu
widzenia
kazdego
komornika, a
mianowicie
przepisow
warunkujacych
A4 ogoble
dopuszczalnoéé
wszczecia
postepowania.
Sad Apelacyjny
nie znajduje
zadnych
podstaw, by kare
te lagodzi¢c w
sposob
postulowany w
$rodku
odwolawczym.

Wniosek

Uniewinnienie
obwinionego,
ewentualnie
kary
nagany na kare
upomnienia.

zamiana

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

7 przyczyn wyzej
wskazanych
brak
podstaw
podzielenia
zastrzezen

bylo
do




obwinionego co
do zasadnosci
przypisania mu
winy za
przewinienie
dyscyplinarne,
jakireakcjinato
przewinienie w
postaci
orzeczonej kary
nagany.

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy
orzeczenia
organu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w




0.1 Calosé
orzeczenia.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z przyczyn
wczesniej
wskazanych
zarzuty
odwolania
okazaly sie
nietrafne. Brak
podstaw z art.
43381  kpk,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami
zarzutow
odwolania.

0.15.2.
Zmiana
orzeczenia
organu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXX

XXX XXXXXX XXX XX XX XX XX XXXXXX

Zwiezle 0
powodach
zmiany

XXXXXXXXXXX]

0.15.3.
Uchylenie
orzeczenia

organu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia




XXXXXXXXXXXEKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

XXXXXXXXXXXEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXX XXX XXX KX XXX XXX XX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXXXXX

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Pkt IT 0] kosztach
postepowania
odwolawczego,
obejmujacych

wydatki Skarbu




Panstwa z tytulu
doreczen

(ryczaht 20,-
z1), orzeczono
zgodnie z art.
63681 kpk w
ZW. 7 art. 223
ust. 2 ustawy
o komornikach
sadowych.

7. PODPIS

P.G.H.K.G.N.




